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El auge e importancia del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Elsi c a s , como uno de los pi lares bâsicos de 
todos los modernos sistemas impositivos, fenômeno, sin duda, 
derivado de la consideraciôn de la renta como el indice bâ- 
sico de la capacidad contributiva de cada uno, revitaliza 
constantemente diversas cuestiones en torno a esta figura 
impositiva. Entre ellas, la de determinar la linea adecuada 
de convivencia de este impuesto con el impuesto sobre la 
Renta de Sociedades.
En este marco se encuadra el estudio del régimen 
de transparenela fiscal, nuevo en nuestro ordenamiento tri­
butario, en el que subyace la idea de que las rentas obteni^ 
das por una sociedad son, en définitiva, rentas de los so- 
cios y, por tanto, deben ser gravadas como taies, dentro del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. El tema o- 
frece, sin embargo, multiples facetas, ya que el régimen de 
transparencia no es exclusive de la imposiciôn sobre la ren 
ta, si bien en el présente trabajo lo abordaremos principal 
mente desde esta perspectiva.
La novedad es, pues, una de las razones que justi- 
fican la eleccion del tema, aunque,por un lado, en nuestro 
ordenamiento existen antecedentes de esta forma de tributa- 
cion y,por otro, plantear el problema de la transparencia 
supone plantear una serie de cuestiones tradicionales en el 
seno de nuestra disciplina, como es la del pretendido con-
flicto entre la dogmati ca juridlca general y la dogmatica 
tributaria, que se présenta ahora bajo la forma del aparen- 
te desconocimiento de la personalidad juridica de las socie 
dades que el régimen de transparencia supone.
En segundo lugar, ha de destacarse la escasez de es 
tudios monogrâficos, del suficiente rigor, sobre esta mate­
ria. La escasa atencion que el tema ha merecido a la doctri^ 
na espanola hasta el présente, puede justificarse quizâs en 
el breve tiempo transcurrido desde la entrada en vigor de 
la Ley 44/1970, de 8 de Septiembre, del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Eisicas, en cuyo articule 12 se intro 
duce el denominado régimen de transparencia fiscal. Mayor a 
sombro causa el panorama de la literatura extranjera, ya 
que en muchos paises se viene aplicando desde hace varies a 
nos un régimen similar, con unos u otros matices. La doctri^ 
na en general se interesa mucbo mas por el régimen de las 
sociedades no transparentes, sometidas al impuesto corres- 
pondiente, que por el régimen de las sociedades cuya renta 
se grava a través del Impuesto personal sobre la renta de 
sus miembros (1), a pesar de los graves problemas, tBÔricos 
y practices, que estes ultimes supuestos plantean.
(1).- En este sentido Maurice Cozian, Le régime fiscal des 
sociétés de personnes (sociétés dites semi-transparen 
tes), Revue des Sociétés, 1980 (num. 2), p â g . 217, 
quien apunta como posible razôn el mayor numéro de so 
ciedades de capitales (no transparentes) frente a las 
sociedades de personas (transparentes).
Ciertamente, no debe exagerarse la importancia prac 
tica de la transparencia fiscal. En el ejercicio de 1979, se 
gun la Declaracion Nacional Consolidada elataorada por la Di- 
reccion General de Tributes sobre los dates correspondlentes 
a 5.358.868 contribuyentes, las rentas obtenidas en régimen 
de transparencia fiscal ascendfan a 1.667 millones de pese­
tas (cifra de ingresos declarados), lo que supone ûnicamen- 
te el 0'04 por ciento del total de ingresos procesados (2). 
En otros paises la importancia cuantitativa del régimen de 
transparencia es igualmente reducida, al menos en términos 
relatives (3).
Sin embargo, estas cifras no dan idea adecuada del 
verdadero alcance real del régimen de transparencia. La ma- 
yoria de los ingresos declarados no son rendimientos de ca­
pital mobi liario, por lo que respecte a elles no es de apli^
(2).- Dates tomados del Boletîn de Informaciôn de la Direc- 
ciôn General de Tributes, num. 4, junio 1981, p a g s .
12 y 48.
(3).- Por ejemplo, en Francia se calcula que en el sector 
industrial y comercial la relaciôn entre sociedades 
transparentes y sociedades sometidas al Impuesto so­
bre sociedades es de 1 a 10 (Vid. Stati/stiques et 
Etudes financières, oct. 1978, pâg. 92). Sin embargo, 
en otros sectores (agrfcola, profesional, inmobilia- 
rio), se asiste desde hace varies anos a "una verdade 
ra explosion" de sociedades transparentes, especlal- 
mente sociedades civiles (Vid. Maurice Cozian, op. 
c l i ., p â g . 217).
cacion la transparencia (por ejemplo, en el 81'63 por cien­
to de los ingresos, que proceden de sueldos y salaries) (4).
Por otra parte, la transparencia se mantiene en mu 
chos casos para imputar a los socios pérdidas sufridas por 
la entidad transparente (5), lo que explica tambiên el redu 
cido porcentaje de las rentas obtenidas en transparencia. 
A demâs, es prévisible que,en el future, aumente el numéro 
de sociedades transparentes, en la medida en que los contr^ 
buyentes opten por este régimen. En la actualidad se esta 
produciendo el fenômeno contrario. Al amparo de la dispos!- 
ciôn transitoria tercera de la Ley del Impuesto sobre la Ren_ 
ta de las Personas Fisicas, se ban disuelto, sin devengar 
tribute alguno, muchas sociedades que incidian en el régimen 
de transparencia obiigatoria. En cambio, las sociedades que 
cumplen los requisites para optar por el régimen de transpa 
rencia, salve las que obtienen pérdidas, desconf(an de un 
régimen que les podria resultar beneficioso, pero que es a
(4).- Un anâlisis estadistico de los rendimientos imponi- 
bles segun la fuente de renta, puede verse en la "Me- 
moria de la Reforma Tributaria 1980", Ministerio de 
Hacienda, Madrid, s.a. (pero 1981), p â g s . 168-169.
(5).- En muchos casos se ut i1i za este régimen para transpa- 
rentar pérdidas, y se huye del mismo cuando la socie­
dad produce bénéficies. Indudablemente, el régimen de 
transparencia conviene a la sociedad que obtiene pér­
didas, por la inmediata traslaciôn de éstas a los so­
cios para compensar con resultados positives de otras 
fuentes. Vid. A. Caro Cebriân, 200 Dictâmenes de Ju- 
risprudencia tributaria, (en imprenta), Dictamen n^ 89.
la vez una medida tendente a evitar la elusion del impuesto 
y, en este sentido, se présenta con un cierto carâcter sancio 
nador.
Quizâs en el futuro proximo camble esta tendencia 
si se logra aclarar e integrar suficientemente la oscura 
normativa en vigor, y se introducen las reformas legislate 
vas adecuadas. En todo caso, a la vlsta de los requisites 
que han de reunir las entidades que deseen acogerse al régi^ 
men de transparencia fiscal, résulta que estân comprendidas 
la generalidad de las entidades juridicas de pequena y me- 
dlana dimension, que,Aun cuando en forma dispersa, constitu 
yen en la prâctica el mayor numéro de las sociedades, por 
lo que la importancia de la transparencia fiscal no puede 
ser juzgada por la dimension y caracteristicas de las socie^ 
dades acogidas a la misma (6).
En el ejercicio de 1979 figuran nueve Delegaciones 
de Hacienda con magnitudes negativas en los rendimien 
tos por transparencia fiscal, y entre ellas es Vizca 
ya la que aparece con mayor cuantla absoluta ("Memo- 
ria de la Reforma Tributaria 1960", cit., pâg. 155).
(6).- F. Poveda Blanco, Comentarios y consecuencias del ré 
gimen de transparencia fiscal. Bolet fn de Es tudios 
Economicos (Univ. Comercial de Deusto), V. XXXV, Die. 
1980, num. I l l , p â g . 531.
El 47^ de los contribuyentes por transparencia fis^ 
cal tiene una base liquidable inferior al mi 1Ion de 
pesetas y a ellos corresponde el 18% de los ingresos 
obtenidos en transparencia. El tramo mâs numeroso 
(17%) tiene una base liquidable entre 1 y 1'4 mi 1lones
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Por ultimo, conviene destacar el indudable interés 
dogmatico que el tema elegido présenta. "La exposicion orde 
nada de los conceptos y de las normas del Derecho financie­
ro, esto es, la indicacion de los engarces y conexiones que 
entre unos y otros existen, vistos en una perspectiva jerar^ 
quizada, asi como la terminologia y los recursos expresivos 
de toda Indole que con esa finalidad se utilicen, dependen, 
en esta como en cualquier otra rama del Derecho, de los ele 
mentos bâsicos para la construccion juridica, a saber: los 
datos que la realidad ofrezca -incluidos, claro estâ, bajo 
esta expresion, los textos positivos- y el esquema logico 
que permita estructurarlos en armonîa con unas determinadas 
exigencias metodologicas. Toda ordenaci on sistemâtica puede 
verse, por tanto, afectada por cambios sustanciales acaeci- 
dos en cualquiera de esos elementos constitutives" (7).
Esto es lo que se ha producido en el âmbito del De 
recho financiero espanol a raiz de la reforma tributaria en 
curso. El cambio de los textos positivos, y sobre todo las
de pesetas, con el 14% de los rendimientos obtenidos 
de esta fuente. Por encima se situan aun el 36% res­
tante de los contribuyentes, con el 68% de los ingre­
sos en transparencia (Anexos al Bolet in de Informaciôn 
nS 4 de la Direcciôn General de Tributes, jun. 1981, 
s.p . ) .
(7).- F. Sâinz de Bujanda, Reflexiones sobre un sistema de
Derecho Tributario espanol, en Hacienda y Derecho, vol. 
III, Institute de Estudios Politicos, Madrid, 1963, 
pâgs. 155-156.
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profundas novedades introducidas en algunos casos, y el ré­
gimen de transparencia fiscal es sin duda uno de ellos, obii^ 
gan a repIantearse los conceptos y esquemas de elaboracion 
dogmatica de nuestra disciplina, e incluso, nos atreveria- 
mos a decir, de otras ramas del ordenamiento juridico (8). 
Una consideraciôn detenida de la evoluciôn del Derecho Tri­
butario positive, en la hora presente, pone de manifiesto 
el divorcio en que se encuentra a menudo la legislaciôn y 
la doctrina, los criterios y conceptos legates y los elabo- 
rados por la dogmatica juridica.
Sin embargo, no cabe renunciar a la critica cons-- 
tructiva de los preceptos legates, y , sin dejar de compren- 
der las ultimas razones de prudencia legislativa que los 
inspiran, résulta necesario abordar la tarea de su explica- 
ciôn e interpretaciôn, acomodândolos a los dogmas y catego- 
rias trabaj osa y meri torlamente elaborados a lo largo de 
anos de ciencia juridica financiera.
En una primera aproximaciôn, podria aflrmarse que 
la Ley no es del todo respetuosa, en los supuestos de trans 
parencia, con las categoiias civiles, y en particular con
(8).- "De nuestra ciencia... irradian, hacia las restantes 
disciplinas, conceptos e instituciones que éstas no 
elaboraron en tiempo hâbil para las urgencias finan-- 
cieras" (F. Sâinz de Bujanda, El valor formativo del 
Derecho Financiero,en Hacienda y Derechc , vol. VI, 
Institute de Estudios Politicos, Madrid, 1973, pâgs. 
115-116).
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el institute de la personalidad juridica (9). Se ha dicho 
que el Derecho privado y sus instituciones van perdiendo te 
rreno en razôn al fuerte contenido econômico del Derecho 
tributario y a la necesaria conceptuaciôn finalista de los 
hechos imponibles (10). Asimismo, se ha afirmado que el régi^ 
men de transparencia fiscal"... rompe la coherencia juridi­
ca hasta ahora mantenida... con lo que se produce una espe- 
cie de movimiento sismico en el -hasta ahora- tranquilo y 
remansado ambiente societario en el que las normas juridico- 
tributarias eran respetuosas con las normas juridico-mercan 
tiles y con los preceptos sociales estatutario s .Esa armonia 
se rompe ahora, en una especie de declaraciôn de independen 
cia del legislador tributario, que, de esta suerte, inicia, 
por su cuenta, la penetraciôn hacia areas o zonas hasta aho 
ra respetadas en base a la personalidad juridica de cada en 
te" (11).
(9).- J. Banacloche Pérez y otros, El Impuesto sobre Socie­
dades, Hesperia, 1981, pag. 37.
(10).-J. G. Recio Adrados, Transparencia fiscal, R.D.F.H.P. 
num. 147 (mayo-junio 1980), p â g . 692.
(11).-M. Pont Mestres, Anâlisis y aplicaciôn del nuevo Im-- 
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Civi-- 
t a s , Madrid, 1980, pâgs. 75-76. En la misma linea, en 
tre otros, J. Menéndez estima que "desde un ortodoxo 
enfoque juridico, repele la desnaturalizaciôn a que 
conduce esta norma" (Contradicciones y paradojas del 
Impuesto sobre la Renta, Edersa, Madrid, 1980, pâg. 
41) .
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Un examen mâs detenido de la transparencia fiscal, 
como tendremos ocasion de ver, permite interpretar armonica 
mente los preceptos que la regulan sin quiebra de las cate- 
gorias e institutes elaborados por la Teorîa General del De 
recho. Pese a las apariencias, y a las criticas que la trans^ 
parencia ha suscitado en los primeros estudiosos del tema, 
no résulta imposible una explicaciôn dogmâtica congruente 
con el reste del ordenamiento juridico. El objeto del presen 
te trabajo es nrecisamente explicar el régimen de transparen 
cia fiscal en base a las categorias y conceptos que constitu 
yen el acervo comun del Derecho financiero con otras disci^ 
plinas juridicas, y que, con los matices y precisiones que 
paulatinamente se van incorporando, mantienen su valor como 
esquemas explicatives de esta parcela del ordenamiento jur^ 
d i c o .
Con todo lo anterior, creemos justificada la impor 
tancia y actualidad del tema objeto del présente trabajo, eu 
ya exposicion se desdobla en dos grandes vertientes:
- En la primera parte se analizan los aspectos dog 
mâticos que la tributaciôn en régimen de transparencia plan 
tea, que son los que han suscitado una mâs violenta critica 
de la doctrina, como acabamos de ver.
- En la segunda parte se realiza una exposicion mâs 
detallada de la normativa vigente, interpretada a la luz de 
sus antecedentes y del Derecho Comparado. Aunque la doctrina 
ha planteado el problema de la transparencia mayoritariamen 
te en el piano teorico, es su regulaciôn positiva la que re
14
sulta mâs criticable, debido a la imperfeccion técnica de 
la normativa vigente, y a las numerosas lagunas existantes.
Como résulta obvio, no se trata de dos partes inco 
nexas e independientes entre si, sino al contrario, los as­
pectos dogmâticos responden y derivan de la regulaciôn posi^ 
tiva, y a su vez ofrecen los cri terios interpretativos nece 
sarios para exponer e integrar adecuadamente esta ultima.
PRIMERA PARTE
ASPECTOS DOGMÂTICOS DE LA TRIBUTACIÔN EN 
RÉGIMEN DE TRANSPARENCIA
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El concepto de transparencia es el punto de arran- 
que de toda la construccion ulterior, lo que basta para en- 
carecer la especial importancia de su exacta delimitaciôn.
El termine proviene de la Economîa financiera, y présenta 
una pluralidad de acepciones que es precise exponer, para 
llegar a precisar su verdadero alcance y si gnif icado juri­
dico (capitule l).
Delimitado el objeto de estudio, résulta convenien 
te realizar algunas consideraciones metodologicas. En primer 
lugar, recalcar que se trata de un anâlisis juridico y, en 
consecuencia, no resultan aptas las categorias y conceptos 
elaborados en otras disciplinas cientfficas. Ademâs es pre­
cise justificar el recurso a la categoria de relaciôn juri­
dica tributaria para explicar el régimen de transparencia.
La moderna ciencia juridica tributaria se ha elaborado, y 
ha crecido, sustancialmente en torno al esquema de la rela-- 
ci ôn tributaria, concebida como relaciôn obligacional, "ex 
lege", cuyo principal contenido, la obligaciôn tributaria 
sustant iva, que tiene por objeto el pago del tribute, ha si^  
do el ej e sobre el que ha girado la atenciôn de la dogmâti­
ca juridica (12). Sin embargo, esta construcciôn ha sido con
(12).- Unânimemente se reconoce que corresponde a A. D. Gian 
nini (Il rapporte giuridico d'imposta, Milân, 1937)
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siderada un "error de perspectiva ... que ha puesto a la o- 
bligacion tributaria en el centre de todo el Derecho tribu­
tario, relegando a un piano muy lejano, casi al horizonte, 
todas las otras relaciones juridicas diversas de aquélla... 
en neto contraste con la realidad juridica tal como résulta 
de un atento y meditado examen" (13), no faltando, en los ul^  
times aMos, diverses intentes de elaborar sistemâticamente 
el Derecho tributario sobre esquemas conceptuales distintos 
al de la relaciôn juridica, hasta el punto de que se ha po- 
dido decir que "el Derecho tributario cambia de eje en estes 
ultimes tiempos y pasa, de ser primordiaimente un Derecho 
del hecho imponible, a ser un Derecho de la 1iquidaci ôn del 
tribute" (14). Ante estas modernas tendencias se hace preci^ 
so tomar postura y exponer los argumentes que justifican el 
recurso a la categoria de relaciôn juridica tributaria para 
explicar el régimen de transparencia fiscal (capitule II).
En especial, el problema de la transparencia se ha
el mérite de haber elaborado el concepto de "relaciôn 
juridica tributaria". Cfr. A. Berliri, Principi di Di^  
ritto Tributario, vol. II, torno I, Milân, 1957, p â g . 
4, nota 1; y F. Sâinz de Bujanda, Un Arquetipo de De^  
recho tributario (Las Instituciones de A.D. Giannini), 
en Hacienda y Derecho, vol. II, cap. VII.
(13).- A. Berliri, op. cit., pâgs. 3-4.
(14).- M. Cortés Dominguez, Ordenamiento tributario espanol, 
Tecnos, Madrid, 1968, pâg. 283.
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planteado en el âmbito de los sujetos pasivos de la relaciôn 
tributaria, afirmândose que al asumir la citada condiciôn 
los socios de las entidades transparentes se produce un de^ 
conocimiento de la personalidad juridica de estas ultimas. 
Este enfoque pretende superar lo que en el campo de la Ha­
cienda Publica se ha denominado "espejismo de 1A juridicidad", 
en virtud del cual "en lugar de considerar la personalidad 
moral como una cômoda ficciôn juridica, se la ha considera- 
do como una realidad, y esto en forma tal que las personas 
juridicas son tratadas como entidades independientes de las 
personas naturales què las integran y extranas a estas per­
sonas, y se las grava fiscalmente como si de verdaderas per 
sonas se tratara" (15). En nuestra opiniôn, sin embargo, el 
régimen de transparencia no supone en modo alguno desconoci^ 
miento de la personal idad juridica de las sociedades someti^ 
das al mismo (capitulo III). Afirmar otra cosa supone desco 
nocer el carâcter unitàrio y el valor general para todo el 
ordenamiento juridico de los conceptos de persona y capaci­
dad juridica, y volver a la tesis, hoy superada, de la espe 
cialidad, e incluso excepcionalidad, de las normas tributa­
rias (16). La teoria general, como sistema de conceptos fun 
damentales, es vâlida para las diversas disciplinas juridicas
(15).- Maurice Lauré, Tratado de Politica Fiscal, Ed. de De^  
recho Financiero, Madrid, 1960, pâgs. 375-377.
(16).- Es conocida la observaciôn de Luigi Einaudi, segun 
el cual lo que motiva el desinterés de los juristes 
por el Derecho financiero es que las normas tributa­
rias suponen derogaciones (mâs a u n , él habla explici
19
particulares, de modo que "toda ciencia juridica particular 
tiende a ser teoria general del Derecho a través de la d e —  
terminacion de los significados usuales, mâs o menos cons —  
tantes, de aquellos conceptos que seari comunes a ella y a 
otras ciencias juridicas particulares. Las derogaciones es 
tablecidas por las normas tributarias respecto a la legis-- 
laciôn privada no comportan, en consecuencia, la creacion 
de nuevas e inciertas figuras juridicas, sino que permiten 
precisar,cuando no reelaborar 4a definicion originaria"(17) .
Sostener que en los supuestos de transparencia no 
se produce desconocimiento de la personalidad juridica no 
basta, sin embargo, para trazar la naturaleza de esta figu­
ra. Es precise determinar la categoria general a la que la 
transparencia pertenece, esto es, cal if icar la transparen- 
cia dentro del cuadro comun de figuras que el Derecho cono- 
c e . A este respecto se han destacado diverses aspectos: la 
transparencia como presunciôn, como ficciôn, como técnica 
para delimitar la base imponible, como exenciôn, etc. Ningu 
no de ellos es suficiente para abarcar la complej idad del 
régimen de transparencia, cuya naturaleza juridica se inten 
ta explicar partiendo del anâlisis del hecho imponible en
tamente de violaciones) de los "principles mâs firmes 
del Derecho privado" (In difesa della scienza delle 
finanze, en "Riforma Soc.", 1934, I, p â g . 95).
(17).- Nicola D'Amati, "Particularisme" y"difusiôn" del De­
recho tributario, en Civitas, R.E.D.F., num. 20. (oc 
tubre-diciembre 1978), pâg. 729.
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los supuestos de imputacion de rendimientos (capitulo IV).
Finalmente, dentro de esta primera parte, se exami_ 
na el fundamento del régimen de transparencia, esto es, el 
porqué a que responde su existencia, entendiendo este por- 
qué como una relaciôn ideal o de sentido, lo que supone de­
terminar los principios a que la transparencia obedece y 
los fines a que tiende, que aparentemente resultan dif i d ­
les de conciliar, ya que la imputaciôn de rendimientos as ­
pira a luchar contra el fraude, por un lado, y a evitar la 
doble imposiciôn, por dtro (capitulo V).
• 2-1
CAPITULO I




1. Concepto de transparencia ; diversas acepciones del térmi^ 
n o .
A.- El principle de transparencia en la Economia finan-- 
cie r a .
B .- El principio de transparencia en la ciencia juridica
a) La transparencia y el principio de la realidad 
economica ; consideraciones criticas.
b) La transparencia como atributo de la persona.
c) Especial r e f e r e n d a  al Derecho tributario
C .- El denominado "regimen de transparencia fiscal".
2. Olases de transparencia
A.- Transparencia propia e impropia.
B .- Transparencia voluntaria y necesaria.
C .- Supuestos especiales
3. "Sedes materiae"
A.- La incardinacion de la transparencia en el marco de 
los sujetos pasivos; consideraciones criticas.
B .- La transparencia como técnica de imposiciôn sobre la 
renta de las sociedades.
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a) Diversas modalidades de integraciôn del Impues- 
to sobre la Renta de las Personas Fisicas y del 
Impuesto sobre Sociedades; especial referencia 
a la transparencia.
b) La distineion entre "objeto del tributo” y "pre 
supuesto ob.jetivo de la obligacion tributaria".
c) La ubicacion sistematica del regimen de transpa 
rencia en el Impuesto sobre la Renta de las Per 
sonas Fisicas o en el Impuesto sobre Sociedades.





1. Concepto de transparencia; diversas acepciones del térm^ 
n o .
A.- El principio de transparencia en la Economîa fi­
nancière .
El régimen de transparencia fiscal aparece regula- 
do por primera vez en el articule 12 de la Ley 44/1978, de 
8 de Septiembre, del Impuesto sobre la Renta de las Perso-- 
nas Fisicas, unico de la Secciôn Segunda del Capitule terce 
ro de dicha L e y , bajo la rübrica "imputacion de rendimien- 
tos". El termine "transparencia", para referirse a este ré­
gimen, no proviene originariamente de la Ley que le introdu 
ce en nuestro ordenamiento juridico, sine de la 1iteratura 
hacendistica. Aunque, como veremos mas adelante, esta termi^ 
nologia queda posteriormente consagrada en la Ley del Impues^ 
to sobre Sociedades y en el Reglamento del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas.
El termine "transparencia tributaria" es empleado 
explicitamente, por primera vez, por Fritz Neumark, en el 
Informe del Comité Fiscal y Financière de la Comunidad Eco- 
nomica Europea de 1962 (18), aunque con un significado muy
(18).- Rapport du Comité Fiscal et Financier (Informe Neu-- 
mark), Bruselas, 1962 (traducciôn castellana, Comisa 
ria del Plan de Desarrollo Econômico y Social, Madrid 
1965)
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diferente al que ahorâ nos interesa. Posteriormente, muchos 
autores han hecho uso de la expresiôn, en el campo de la 
Economia financiera, para referirse a un principio que exi­
ge que las dispos iciones légales en materia tributaria se 
estructuren y presenter de modo que excluyan toda duda res­
pecte a los derechos y deberes de los contribuyentes, tanto 
en estes mismos como en la Administracion tributaria (19).
En este sentido, la transparencia présenta, segtin 
Neumark, dos aspectos: el primero hace r e f e r e n d a  a la cer- 
teza de la deuda tributaria individual y recibe su expre-- 
sion en el principio que Adam Smith llamô de la "certainty"; 
el segundo afecta a la comprensibi1idad y a la claridad de 
las normas juridico-tri butarias generates. En def initiva, 
"el principio de transparencia tributaria exige que las le- 
yes tributarias en sentido lato, es decir, con inclusion de 
los reglamentos, ordenes, clrculares, directrices, etc.,se 
estructuren de manera que presenten técnica y juridicamente 
el mâximo posible de inteligibi1 idad y sus disposiciones 
sean tan claras y précisas que excluyan toda duda sobre los 
derechos y deberes de los contribuyentes, tanto en estos 
mismos como en los funcionarios de la A dm inistraci on tribu­
taria, y con ello la arbItrariedad en la legislacion y re-- 
caudaciôn de los impueslos (20).
(19).- Fritz Neumark, Principios de Imposiciôn, I.E.F., Ma­
drid, 1974, p à g s . 406 y ss.
(20).- Fritz Neumark, Principios... cit., p à g s . 408-409.
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El principio de transparencia viene a identificar- 
se asi con el principio de seguridad juridica e interdic-- 
cion de la arbitrariedad. No es este significado, generali- 
zado en la 1i teratura hacendistica, el que debe atribui rse 
al denominado "régimen de transparencia fiscal", aunque el 
citado régimen es, obviamente, susceptible de ser analizado 
desde este punto de vista, es decir, desde la perspectiva 
de la correcciôn técnica de las normas que lo regulan. La 
cuestiôn se abordarâ en la segunda parte de este estudio, 
aunque puede adelantarse la paradoj ica conclusion de la 
"opacidad" u oscuridad del régimen de transparencia fiscal.
No es este el unico sentido con que los autores de 
la Economia financiera han empleado la expresiôn. Se habla 
también de sistema de transparencia fiscal para referirse 
a una de las posibles formulas de integracion del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas con el Impuesto de 
Sociedades. El citado Informe Neumark analiza los argumen- 
tos teoricos a favor de la transparencia, sistema en virtud 
del cual los accionistas deben imputar a su renta total, 
a los efectos de la imposiciôn personal, ademâs de los divi^ 
dendos percibidos de la sociedad, la parte correspond!ente 
de los beneficios que la sociedad destina a réservas, enten 
diendo f i nalmente que "dado q u e , desde hace tiempo, se tien 
de, evidentemente, hacia un impuesto especial para las socie 
dades de capitales, quizâs fuera mas fâcil procéder a una 
armonizaciôn en este sentido" (21).
(21).- Rapport du Comité Fiscal et Financier... cit., ver- 
siôn castellana cit., pâg. 81.
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Posteriormente la Comisiôn de la Comunidad Economie 
ca Europea encomendô el estudio de] problems de la integra­
cion de la imposiciôn sobre la renta al profesor Van den 
Tempel (22), quien analiza las ventajas e inconvenlentes de 
très sistemas que "se encuentran alternativamente en un pr^ 
mer piano": sistema clâsico, sistema de doble tipo y siste­
ma de imputaciôn, y secundarlamente se refiere a otros sis­
temas, entre ellos el de transparencia, que supone "la iden 
tificaciôn de la sociedad con sus accionistas", y en el cual 
"la integracion del Impuesto sobre las Sociedades y del Im­
puesto sobre la Renta,... se extiende también a los benef i- 
clos destinados a resérvas. Esta idea... ofrece un cierto 
atractivo, en cuanto posibi1idad de opciôn para las socie­
dades anônimas cerradas. Por determinadas causas, a veces es 
deseable e incluso inevitable constituir ciertas empresas 
en forma de sociedad anônima, aun cuando ello pueda presen- 
tar un aumento de cargas fiscales. La posibi1idad de la trans 
parencia fiscal - si se garant i zan los derechos legftimos, 
tal como la elecciôn adoptada en un determinado plazo- puede 
dar lugar a una imposiciôn mas razonable" (23).
(22).- A.J. Van Den Tempel, Impôt sur les sociétés et impôt
sur le revenu dans les Communautés européennes, Bru­
xelles, 1970, (El Impuesto sobre Sociedades y el Im­
puesto sobre la Renta en la Comunidad Econômica Euro 
pea, .H.P.E., num. 9 (1971), p à g s . 135 y s s .)
(23).- A.J. Van Den Tempel, El Impuesto sobre Sociedades y
el Impuesto sobre la Renta... cit., p à g . 169.
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En el mismo sentido Cesare Cosciani (24) se refie­
re al sistema de tansparencia que "desde el punto de vista 
teôrico es el sistema que mej or que ningûn otro évita dis- 
torsiones entre los benef icios distribuidos y los destina-- 
dos a réservas, entre las distintas formas de empresa, y es 
el mas acorde con los principios de equidad. En la pràctica 
este método encuentra importantes dificultades cuando se 
trata de aplicarlo a sociedades que no tengan carâcter fami^ 
liar, por la dificultad de identificar a los socios, espe- 
cialmente cuando la sociedad no distribuya beneficios, ade­
mâs del grave inconveniente de la falta de liquidez por par 
te del socio que debe pagar el impuesto incluso sobre los 
bénéficies no distribuidos de los que no puede disponer" (25 ) •
Las citas en este sentido podrian ser inumerables. 
Aunque en la literature hacendistica este sistema de integra 
cion suele denominarse "sistema de la sociedad de personas" 
^partnership system*), en terminologie acunada por John F.
(24).- Cesare Cosciani, L 'integrazione tra imposte sulle so 
cietà e quelle sui soci: La riforma italiana col cre 
di to d 'imposte intégrale (traducciôn castellana, La 
integracion entre el impuesto sobre sociedades y el 
que grava a los socios: La reforma italiana con el 
crédito de impuesto total, en H.P.E., n û m . 52, 1978, 
p â g s . 17 y ss . )
(25).- Cesare Cosciani, La integracion ... cit., pâg. 19.
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Due (26), frente al sistema que Due denomina "del ente sepa 
do". La discusion se centra en la posibilidad de aplicar es 
te método de integracion a las sociedades de capital. Sea 
cual sea la terminologia empleada, sistema de la sociedad 
de personas o sistema de transparencia, este concepto, ela- 
borado en la Economîa financiera, es el correspondlente al 
régimen de transparencia fiscal introducido en la Ley del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 1978.
Sin embargo, el concepto economico de transparen­
cia no es valido para el anali si s del régimen que estudia- 
mos. En primer lugar, porque no existe un concepto unitario, 
sino que cada autor introduce unos u otros matices en su d£ 
finiciôn. Pero sobre todo, porque al définir el régimen de 
transparencia lo que ^retendemos es delimitar un conjunto 
de normas, o sea, un régimen, y no la realidad economico-ma 
terial objeto de regulacion por taies normas. Por ello, ré­
sulta necesario adentrarse en el signi f icado que al princi­
pio de transparencia se ha dado en la ciencia juridica.
(26).- John F. Due y Ann F. Friedlaender, Analisis econômi­
co de los impuestos y del Sector Publico, Ed. El Ate^ 
neo, Buenos Aires, 4? éd., 1977, pâgs. 299 y s s ., en 
especial pâg. 319.
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B.- El principio de transparencia en la ciencia juridica.
a) La transparencia y el principio de la realidad econô­
mica ; consideraciones criticas.
Para explicar la transparencia juridica, H. Salvador 
Bullôn, en una de las escasas obras dedicadas monogrâfica- 
mente al tema (27), parte de que "en el Derecho, como en 
otros muchos campos de la v i d a , se deben diversificar dos 
aspectos de la realidad: la forma o exterioridad y el fondo 
o profundidad; como pianos, uno superficial y el otro pro—  
fundo" (28).
El moderno concepto de forma -afirma el citado au­
tor-, especialmente en la doctrina italiana mâs reciente, en 
tiende por ella la modalidad a través de la cual el acto hu 
mano se maniflesta al exterior, con el fin de adquirir el 
acto relevancia juridica. También en Alemania la palabra 
forma en sentido juridico tiene el significado de exterior^ 
zaciôn o vestidura externa de la declaraciôn de voluntad.
La necesidad de exterioridad, al menos de declara-
(27).- H. Salvador Bullôn, La Transparencia de Sociedades. 
Estudio juridico y fiscal (Premio ASociaciôn Espano- 
la de Asesores Fiscales), Ed. Cirde, Madrid, 1981, 
pâgs. 21 y s s .
(28).- H. Salvador Bullôn, La Transparencia... cit., pâg. 22.
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cion, como tipologia de la realidad social, ademâs y aparté 
de la interioridad (voluntad interna o intencion), es eviden 
te en muchos aspectos de la vida. No podemos olvidar, prosi_ 
gue H. Salvador Bullon, el recto planteamiento del genial 
juriste italiano Carnelutti, en su " Teoria giuridica délia 
circolazione", cuando destaca:el hecho juridico determinado 
por la circulacion econômica no interesa sôlo a las partes, 
pues a los contratos no puede atribui rse sôlo eficacia para 
las partes que los otorgan, sino que también la tienen refie 
j a para sus causahabientes. Y,ademâs, la tutela juridica de 
la circulaciôn no se debe resolver tanto en la constitueion 
de la relaciôn personal entre los contratantes como en el 
cambio de la situaciôn juridica f rente a terceros; porque 
no son sôlo las partes y sus herederos los interesados en 
ella, sino todos los terceros, cuando se trata de sucesiôn 
en una titulaciôn real, o de constituciôn de ésta.
De esta manera, la tutela juridica de la circula-- 
ciôn lleva a que la relaciôn no pueda cons iderarse por los 
terceros como "res inter alios acta" sino que surge el pro- 
blema de la apariencia; no basta el ser, sino que es preci­
se el aparecer (29).
El autor dej a asi planteado el tema de la aparien-
(29).- H. Salvador Bullôn, La Transparencia... cit.,pâg.24.
33
cia juridica, del que posteriormente derivara el fenomeno 
de la transparencia. Etimologicamente apariencia tiene dos 
sentidos elementales: el de aspecto externo de una cosa o 
fenomeno, y el de lo que aparenta la exterioridad del asun 
t o .
El problema esencial que plantea la apariencia ju­
ridica dériva de la discordancia entre la titularidad real 
o efectiva y la proclamada por un indice de publicidad, pues 
cuando una situaciôn parece existir y de hecho no existe po 
ne en juego unos intercses humanos, que la ley no puede ig- 
norar. El paso de la apariencia a la transparencia juridica 
es inmediato, en base de las siguientes consideraciones (30)
La apariencia supone una estructura compleja, que 
consta de un fenomeno externo o que se aprecia a primera 
vista, y otro interno (la interioridad) que sôlo a través 
del primero puede apreciarse calando en la intimidad del 
primero. De ahi que el aparecer, o la apreciaciôn del segun 
do sôlo sea posible por transparencia del primero. Por ello 
hay que distinguir el fenomeno que hace aparecer a otro del 
que, pasivamente, es hecho aparecer; ya que el primero no 
se ofrece en su material presencia, mientras el segundo no 
esta materialmente présente, sino sôlo indicado por una alu 
siôn o reclamo.
(30).- H. Salvador Bullôn, La Transparencia... cit., pâg.26.
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La estructura supone asi que un fenomeno material- 
mente présente, inmediato en su apreciaciôn y realidad, ha­
ce aparecer otro tras de é l , que no es materialmente presen 
te ni inmediata y externamente visible. En este sentido, el 
citado autor, relaciona el fenômeno de la transparencia ju­
ridica con dos temas clâsicos, como son el error, de una 
parte, y la buena fe, de otra.
En sintesis, concluye H. Salvador Bullôn (31) la 
transparencia en el Derecho "es también, como en la fisica, 
trascender, penetrar mâs allâ de la cosa o el elemento que 
la realidad y su forma externa presentan. Para procurar en 
trar en la intimidad, en lo oculto tras el elemento externo 
y aparente, normalmente caracterizado por los indices de pu 
blicidad. Es a s i , ir mâs allâ... de la apariencia o exterio 
ridad".
Prescindiendo de la mayor o menor claridad de esta 
formulaciôn del concepto juridico de transparencia, hemos 
de hacer algunas objeciones de fondo al mismo. No cabe negar 
que el lenguaje legislative ha acogido en ocasiones el tér- 
mino transparencia con un significado anâlogo al expuesto 
(32). Pero esta construcciôn recuerda el denominado princi-
(31).- H. Salvador B u l l ô n ,  La Transparencia...c i t ., pâgs. 
27-28
(32).- Asi, en la Exposiciôn de Motives del Proyecto de Ley 
de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal (Ley 50/1977,
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pio de la realidad aconomica, en expresiôn consagrada por 
Griziotti (33) y adoptada por sus seguidores, en virtud del 
cual "el impuesto ha de referirse a un elemento fâctico de 
évidente naturaleza econômica... y no a una ab'.tracciôn ju­
ridica". La transparencia vendria a suponer entonces, pres- 
cindir de la "forma" o "apariencia" juridica, para atenerse 
a la realidad econômica subyacente. Consistiria en superar 
el "espejismo de la jüridicidad",entendiendo que la persona 
juridica no es mâs que una "cômoda ficciôn" (34) lo que per 
mitiria fâcilmente explicar que la renta de las sociedades 
es realmente obtenida por sus miembros.
La doctrina del principio econômico, en palabras 
del profesor F. Sâinz de Bujanda, "constituye una de las mâs 
claras manifestaciones de las nocivas consecuencias que para 
la ciencia del Derecho provoca la elaboraciôn de sus conceg^
de 14 de Noviembre), se hablaba de forma genérica de 
"potenciar ese clima de sinceridad y transparencia 
fiscal ", de "un avance necesario y urgente en la 1^ 
nea de transparencia y sinceridad...", etc.
(33).- Griziotti, Il principio délia realtà economica. R i v . 
Guard. Fin., 1952, num. 1, pâgs. 3 y ss. En la doctri^ 
na germânica esta corriente aparece designada con una 
expresiôn(wirtschaftliche Betrachtungswelse) que en- 
cierra una opciôn metodolôgica orientada hacia el la 
do econômico de la imposiciôn
(34).- M. l.auré, Tratado de politica fiscal, cit., pâgs. 375- 
377
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tos con el basico apoyo de razonannientos de tipo extrajuri- 
dico. Efectivamente, tanto ]os comentaristas alemanes del 
primer tercio de este siglo como Griziotti y sus seguidores, 
se proponen construir la teoria del Derecho tributario sus- 
tantivo valiêndose de ciertas nociones de tipo economico 
que no situan, como debieran, al elaborar sus tesis, en un 
piano de complementariedad de los esquemas juridicos, sino 
que colocan dentro de estos mismos esquemas, como parte in­
tégrante de ellos, lo que inevitablemente conduce a que 
pierdan de ese modo toda validez cientifica" (35). Esta mis 
ma objecion, ampliamente désarroilada por el profesor de Ma 
drid, es aplicable a todo intento de concebir la transparen 
cia de la forma en que ha sido expuesta en las llneas prece 
d e n t e s . Lo transparentado no es, no debe ser, la realidad 
economica, que pénétra a través de los esquemas juridicos. 
Este concepto, que subyace en la 1iteratura hacendistica, 
résulta completamente estéril para définir el régimen de 
transparencia fiscal-.
b) La transparencia como atributo de la persona
También se ha considerado la transparencia, dentro 
de la ciencia juridica, como una cual idad de la persona (36).
(35).- F. sâinz de Bujanda, Naturaleza del hecho imponible, 
en Hacienda y Derecho, vol. IV, Instituto de Estudios 
Politicos, Madrid, 1966, pâg. 592.
(36).- R. Illescas Ortiz afirma que la transparencia aparece
37
Ello supone, de nuevo, un empleo del término en su signifi­
cado literal. Transparente es, segun el Diccionario de la 
Real Academia Espanola de la Lengua, el "cuerpo a través 
del cual pueden verse los obj etos distintamente", o "que se 
deja adivinar o vislumbrar sin declararse ni manifestarse" 
y, como sinonimo de translucide, también es transparente 
el "cuerpo a través del cual pasa la luz,pero que no deja 
ver sino confusamente a través de él".
Pero en este caso lo que se adivina o dej a ver con 
fusamente a través del ente transparente no es la realidad 
econômica, sino la realidad juridica interna o interior de 
la persona.
En esta linea se situa parte de la doctrina moder- 
na de la personalidad juridica, que propugna la revisiôn del 
concepto tradicional de persona, y que mâs adelante examina 
remos con mayor detenimiento. Baste aqui una referencia, por 
lo que a la doctrina extranjera se refiere, a las construc- 
ciones de Rolf Serick y Tullio Ascarelli.
La doctrina alemana, en general, predica la trans-
en las leyes de la reforma tributaria "entendida como 
nuevo atributo de las personas juridicas en cuya vir­
tud éstas pierden su tradicional opacidad y, no obs­
tante su interposiciôn, dejan ti'aslucir lo que se en 
cuentra mâs allâ de su entidad moral"(Consideraciones 
privatistas sobre el régimen de imputaciôn fiscal, en 
Civitas R.E.D.F., num. 21, enero-marzo 1979, p â g . 39)
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parencia o "penetraciôn” (Durchgriff) del manto de la perso 
nalidad juridica para alcanzar los bienes y personas que ba 
j o ella se cobij a n , unicamente en los supuestos de abuso 
del derecho, sin que ello implique una negaciôn genérica de 
la personalidad juridica de las sociedades, sino limitada 
al caso particular en que se considéré procedente declarar- 
lo asi por no darse los fines ni la organizacion que fun—  
dan y justifican el reconocimiento o la concesion de la per 
sonalidad juridica (37)
Ascarelli, en cambio, élabora una reconstruccion 
compléta de la teoria de la personalidad juridica, en la que 
destaca la transparencia (aunque el autor italiano no emplea 
esta expresiôn) como una cualidad de la misma. Sin perjuicio 
de volver mas adelante sobre estos extremos, para Tullio As 
carelli la "persona juridica" no constituye directamente un 
dato normative, como sostiene la doctrina tradicional, sino 
que es unicamente una expresiôn abreviada para referirse a 
una disciplina normativa reguladora de relaciones entre per 
sonas fisicas. Tomando una conocida frase de Ihering, afirma 
que puede decirse que la persona, en el lenguaje juridico, 
cumple un papel anâlogo al paréntesis en el lenguaje alge-- 
braico. La transparencia de la persona juridica supone, en
(37).- En esta linea es clâsica la obra de R. Serick, Rechts 
form und Realitât juristichen, Personen, Berlin, 1955 
(Traducciôn castellana de Pu i g Brutau, Apariencia y 
realidad en las sociedades mercantiles. El abuso de 
Derecho por medio de la persona juridica, Barcelona,
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esta construccion, que la "normativa riassunta con persona 
giuridica è a sua volta sempre risolubile in una normativa 
concernente atti di uomini nati da ventre di donna" (38) de 
forma que estos ùltimos se dejan ver a través de la indica- 
da normativa.
La doctrina tradicional, en cambio, viene conside- 
rando la "opacidad" como un atributo caracteristico de la 
persona. A s i , se afirma que existe una persona juridica si 
aparece una entidad independiente de sus elementos componen 
tes, incluso de los individuos humanos que la constituyen, 
y si esa entidad tiene la aptitud para ser titular de dere­
chos y obiigaciones, que son derechos y obiigaciones del en 
te y no de los elementos o miembros componentes (39). El 
efecto propio y caracteristico de la persona juridica es, 
pues, la llamada interposiciôn del ente, esto es, que las 
relaciones juridicas ya no se conectan con las personas f i ­
sicas que integran el grupo, sino al propio ente, dotado de
1958). Y en la 1iteratura italiana, Verrucoli, 13 su 
peramento della personalitâ giuridica delle società 
di capitale. Milan, 1964.
(38).- Tullio Ascarelli, Personali ta giuridica e problemi 
delle società, en Revista delle Société, 1957,p â g .982,
(39).- "Persona juridica no es -advertia ya Ruggiero- toda 
reuniôn de personas o todo conjunto de bienes desti­
nados a un fin, sino una union tal que dé vida a una 
unidad orgânica, a un ente en el que el Estado reco- 
noce una individualidad propia... se origina con la 
intervenciôn del Estado un nuevo sujeto de Derecho 
que, como la persona fisica, résulta titular de una
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capacidad juridica (40).
Este efecto de la "interposiciôn del ente", u opa­
cidad de la sociedad, es el que la doctrina expuesta inten­
ta superar, al menos en los casos de abuso de derecho a tra 
vés de la personalidâd juridica. Recogiendo esta linea de 
argumentaciôn el profesor Albinana afirma que "la personal i^ 
dad juridica sôlo es un velo que transparenta, y apenas 
sépara, la realidad interna de la sociedad respecte a quie- 
nes con ella establecen relaciones juridicas. El Derecho 
mercantil, que no es tan sensible a la realidad econômica 
como tiene que serlo el Derecho tributario, reacciona... 
ante los concretos casos de abuso en el empleo de formas so 
cietarias que conllevan el régimen propio de la personalidad 
juridica. En cambio, el Derecho tributario,... acude al re- 
medio -heroico- de la reforma legislativa y no exige que 
exista abuso de la personalidad juridica, pues basta que la 
situaciôn real de la sociedad -fines y organizaciôn- no se 
corresponda con la prevista por la ley para otorgar el refe
serie de relaciones juridicas" (Ruggiero, Institucio 
n é s ,tomo I, pâg. 433).
(40).- La jurisprudencia es terminante :"carece de todo sen 
t ido, siendo improcedente, la pretensiôn de que una 
demanda dirigida contra una sociedad tenga que serlo 
también contra todos y cada uno de los socios que la 
constituyen, pues demuestra un total desconocimiento 
de lo que legalmente signi f ica la personalidad juri­
dica de las sociedades..." (S.T.S. de 20 de mayo de 
1976, Ar. n5 2303).
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rido tratamiento juridico" (41). Esta reforma legislativa, 
como mâs adelante aclara el autor, no es otra que la intro­
duce ion del regimen de transparencia fiscal.
Esta construccion parte de la distincion entre un 
doble aspecto de la personalidad juridica: externo e inter- 
no. La transparencia vendria a ser asi el desconocimiento 
de la personalidad juridica "externa" o titularidad formal, 
para adentrarse en los aspectos internos.
La mencionada distincion, entre personalidad juri­
dica externa e interna, ha sido elaborada y expuesta con 
cierta amplitud por Alfonso de Cossio (42). Para este autor, 
el problema de la personificacion es un problema de carâcter 
externo, que va intimamente vinculado a la titularidad de 
los derechos y obligaciones, y en tal sentido, el ente colec 
tivo aparece como un "centro de imputaciôn de relaciones ju 
ridicas" mâs que como una verdadera unidad de poder, y la 
masa de sus derechos y de sus bienes, en cuantf estân afec- 
tos a una determinada finalidad, vienen a constituir su subs 
trato real y efectivo, f rente al cual los individuos no sig 
nifican mâs que meras corporaciones orgânicas que actuan a 
su servicio.
(41).- C. Albinana Garcia-Quintana, La personalidad juridi­
ca societaria y el impuesto, en "Anales del C'.U.N.E.F." 
(curso 1978-79), Madrid, 1979, p â g . 32.
(42).- A. de Cossio, Hacia un nuevo concepto de la persona 
juridica, A.D.C., 1954, pâgs. G23 y ss.
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Frente a los extranos a la organizaciôn, y en sus 
relaciones con ellos,ésta aparece como una unidad individual 
que opera a través de sus ôrganos de representaciôn y ges—  
tiôn, comportândose en taies relaciones como verdadero suje 
to de derechos y deberes juridicos, vinculando en ellas las 
responsabi1idades de los bienes que constituyen su patrimo­
nio. No se trata entonces de autonomia, sino de representa- 
ciôn orgânica, y los actos del ôrgano représentâtivo son 
imputables directamehte al ente colectivo que mediante 
ellos actua, siempre que éstos se mantengan dentro de los 
limites de su competencia.
De esta forma lo que era en un principio meramente 
instrumental y secundario, se convierte en sustantivo, y 
frente a la persona juridica perfecta, que supone a un mis­
mo tiempo autonomia y patrimonio, coordinaciôn y subordina- 
ciôn internas y responsabi1idad exterior, surge la persona- 
lidad de Derecho privado, que, segun la feliz expresiôn de 
Affolter, tiene tan sôlo personal idad "hacia fuera", pero 
no personalidad "hacia dentro" (43).
En consecuencia, el profesor De Cossio distingue 
dos aspectos perfeetamente diferenciados de la personalidad 
juridica: "una persona 1idad interior, fundada en la autono-
(43).- Affolter, Zur I.ehre von der Gesellschaft , en Archiv.
fur das bürgeriiches Recht, tomo 35, pâgs. 225- 245
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m i a , elaborada en el campo del Derecho publico, y una perso 
nalidad exterior, fundada en la titularidad, fruto de la tec 
nica del Derecho privado... De lo dicho se sigue que cuando 
en Derecho privado atribuimos la personalidad juridica, lo 
unico que hacemos es atribuirle la titularidad formal o pe£ 
sonalidad externa. Queda siempre en pie la cuestion de de-- 
terminar en cada caso concreto hasta qué punto a esa perso­
nal idad exterior reconocida corresponde también una persona 
lidad interior; en qué medida existe un complejo de relaci£ 
nés de coordinaciôn y subordinacion propiamente orgânico y 
superior a la voluntad de los individuos que integran la or 
ganizacion, pudiendo atribui rse a la misma, junto a la ti tu 
laridad, la autonomia" (44).
Partiendo de esta construccion, Albinana entiende 
que solo es compléta (opaca) la personalidad que descanse 
en una organizacion que por su entramado (coordinaciôn) y 
por la formaciôn pi ramidada de voluntad (subordinaciôn), 
pueda considerarse propiamente superior e independiente de 
sus miembros ."Todas las demâs entidades plurales, conclu­
ye, no consiguen otro reconocimiento legal que el de poder 
participai’ en el trâfico juridico por medio de sus ôrganos 
y con proyecciôn unitaria o singular, y este reconocimien­
to (personalidad juridica externa o titularidad formai) ca­
rece de opacidad ante las exacciones impositivas" (45).
(44)-- A. De Cossio, Hacia un nuevo concepto...cit.,pâg.654.
(45).- C. Albinana Garcia-Quintana, Prôlogo a la obra de J. 
Soto Guinda, Tributaciôn de las Sociedades en Espana,
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c) Especial r e f e r e n d a  al Derecho tributario.
Esta Concepcion de la transparencia, como atributo 
de la personalidad juridica, es recogida en el Derecho tri­
butario. Ya hemos expuesto en el epigrafe anterior las con­
sideraciones désarroiladas por el profesor Albinana en este 
sentido. Mas explicitamente R. Illescas Ortiz afirma que 
la transparencia, que "ha resultado ser uno de los puntos de 
apoyo de la reforma tributaria producida a lo largo del ano 
1978", aparece entendida como "nuevo atributo de las perso­
nas juridicas en cuya virtud éstas pierden su tradicional 
opacidad" (46). La idea aparece implicita incluso en algu-- 
nas Résolueiones del Tribunal Economico-Administrativo Cen­
tral (47), en las qUe se afirma que el acto de disolucion 
de una sociedad, ya sea parcial o total, no supone, juridi­
camente hablando, un acto de enajenacion, sino meramente es 
pecificacion de derechos, por cuanto"los socios, si bien de 
manera ideal, ya eran propietarios de los elementos que for 
man parte del activo de la sociedad".
De modo anâlogo se plantea el tema la 1i teratura 
tributaria extranj e r a . Dentro de la doctrina francesa, Mau-
Guadiana de Publicaciones, 2^ éd., Madrid, 1976, pâg 
39.
(46).- Consideraciones privatishas sobre el régimen de impu 
taciôn fiscal, Civitas R.E.D.F., num. 21, pâg. 39.
(47).- Resoluciones de 21 de abri] de 1971 y 22 de marzo de 
de 1972, entre otras.
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rice Cozian propone una cuâdruple clasificacion fiscal de 
las sociedades, fundada sobre la imagen de la transparencia 
(48) ;
- Las sociedades transparentes, que comprenden las 
sociedades de copropietarios y ,en general, los supuestos de 
pluripropiedad.
- Las sociedades semi-transparentes, que reagrupan 
el conjunto de sociedades de personas, las cuales tributan 
a través del Impuesto sobre la Renta.
- Las sociedades translucidas ,que corresponden a 
las sociedades de inversion, cuyo tipo basico es la S.I.C.A. 
V.
- Las sociedades opacas, por ultimo, constituidas 
por el conjunto de sociedades sometidas al Impuesto sobre 
Sociedades.
A los efectos de este trabajo, nos interesan funda 
mentalmente las sociedades semi-transparentes, que vienen a 
corresponder a las sociedades transparentes en el Derecho 
tributario espanol. "Les sociétés semi-transparentes sont 
des sociétés de personnes, régies par l'article 8 du code 
général des impôts, dans lesquelles les associés sont per­
sonnellement soumis à l'impôt sur le revenu pour la part
(48).- "images fiscales: transparence, semi-transparence, 
translucidité et opacité des sociétés", J.C.P., 
1976, éd. G,I, 2817; J.C.P.,1977,éd.C.1,11,12341.
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de bénéfices sociaux correspondant à leurs droits dans la 
société. A la différence des sociétés opaques, elles écha­
ppent à l'impôt sur les sociétés; à la difference des socié 
tés transparentes, il n'est pas fait abstration de l'exis­
tence de la société et les associés ne sont pas traités corn 
me de simples co-propiétaires... On saisit ainsi la fosse 
que sépare la transparence et la semi-transparence" (49).
La nociôn jurisprudencia] y adm inistrati va de 
"transparencia fiscal" ha sido elaborada en el Derecho f ran 
cés sobre bases empiricas, de tal forma que, a través de un 
examen del caso concreto, la Administracion fiscal podia a- 
preciar la existencia de la sociedad respecto a un tributo, 
y aplicar en cambio el "principio de transparencia" respecto 
a otras figuras impositivas. A partir de dos arrêts del Con- 
sejo de Estado francés de 1974, dictados en materia de soci_e 
dades anônimas (50), parece cambiar este criterio jurispru- 
dencial, aceptândose el hecho de que "en Derecho mercantil 
el criterio de mercanti1idad no es en modo alguno un crite­
rio material, sino un criterio formai" (51).
(49).- Maurice Cozian, Le régime fiscal des sociétés de per 
sonnes (sociétés dites semi-transparentes), en Revue 
des Sociétés, 1980 (nûm. 2), pâg. 218.
(50).- Arrêt C.E. 20 février 1974, Société anonyme Eisa; A- 
rrêt C.E. 16 octobre 1974,Société anonyme Cogefra.
(51).- Vid. Christian Gosserez, La fin d'une notion empiri­
que de transparence fiscale? L'imposition des socié­
tés commerciales exerçant des activités non commer-
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En el Derecho tributario aleman no se emplea el ter 
mino transparencia, pero el concepto esta présente en los 
supuestos de explotaciones comerciales o industriales ("ein 
kunfte aus Gewer bebetrieb"), en los que quedan sujetos al 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ("Einkom- 
mensteuer") los miembros de las sociedades de hecho y de las 
sociedades de personas.
Por ultimo, en la doctrina italiana, es frecuente 
el empleo del concepto, e incluso del término de transparen 
cia, aunque con un mayor alcance que el que debe atribuirse^ 
le en la vigente legislacion espanola. En primer lugar, a 
menudo la transparencia se predica no de la sociedad, sino 
de la renta obtenida por ésta ("trasparenza fiscale del re- 
ddito") (52). Pero,ademâs,el principio de transparencia ("il 
principio di trasparenza” ) es una expresiôn que no se emplea 
unicamente para referirse al régimen de tributaciôn de las 
sociedades de personas, cuya renta se grava a través del im 
puesto personal sobre la renta de cada socio, en proporciôn 
a su interés en la sociedad, sino también para explicar o- 
tros supuestos, mâs o menos anâlogos.
Asi, se habla de "il principio di trasparenza per
ciales. Revue de Science financière. Juillet-Septem­
bre , 197 5 (num. 3), pâgs. 599 y ss.
(52).- Por ejemplo, Euclide Antonini, Le società a base per 
sonale: Trasparenza fiscale del reddito, en "Il reddi
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le société fiduciarie" (53), afirmando que se puede sostener 
que el citado principle "vada correttamente inteso corne 
attuazione del principle ben plu generale délia capacité con 
tributiva del soggetto d'imposta ed è quindi ad esse che si 
deve fare riferimento^ ogni qualvo]ta si debba determinare a 
chi competa l'onere contributive" (54). Esta idea, en virtud 
de la cual el principle de transparencia se présenta cerne 
una manifestacion del principle mas general de capacidad 
centributiva résulta también aplicable al régimen de las se 
ciedades de personas, pues viene a supener que la renta eb- 
tenida per la entidad transparente es una manifestacion de 
la capacidad centributiva de les miembres de esa entidad, y 
ne de la entidad misma (55). Sobre elle volveremes en el ca 
pitule destinade al examen del fundamento del régimen que 
estudiames.
También se recurre a la transparencia en las "asse-
to d'impresa" (Incontri con il Banco di Rema), 1974, 
I I , pâ g s . 89 y s s .
(53).- Cfr. B. Santamarîa, Société fiduciarie e di revisie- 
n e : prefili civilistici e disciplina fiscale, Riv.
D t t e .F i n .S c .Fin . , 1979, I, p â g . 107 y ss.; F. di
Maie, Il principle di trasparenza per le société fi­
duciarie, Dir. Prat.Trib., 1979 (num. 6), p a g s . 1597 
y s s . ; etc .
(54).- F. di Maie, op. cit., pâg. 1600.
(55).- Per etre lade, se subrayan les incenvenientes de una
rigida aplicaciôn del principle (renta de la seciedad 
= renta de les socles), y el carâcter 1imitade del
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ciazione in partecipazione" (56), cuyo régimen tributario 
se construye, en ciertos autores, de forma paralela al de 
las sociedades de personas.Asimismo, se aplica la idea de 
transparencia a la empresa familiar, cuyos rendimientos se 
imputan a cada colaborador familiar, proporcionalmente a su 
cuota de participacion en la empresa, cuando tal cuota vie­
ne fijada antes del inicio del ejercicio financière en es- 
critura publica, e en escritura privada autentificada ante 
Notarié, siempre que hayan side, una u otra, suscritas per 
tedes les participes. El legislader tributario "superande 
la centreversla planteada en el campe privade sobre la na ­
ture] eza de la empresa familiar, calif ica a ésta ceme ente 
celective" (57), para semeterle pesteriermente a transpa­
rencia, pese al carâcter individual de la empresa familiar. 
Se pretende con esta nerma evitar que, al faltar una espec^ 
fica disposiciôn fiscal, dada la relevancia puramente inter 
na de la empresa familiar, el ûnice peseeder de renta sea 
el cabeza de familia, y tedes les rendimientos se integren
misme, Cfr. E. Antenini, L 'impesta sul reddite delle 
persene fisiche. Prefili giuridici, Dir.Prat. Tr i b ., 
1972 (num. 2), I, p â g . 229.
(56).- Vid. G. Previni, 11 regime fiscale d e l l 'asseciaziene 
in partecipazio n e , D i r .Prat.T r i b ., 1975 (num. 6), 
pâgs. 1365 y s s . (ibidem, para bibliografia),
(57).- Vid. Nicela D'Amati, Il reddite d 'impresa:preblemi e 
tecniche, en La struttura de l l 'impresa e l'imposizio 
ne fiscale (Atti del Cenvegne di S. R e m o , 21-23 mar- 
zo 1980), Cedam, Padua, 1981,pâg. 101.
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en su base imponlble, con la conslguiente elevaciôn del ti- 
po de gravamen (58).
C .- El denominado "régimen de transparencia fiscal'
Con las consideraciones expuestas hasta ahora, po- 
demos adentrarnos en el examen del significado de la expre- 
sion "transparencia fiscal" en nuestro Derecho positive. En 
su sentide e significaciôn actual el términe arranca de la 
Ley 50/1977, de 14 de Noviembre,de Medidas Urgentes de Re­
ferma Fiscal. Y aûn en la preparacion, discusion, y poste­
rior premulgacion y cementarie de la referida Ley, puede 
marcarse un transite de un cencepte genérice a etre mas es- 
pecifice de transparencia fiscal (59).
De la transparencia fiscal en sentide genérice, ce
(58).- Fiera Filippi, L 'impresa familiare n e l 'impesiziene 
diretta, Riv- Dtte.F i n .S c .Fin., 1976 (num. 4),I , 
pâgs. 601 y ss., en especial pâg. 610; A. E. Grane- 
11i , L 'impresa familiare nella ri ferma tributaria, 
Riv.Dtte.Fin.Sc.Fin., 1976 (num. 4), pâgs. 621 y s s .
(59).- H. Salvador Bullon, La transparencia de sociedades, 
c i t . , p â g . 96.
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mo principio cornun deseable en las relaciones entre la H a ­
cienda Publica y los contribuyentes, tanto respecto al in- 
greso como con relacion al gasto publico, se habla en la Ex 
posiciôn de Motives que precedio al Preyecto de Ley de Medi^ 
das Urgentes de Referma Fiscal, haciende r e f e r e n d a  a "ese 
clima de sinceridad y transparencia fiscal", que, se dice, 
permitirâ de una parte distribuir con justicia les cestes 
celectiV O S  y , de otra, sentar las bases sociales de la prô- 
xima reforma tributaria.
Mas adelante, en une de les pârrafes finales de la 
referida Expesiciôn de Motives se dice literalmente que "un 
avance necesarie y urgente en la linea de transparencia y 
sinceridad perseguide per la présente Ley se lleva a cabe 
mediante la regulaciôn de ciertos supuestes de elusion ti- 
pices en las sociedades interpuestas".
Ceme se v e , se habla de sinceridad y transparencia 
ceme des valeres e aspiracienes idéales, en el âmbite de la 
prâctica fiscal. Aunque el tema se cencreta ya a sociedades, 
mencienândese expresamente las interpuestas, y haciende men 
cien a la acumulacion de bénéficiés en dichas entidades que, 
al ne ser distribuides, nunca llegan a tributar per el Im- 
pueste sobre la Renta de las Personas Fisicas.
A una mayor cencreciôn respecte a la transparencia 
fiscal, con especial r e f e r e n d a  a las sociedades, se llega 
en el Resumen explicative de la Ley 50/1977, de 14 de Ne-
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viembre, publicado por el Ministerio de Hacienda (60). Al 
examiner el contenido de esta Ley, se distinguen un conjun­
to de disposiciones orientadas hacia dos areas fundamenta- 
les. En primer lugar, se situan aquellas medidas de polity 
ca fiscal, complementarias de las de politica economica ge­
neral que ha venido adoptando el Gobierno. El segundo con- 
junto de medidas que se contienen en la Ley, y que son las 
que ahora nos interesan, "tienen el carâcter de acciones 
previas para la reforma tributaria, destinadas tanto a 
crear el clima de sinceridad y transparencia necesario en 
las relaciones fiscales como a ofreaer a la Administraciôn 
financiera los medios suficientes para garantizar tal am- 
biente". Estas medidas son la regularizaciôn voluntaria de 
la situaciôn fiscal, brindada tanto a las personas fisicas 
como a las sociedades, la eliminacion de ciertos supuestos 
claros de elusion fiscal a traves de sociedades, el levante 
miento del secreto bancario y rest a b l e d miento del deber de 
colaboraciôn para taies institueiones, y la publicaciôn de 
las listas de contribuyentes (61).
Como se v e , se emplea la expresion "transparencia" 
en un sentido muy lato, haciendo alusion al clima que debe
(60).- Medidas Fiscales Urgentes, Servicio de Publicaciones 
del Ministerio de Hacienda, Madrid, 1977, pâgs. 107 
y ss.
(61).- Medidas Fiscales Urgentes, cit., pâgs. 109 a 112.
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inspirar la nueva etapa de relaciones entre los contribuyen 
tes y la Hacienda Publica, y englobândose una serie de medi^ 
das muy heterogéneas.
S in embargo, el termine "transparencia fiscal" se 
réserva especialmente para las medidas relativas a la elu­
sion fiscal mediante sociedades, que contempla,) fundamental 
mente a las Sociedades de Inversion Mobiliaria, a los supues 
tes de transmisiôn de inmuebles a través de Sociedades, y a 
las plusvalias inmobiliarias obtenidas por Sociedades extran 
jeras (62).
En realidad, el significado que debe atribuirse al 
"régimen de transparencia fiscal" es en cierto sentido mas 
reducido y en cierto sentido mas amplio. Es mas reducido por 
que la denominada transparencia fiscal no hace r e f e r e n d a  a 
un clima o ideal de sinceridad, sino a una concreta forma 
de tributaciôn. Por otro lado, es mas amplio porque el rég^ 
men de transparencia no se aplica unicamente a los supuestos 
que el legislador considéra que son indicativos de evasion 
a través de la utilizaciôn de sociedades interpuestas, sino 
también, con carâcter voluntario, a la generalidad de las 
sociedades, que cumplan ciertos requisitos en cuanto a nu­
méro de socios y capital fiscal.
En sentido técnico, el régimen de transparencia su
(62).- Medidas Fiscales Urgentes, cit., p â g . 143.
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pone "que la renta obtenida por una sociedad se traslada,inte^ 
gramente, a sus socios, en la proporc ion que les correspon- 
d a , segün su participaciôn social, y que esta renta, abstrac 
cion hecha del tribute societario, pasa a formar parte inme- 
diatamente de la renta de cada socio individual, para tribu 
tar por el impuesto personal ; la sociedad como tal, no tribu 
ta, y todos sus rendimientos se traspasan, cualquiera que 
sea su naturaleza, a sus titulares individuates" (63). 0,en 
palabras del profesor Albinana, "el régimen de transparencia 
fiscal (sea obligatorio, sea optâtivo) consiste en que la 
sociedad en transparencia fiscal no es gravada por el Impues 
to de Sociedades, y la porc i on del bénéficié o de la pérdida 
de la respectiva sociedad sera di recta e inmediatamente impu 
table a los socios (aunque no se acuerde su distribuciôn), 
y tal porciôn sera computada (positiva o negativamente) en 
el correspondiente Impuesto (sobre Sociedades, si se trata 
de una sociedad, y sobre la Renta de las Personas Fisicas, 
si se trata de una persona fîsica)" (64).
De las dos definiciones recogidas, a tltulo de ejem 
plo, y sin prejuzgar de momento si el ente transparente po­
sée personalidad jurldi ca o n o , se deduce el significado 
técnico precise del denominado régimen de transparencia fis
(63).- J. Zurdo Ruiz-Ayucar, El régimen de transparencia fis 
cal, R.D.F.H.P., num. 142 ( j ul i o-agosto 1979 ), pâg . 727.
(64).- C. Albinana Garcla-Quintana, Hacienda Publica II, U . 
N.E.D., Madrid, 1980, vol. 2, pâg. 492.
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c a l .
La expresion, sin embargo, ya era utilizada ante- 
riormente con este signif icado. Desde nuestra antigua Con- 
tribuciôn sobre la Renta, el termine "transparencia" era de 
habituai utilizaciôn doctrinal para designar el fenômeno de 
atribuciôn inmediata de los bénéficiés de las comunidades 
de bienes y de las herencias yacentes a los comuneros y par 
ticipes, sin posibilidad legal de constituirlos en réser­
vas (a efectos de la imposiciôn de los miembres de estas en­
tidades ), con la excepciôn, tardiamente reconocida, de la 
constituciôn del fonde de prevision para inversiones (65).
La Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas, cuyo articule 12 régula la transparencia fiscal, 
no emplea, sin embargo, esta expresion. En cambio, la Ley 
61/1978, de 27 de Noviembre, reguladora del Impuesto de So­
ciedades consagra en su articule 19 el termine "transparen­
cia fiscal", aunque limitando su alcance a las entidades 
con personalidad juridica, dejando fuera las zomunidades 
de bienes, herencias yacentes y demâs entidades del articu­
le 33 de la Ley General Tributaria.
La Expesiciôn de Mot i vos de la mencionada Ley, dé­
limita el régimen de transparencia enlos siguientes térmi-
(65).- A. Caro Cebriân, Comentarios en torno a la transpa­
rencia fiscal, C.T., num. 29 (1979), pâg. 75.
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nos: "La nocion de transparencia fiscal implica una negacion 
de la personalidad fiscal de un determinado tipo de Socieda 
des o Asociaciones, lo que conlleva la tributaciôn del ben^ 
ficio social tan sôlo a nivel del socio. El fenômeno de la 
transparencia fiscal se desdobla en dos aspectos diverses: 
por una parte, Sociedades personali stas y Asociaciones sin 
fines de lucre, y, por otra, las Sociedades interpuestas.
En el primer caso, la transparencia fiscal trata de resolver 
el problema de la doble imposiciôn. En el segundo, trata de 
penalizar la reduceiôn de la imposiciôn personal del contr^ 
buyente. En las legislaciones fiscales de numerosos paises 
esta reconocida la transparencia en los dos sentidos consi- 
derados..." (66).
Glosando estas palabras, Salvador Bullôn distingue 
entre personalidad fiscal y personalidad juridica, afirman 
do que " f rente a la personalidad juridica de Derecho priva 
do, que supone titularidad o posibilidad activa -de derechos 
y obligaciones-, supone la fiscal posibilidad pasiva de ser 
susceptible de gravamen, o sujeto pasivo del tribute" (67). 
Con esta distinciôn explica el pretendido desconocimlento 
de la personalidad en los supuestos de transparencia pues
(66).- Los documentes de la Ley de i Impuesto sobre Socieda­
des pueden verse en el num. 27-28 (julio-diciembre 
1980), de C i vi tas R.E.D.F., pâgs. 403 y s s . El pâ­
rraf o transcrite, en pâg. 413.
(67).- H. Salvador Bullôn, l,a transparencia de Sociedades, 
c i t ., p â g . 92.
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como " la posibilidad de ser suj eto de gravamen en el tribu 
to de que se trate... va unida a la titularidad o relac ion 
con el hecho imponible, résulta que, en sintesis, el legis­
lador... sustrae el hecho imponible de manos de la sociedad 
y lo atribuye o concreta en la persona del socio"(68).
La entrana del proceso radica, en opinion de este 
autor, en considerar como si fueran de los socios los bene- 
f ici os que la sociedad genera, mediante el sencillo prpcedi_ 
miento de presumir atribuidos a los socios los beneficios 
sociales en la misma porcion o cuota proporcional en que di^  
chos socios participan en el capital de la entidad. "Como 
se v e , concluye, la personalidad fiscal de la sociedad desa 
parece: no se la considéra ligada al hecho imponible (béné­
ficiés producidos en la gestion social); sino que estes se 
atribuyen a los socios, en la proporciôn dicha de la cuota 
social de cada une de ëstos en el capital de la entidad "
(69) .
Estas reflexiones introducen una idea sugestiva que, 
en su lugar oportuno, desarrollaremos: la posibilidad de ex
plicar juridicamente el fenômeno de la transparencia fiscal 
en base al anâlisis del hecho imponible. Pero incurren, a 
a vez, en un grave error, consistente en afirmar la existen
(68).- H. Salvador Bullôn, op. cit., pâg. 99.
(69).- H. Salvador Bullôn, op. cit., p â g . 100.
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cia de una personalidad juridica fiscal distinta de la de 
Derecho comûn, siendo asi que el concepto de persona, como 
concepto propio de la Teoria general, es univoco y valido 
para todas las ramas del ordenamiento juridico. Ciertamen- 
te este enfoque viene propiciado por la propia Exposiciôn 
de Môtivos de la L e y , al afirmar que la nocion de transpa­
rencia implica negar la personalidad fiscal de determinadas 
sociedades. Pero ni la definicion de conceptos es tarea pro 
pia del legislador, ni la afirmacion que comentamos aparece 
en el texto de la Ley, sino como preâmbulo de la misma, con 
lo que carece de todo valor vinculante para el interprète. 
Con todo, el problema sera examinado con mayor detenimiento 
en un capitule posterior de este trabajo.
Recapitulando lo dicho hasta ahora, podemos con—  
cluir que el "régimen de transparencia fiscal" consiste en 
un conjunto de normas que establecen la mecânica de tributa 
cion sobre las rentas de determinadas entidades, (que por 
carecer de personalidad juridica, por su escasa dimension, 
o por sus peculiares caracteristicas que las hacen acreedo- 
ras de la desconfian;4a del legislador, no estân sujetas al 
Impuesto sobre Sociedades), delimitando el hecho imponible 
(tanto en su elemento objetivo como subjetivo) a que la ob- 
tenciôn de taies rentas da lugar, determinando los sujetos 
pasivos de la obligacion tributaria (que nace como consecuen 
cia de la realizaciôn del hecho imponible) y las reglas p a ­
ra determinar la cuantia de la deuda tributaria en estos su 
puestos, y estableciendo una serie de obligaciones acceso—  
rias, tanto a cargo de las citadas entidades como de los su 
jetos pasivos.
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2. Clases de transparencia.
Una vez del imi tado el alcance del régimen de trans^ 
parencia, hay que poner de manifiesto que, en realidad, no 
existe una figura unica, sino multiples figuras de transpa 
rencia (70), que en atenciôn a sus varias cardcteristicas 
se agrupan en tipos que es preciso conocer.
La tipologia de la transparencia puede trazarse 
desde muy di ferentes puntos de vista. En primer lugar, segun 
que la entidad transparente esté dotada o no de personalidad, 
distinguiremos la transparencia propia de la impropia (A).
En segundo lugar, la transparencia puede venir impuesta ne- 
cesariamente por la Ley, o ser elegida voluntarlamente den- 
tro de ciertos requisitos (B). En tercero y ultimo lugar, 
cabe distinguir los supuestos regulados por las leyes pro- 
pias de los impuestos sobre la renta, esto es, la Ley del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y la Ley 
del Impuesto sobre Sociedades (y disposiciones complementa­
ri as ) , de aquellos otros supuestos para los que se ha dic- 
tado una normativa especial (C).
La pluralidad de tipos senalados no destruye, sin 
embargo, la unidad conceptual de la figura, la cual, funda-
(70).- Conservâmes el térmi no transparencia para designar a 
todas ellas, aunque se han propuesto otras denomina- 
ciones. Asi, Maurice Cozian (images fiscales... cit.)
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mentalmente, sigue siendo identica en cada una de sus cla­
ses .
Se ha discutido, no obstante, la posibilidad de 
configurar la que denortiinamos "transparencia impropia" co 
mo un verdadero supuefeto de transparencia (71). Realmente 
si se partiera para définir la transparencia de la idea 
de desconocimiento dè la personalidad juridica, la unifi- 
cacion conceptual resul.taria dificil, por no decir imposi- 
ble. Pero no ocurre asi arrancando del anâlisis del hecho 
imponible.
La unidad fundamental de las distintas clases de 
transparencia no équivale, sin embargo, a la posibilidad 
actual de un tratamiento conjunto. Esta puede ser la meta 
del trabajo legislativo, y puede presidir todo tipo de con- 
sideraci ones "de lege ferenda", pero no reflej a la situa —  
cion actual. La variedad de tratamiento positive exige, en 
efecto, un estudio separado de los supuestos especiales, 
por un lado, y de los supuestos generates por otro, y den- 
tro de éstos, de la transparencia propia y de la impropia. 
En el présenté trabajo prescindlmos de un examen detallado
distingue la transparencia, la semi-transparencia y 
la translucidez, aparté de los supuestos de opacidad.
(71).- Generalmente, en estos supuestos no se emplea la ex­
presion "transparencia" sino la de"atribuciôn de ren 
tas", siguiendo la terminologîa del Reglamento del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. El
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de los supuestos especiales. A la transparencia propia (ne- 
cesaria y voluntaria) y a la transparencia impropia dedica- 
mos sendos capitulas de la segunda parte.
A.- Transparencia propia e impropia
La primera distinciôn que se debe efectuar respon 
de al criteria de que el ente transparente tenga o no perso 
nalidad juridica. En el primer caso se trata de transparen­
cia propia; en el segundo,de transparencia impropia.
Asi, segun la Ley del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas (72), son supuestos de transparencia 
propia:
- Las Sociedades de Inversiôn Mobiliaria cuyas ac­
ciones no sean de cotizaciôn cali F icada, las Sociedades de
prof esor Albinana habla de "Imputaciôn ineludible", 
rechazando también que sea de aplicaciô n el mecanis^ 
mo de la transparencia fiscal (Hacienda Publica II, 
cit., pâg. 531). Sin embargo, en otro trabajo (La 
personalidad juridica societaria y el impuesto, "Ana 
les del C.U.N.E.F.", Curso 1978-79, Madrid, 1979,pâgs 
38-39) incluye estos supuestos entre las modalidades 
de transparencia fiscal.
(72).- Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas, articule 12,2 y 3;
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Carters, y las Sociedades de mera tenencia de bienes, cuan­
do se dé cualquiera de las circunstancias siguientes:
a) Que mas del cincuenta por clento del capital so 
cial pertenezca a un grupo familiar.
b) Que mas del cincuenta por ciento del capital so 
cial pertenezca a diéz o menos socios, siempre que ninguno 
de ellos sea persona juridica de Derecho publico.
- Las entidades juridicas constituidas para el ejer 
cicio de una actividad profesional en las que todos sus so­
cios sean profesionales de dicha actividad.
- Todas las demas sociedades, cualquiera que sea 
su forma o actividad, siempre que opten por la transparen­
cia, cuando reünan IçS dos requisitos siguientes:
a) no exceder de veinticinco socios en cualquier 
fecha del ejercicio social.
b) tener un capital fiscal inferior a cien millo- 
nes de pesetas
En cambio, son supuestos de transparencia impropia 
las sociedades civiles, herencias yacentes, comunidades de 
bienes y demas entidades a que se refiere el articulo 33 de 
la Ley General Tributaria (73).
Cfr. articules 28 y 29 del Reglamento.
(73).- Articulo 12,1, de la Ley del I.R.P.F. y articulo 27
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La Ley del Impuesto sobre Sociedades (74), acoge 
esta distinciôn, aunque no hace r e f e r e n d a  a los supuestos 
de transparencia impropia, debido a que las entidades sin 
personalidad no estân sujetas al Impuesto de Sociedades, al 
menos segun el tenor literal de la Ley (75), aunque la eues 
tiôn no es tan simple como a primera vista pudiera parecer.
Se ha afirmado, como ya mèneionamos, que los su­
puestos de transparencia impropia no son en realidad casos 
de transparencia. Entre otros AlbiRana, aunque en alguna 
ocasiôn ha incluido a las entidades sin personalidad entre 
los supuestos de transparencia (76), entiende que no hay ver 
dadera transparencia,pues, aunque "no existiera disposiciôn 
tributaria aplicable, este y no otro séria el régimen a apli_ 
car" (77).
del Reglamento. Puede causar asombro la inclusiôn de 
las sociedades civiles entre las entidades sin perso 
nalidad juridica. La soluciôn, como veremos mâs ade­
lante, no puede ser otra que una interpretaciôn cor- 
rrectiva de los términos de la Ley.
(74).- Articulo 19 de la Ley 61/1978, de 27 de Noviembre, 
reguladora del Impuesto sobre Sociedades.
(75).- El articulo 4 de la Ley del I.S. dispone en su numéro 
u n o : "Son sujetos pas ivos del Impuesto todos aquellos 
sujetos de derechos y obligaciones, con personalidad 
juridica, que no estén someti dos al Impuesto sobre la 
R e n t a ."
(76).- C. Albinana Garcia-Quintana, La personalidad juridi­
ca societaria y el impuesto, cit., pâgs. 38-39.
(77).- C. Albinana Garcia-Quintana, La Ley de Medidas Ur --
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En efecto, el articulo 12.1 de la Ley del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas résulta, a primera 
vista, superflue. En el se mencionan, como ya se ha dicho, 
las entidades del articulo 33 de la Ley General Tributaria, 
y este articulo, como ha puesto de relieve el prof esor Sâinz 
de Bujanda en un conocido trabajo dedicado al tema, tiene 
una eficacia puramente didâctica u orientadora. En définit^ 
va, se limita a recorder al legislador la posibilidad de 
que en futures Leyes atribuye la consideracion de sujetos 
pasivos del tribute a las entidades que reunan las caracte­
risticas del articulo 33. "Lo que en él se establece... es 
que ciertas entidades que carecen de personalidad juridica 
podrân tener la consideraciôn de sujetos pasivos si existen 
leyes tributarias que asi lo establezcan. Es obvie que seme 
jante declaracion no tiene eficacia operativa alguna, dado 
que se limita a sehalar la posibilidad logica de que deter­
minadas entidades sean sujetos pasivos del tribute, aun 
cuando carezcan de personalidad juridica, pero no sehala en 
forma preceptiva cuâles son las entidades que en cada tri­
bute pueden tener la expresada consideraciôn, ni tampoco 
contiene un mandate de tipo general conforme al cual toda 
entidad que reûna las caracteristicas enunciadas en el art^ 
culo 33 pueda ser considerada suj eto pasivo de cualquier im 
puesto, salve exclusiôn expresa contenida en la Ley que lo
gentes en el contexte de la proyectada reforma tribu 




Por ello, el profesor Albinana propone la aigu i en­
te clasificaciôn de los supuestos que nos ocupan:
- Por un lado, los supuestos que nosotros hemos de 
nominado de transparencia propia, bajo la rubrica de "impu­
taciôn (obligatoria u optativa) por transparencia fiscal".
- En segundo lugar, las entidades colectivas sin 
personalidad juridica, para las que réserva la exprèsiôn " 
imputaciôn ineludible", ya que estas entidades "no estân su 
jetas al Impuesto de Sociedades. Por tanto, los beneficios
o rendimientos en ellas generados han de imputarse a sus par 
ticipes de modo di recto, inmediato o mecânico, sin tener 
que acudir al mecanismo de la transparencia fiscal".
- Por ultimo, se reficre a la "imputaciôn por trans 
parencia fiscal en razôn de la forma societaria", anotando 
que, " como las sociedades civiles disfrutan de personali dad 
juridica, estâmes ante un supuesto de transparencia fiscal 
..., pero no en consideraciôn a su dimensiôn, comportamien­
to societario, etc., sino en mérito a su condiciôn de socie
(78).— F. Sâinz de Bujanda, La capacidad juridica tributaria 
de los entes colectivos no dotados de personalidad, 
en Hacienda y Derecho ,V, Institute de F.studios Polity 
cos, Madrid, 1967, pâg. 446.
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dad civil" (79).
La postura mayoritaria también excluye del concep­
to de transparencia los supuestos que hemos denominado de 
transparencia impropia. Para J. G. Recio Adrados "a pesar 
de su ubicaciôn... no corresponden a un supuesto de trans­
parencia, sino mas bien a un criteria de distribuciôn sim­
ple de bases, sin novedad alguna en la normativa vigente"
(80). En el mismo sentido, entre otros, Julian Cervera opi­
na que "no se trata de un caso de transparencia propiamente 
dicha, ya que ésta presupone, en primer lugar, la existen- 
cia de un ente gravado por el Impuesto sobre Sociedades, 
para, posteriormente, no sujetarlo a dicho gravamen, sino 
declararlo transparente, imputando directamente sus résulta 
dos positivos o negatives a sus socios o participes" (81).
F rente a estas opiniones, hemos de hacer una serie 
de matizaciones. Por un lado, de un atento examen del arti­
culo 12.1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Per­
sonas Fisicas résulta que el legislador no pretende estable 
cer ningun tipo de distinciôn entre las "sociedades civiles"
(79).- C. Albinana Garcia-Quintana, Hacienda Publica II, cit., 
pâgs. 531-532
(80).- J. G. Recio Adrados, Transparencia fiscal, R.D.F.H.P 
num. 147 (mayo-junio 1980), pâg. 697.
(81).- J. Gervera Gonzâlez, Las sociedades transparentes, C. 
T., num. 31 (1979), pâg. 50. (Recogido también en 
Trimestre Fiscal, num. 9, 1981, pâgs. 75 y s s .).
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y las "demâs entidades carentes de personalidad juridica".
Ci ertamente las sociedades civiles adquieren personalidad, 
salvo que sus pactes se mantengan secretos entre los socios, 
pero la soluciôn de la aparente contradicciôn en que incu- 
rre el legislador debe buscarse, en nuestra opiniôn, a tra­
vés de una interpretaciôn correctiva del término "sociedad 
civil", lo que résulta mâs conforme con el espiritu del pr^e 
cepto que comentamos, dada su colocaciôn sistemâtica entre 
]os supuestos de transparencia impropia.
Por otra parte, entendemos que los supuestos del 
mencionado articulo 12.1 caben en el concepto de transparen 
c i a , tal como lo hemos delimitado. Obviamente, si se p a r t e , 
como es c o mun, de que las transparencia supone desconoci- 
miento de la personalidad juridica esta afirmaciôn resulta- 
ria dificil de sostener. Pero, en nuestra opiniôn, el régi­
men que estudiamos no implica desconocimiento de la persona 
lidad juridica, ni en los supuestos de transparencia impro­
pia (como es obvio), ni en los supuestos de transparencia 
propia. Ademâs, las entidades del articulo 33 son considéra 
das de forma unitaria por el legislador, tanto tributario 
como civil, independientemente de q u e , segun establezca la 
ley propia de cada tribute, asuman a no la condiciôn de su­
jetos pasivos. Esto explica, como veremos mâs adelante, y 
permite superar, la aparente contradicciôn del articulo 33 
de la Ley General Tributaria con el concepto de capacidad 
juridica tal como viene elaborado por la Teoria General del 
Derecho.
Asi, pues, en todo caso (transparencia propia e im-
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propia) hay un ente colectivo (dotado de personalidad o no) 
que es considerado de forma unitaria por el Derecho y que 
obtiene renta, aunque no realiza por ello el hecho imponi­
ble del Impuesto sobre Sociedades, mientras que sus miembros 
SI realizan el hecho imponible de su respective impuesto per 
sonal. En resumen, tanto los supuestos del numéro 1 como los 
de los numéros 2 y 3 del articulo 12 de la Ley del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas pueden ser considéra 
dos como supuestos de transparencia.
Si las comunidades de bienes, herencias yacentes y 
demâs entidades carentes de personalidad juridica reunen los 
requisitos del concepto de transparencia tal como lo hemos 
delimitado, donde radica entonces la impropiedad de esta 
clase de transparencia?. La respuesta es bien simple. De un 
estudio detallado de la Ley y del Reglamento se deduce una 
radical separaciôn entre el régimen de transparencia impro­
pia (denominado "de atribuciôn de rentas") y el régimen de 
transparencia de sociedades (82). Esta diferencia de trata­
miento, sobre la que profundizaremos en la segunda parte de 
nuestro estudio, estâ latente en la Ley del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas, se reafirma con la omisiôn 
que la Ley del Impuesto sobre Sociedades hace de los supues
(82).- Vid. E. Abella Poblet, Manual del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas, Madrid, 1980, pâg. 
150; Maurice Cozian subraya "la fosse qui sépare 
la transparence ( o sea, lo que hemos denominado 
transparencia impropia) et la semi-transparence
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tos de transparencia impropia, y se acentua con la interpre 
tacion que la Administraciôn 1leva a cabo, tanto a través 
del Reglamento como de las contestaciones a las consultas 
vinculantes formuladas en esta materia.
Esta profunda diferencia de regulaciôn positiva 
supone un giro radical en el tratamiento de las entidades 
sin personal idad, qtie, hasta ahora, pese a los grandes es- 
collos dogmaticos, se trataban de equiparar a las personas 
juridicas. Constituye uno de los mâs graves defectos del ré 
gimen de transparencia fiscal, y supone prescindir de los 
laboriosos esfuerzos doctrinales y de las conclusiones a que 
la ciencia juridica habia llegado en el camino seguido hasta 
la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
B .- Transparencia voluntaria y necesaria.
Una segunda distinciôn es la que puede establecer- 
se entre transparencia voluntaria u optativa y necesaria o 
forzosa. La naturaleza juridica es similar (ambas son indi^ 
eutiblemente supuestos de transparencia, con la unica dife­
rencia de su origen voluntario y legal, respectivamente),
(transparencia propia)" (Le régime fiscal des soci^ 
tés de personnes . . . cit., p â g . 218).
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aunque el fundamento es total mente distinto en uno y otro 
caso. La regulaciôn positiva, con la salvedad relativa al 
régimen de la opciôn en los supuestos de transparencia vo 
luntaria, también es uniforme.
El criteria de distinciôn es ahora la naturaleza 
del acto por el que la transparencia, o imputaciôn de rendi^ 
mientos, se produce. La transparencia necesaria tiene lugar 
por ministerio de la Ley. La transparencia voluntaria surge 
como consecuencia de una decisiôn de los miembros de la en­
tidad (83) cuyos beneficios son objeto de imputaciôn (84).
Esta clasificaciôn surge tanto de la Ley del Impues^ 
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, como de la Ley 
reguladora del Impuesto sobre Sociedades. Segun la Exposi-- 
ciôn de Motives de esta ultima "el fenômeno de la transparen 
cia fiscal se desdobla en dos aspectos di versos :por una par 
te, Sociedades personalistas y Asociaciones sin fines de lu 
cro y, por otra, las Sociedades interpuestas (85). En el pri^
(83).- La opciôn corresponde a los socios, y no a la socie­
dad, pese al tenor literal del artiaulo 12,3, de la 
Ley del I.R.P.F.:"... las demâs sociedades...podrân 
optar. . ."; y del articulo 19.2 de la Ley del I.S.:" 
Podrân optar...las siguientes Entidades..."
(84).- Vid. Rafael Illescas Ortiz, Consideraciones privates 
tas sobre el régimen de imputaciôn fiscal, Civitas 
R.E.D.F., num. 21, p â g . 40.
(85).- "En particular, los razonamientos sobre el tratamien 
to de las sociedades interpuestas. La expresiôn socie
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mer caso, la transparencia fiscal trata de resolver el pro­
blema de la doble imposiciôn. En el segundo, trata de penali^ 
zar la reducciôn de la imposiciôn personal del contribuyen- 
te .
En las legislaciones fiscales de numerosos paises 
estâ reconocida la transparencia en los dos senti dos conside 
rados. Pero, mientras que las normas aplicables a las Socie 
dades de personas y Entidades sin fin de lucro suelen ser 
de carâcter opeional para el contribuyente, las que se refie 
ren a Sociedades interpuestas o a evitar prâcticas semejan­
tes de evasiôn fiscal, son, en general, de carâcter sancio- 
nador.
El fenômeno de la transparencia se recoge, por pr^ 
mera vez en nuestro sistema fiscal, en el Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas. El proyecto de Ley se coordi^ 
na con el citado Impuesto y recoge y desarrolla el princi-- 
pio de la transparencia fiscal. Ademâs lo recoge en los dos 
aspectos anteriormente mencionados. Como Sociedades inter­
puestas se aplica a determinadas Sociedades de inversiôn mo 
biliaria y a determinadas Sociedades que tienen por objeto
dades de personas y la sujeciôn de las entidades sin 
fin de lucro, son harto discutibles segun el ordena­
miento y la doctrina aplicables..." (C. Albinana Car 
cia-Quintana, la personalidad juridica societaria y 
el impuesto, cit., p â g . 38, en nota).
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social la mera tenencia de bienes, a quienes la transparen­
cia fiscal se les aplica con carâcter imperative. Como Socie 
dades de personas -incluyendo como taies, a estos efectos, 
incluse las Sociedades anônimas y 1imitadas de reducido nu­
méro de socios o de reducido capital y a Entidades que no 
persiguen fines de lucre- se les da la opciôn para tributar 
en el régimen de transparencia fiscal. Evidentemente, las 
Sociedades interpuestas citadas, en todo caso, y las de perso 
n a s , cuando ejerciten su derecho de opciôn, no tributan por 
el Impuesto sobre Sociedades" (86).
La Exposiciôn de Motives da a entender que los su­
puestos de transparencia necesaria son los de Sociedades in 
terpuestas, y los de transparencia voluntaria los de Socieda 
des de personas, dejando aparté de momento las entidades sin 
fin de lucro, a las que nos referiremos en el epigrafe si—  
guiente. Pero del examen de los preceptos légales se deduce 
que :
- La Ley no da un concepto de Sociedades interpues^ 
tas. La idea de evasiôn fiscal mediante sociedades estuvo 
sin duda présente en la mente del legislador al determinar 
los supuestos de transparencia necesaria, pero no trascien- 
de al Derecho positive. En concrete, estos supuestos son:
a) En primer lugar, todos los casos de transparen-
(86).- Vid. Civitas R.E.D.F., num. 27-28, pâg. 413.
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cia necesaria, es decir, sociedades civiles, comunidades de 
bienes, herencias yacentes y demâs entidades del articulo 
33 de la Ley General Tributaria (87). El fundamento de estos 
supuestos de transparencia no es, sin embargo, evitar el uso 
de sociedades interpuestas, como veremos en su momento.
b) En segundo lugar, dentro ya de la transparencia 
propia, las Sociedades de Inversion Mobiliaria cuyas accio- 
nes no sean de cotizacion calificada, las Sociedades de Car; 
tera y las Sociedades de mera tenencia de bienes cuando el 
cincuenta por ciento del capital social pertenezca a un gru 
po familiar, o a diez o menos socios, siempre que ninguno de 
ellos sea persona jurfdica de derecho publico (88).
c) En tercer lugar, las ent idades jurîdicas const^ 
tuidas para el ejercicio de una actividad profesional en 
las que todos sus socios sean profesionales de dicha actiyi 
dad (89).
- En cuanto a la transparencia voluntaria, résulta 
que quedan sometidas a este régimen, no las Sociedades de
(87).- Articulo 12.1 de la Ley del I.R.P.F. y 27 del Regla-
men t o .
(88).- Articules 12.2.A de la Ley del I.R.P.F.; 28.A, del 
Reglamento; y 19.1 de la Ley del I.S.
(89).- Articules 12.2.B de la Ley del I.R.P.F. ; 28 .8 del 
Reglamento; y 19.1 de la Ley del I.S.
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personas, como afirma la Exposicion de Motives y ocurre en 
Derecho comparado, sino, siempre y cuando ejerciten su dere 
cho de opcion en tiempo y forma, todas las demas sociedades 
( de personas o de capitales), cuyo numéro de socios no ex­
céda de veinticinco en cualquier fecha del ejercicio social 
y que tengan un capital fiscal inferior a cien mi H o n e s  de 
pesetas (90).
Un sector de la doctrina ha puesto de relieve 
que "aunque hablemos de un régimen de imputacion forzosa s^ 
guiendo la normativa legal y dentro de los requisites sena- 
lados en la misma, es deducible lôgicamente que en la apli- 
cacion prâctica, y visto desde el ângulo del contribuyente, 
este régimen sera en una buena medida discrecional, puesto 
que existe la posibilidad de salvar la obligatoriedad m e —  
diante la modificaciôn de las participaciones sociales para 
situarla fuera de los limites... (ya expresados), asi como 
la estructura de inversion de su capital social. Por ello, 
desde este punto de vista, se tratara siempre en el terreno 
de la prâctica de adoptar por estas sociedades la decision 
que pueda series fiscalmente mas favorable, como técnica de 
opcion" (91).
(90).- Articulos 12.3 de la Ley del I.R.P.F.; 29 del Regla­
mento, y 19.2.a) de la Ley del I.S.
(91).- Alfonso Ballesteros, La transparencia fiscal, Civitas 
R.E.D.F., num. 26, abril-junio 1980, pag. 306.
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Résulta paradogico que un régimen, el de transparen 
cia necesaria, cuyo fundamento es evitar la elision mediante 
sociedades, haya sido delimitado de tal forma jue resuite 
"de hecho" opcional. Ello no es obstâculo, evidentemente, 
para mantener ]a clasificaciôn que analizamos, pues, aunque 
sea discutible si en la prâctica la transparencia résulta 
forzosa en algun caso, juridicamente no cabe duda de que 
bay supuestos, perfectamente delimitados, imperatives, por 
un lado, y voluntaries, por otro.
Sin embargo, en la tramitacion parlamentaria del 
Proyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas, el carâcter imperative u opcional de latransparen­
cia fue un tema discutido. Una enmienda de la Minoria Cata- 
lana proponia una nueva redaccion del articulo 12 en la que 
se suprimiera la imputacion obiigatoria de rendimientos a 
los socios en los cases de sociedades de inversion mobilia­
ria y en las de mera tenencia de bienes (92). Prevaleci6 el 
cri terio de la ponencia, contrario a la implantaciôn del 
slstema con carâcter puramente opcional. En sentido inverso 
la enmienda numéro 8, presentada por el Grupo Parlamentario 
Mixte proponia que el carâcter imperative de la transparen 
cia se extendiera a los supuestos del apartado 3 del articu
(92).- Enmienda numéro 27/28, susc ri ta por don Ramon Trias 
Fargas (Minoria Catalana). La enmienda proponia re- 
servar el régimen de atribucion a las sociedades que 
lo solicitaran y que reuni eran los requisites de te- 
ner menos de diez socios en cualquier fecha del ejer 
cicio social y tener un capital fiscal inferior a
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lo 12, alegando "que es adecuado que a estas sociedades se 
les aplique el régimen establecido en el apartado 2 por ra- 
zones de su normal semejanza con los supuestos de dicho apar 
tado". La Ponencia estimé por unanimidad que " el régimen 
de imputacion de bénéficiés para las sociedades comprendi- 
das en el proyecto debe tener carâcter opcional y no obiiga 
torio, dado que se trata de una novedad en nuestro régimen 
tributario que debe ser ensayada con cautela..." (93).
Desde otro punto de vista, puede plantearse el pro 
blema de la posible discriminacién entre las sociedades ne- 
cesariamente transparentes y las sociedades no transparen­
tes (o que pueden optar por la transparencia) (94). En los
veinticinco millones de pesetas, agregando que la o£ 
cion ofrecida habria de ejercitarse por la sociedad 
dentro de los dos primeros meses siguientes al cierre 
de su ejercicio social. (Vid. el numéro 17-18 de Ci­
vitas R.E.D.F., monogrâfico sobre el I.R.P.F., p â g . 
187) .
(93).- Ibidem, p â g s . 188-189.
(94).- "... nessuno puo négaré come cio (el carâcter impera 
tivo de la transparencia de la sociedad de personas) 
cost i tuisca un fat tore discriminante tra Société di 
persone e Société di capitali assai insidioso, che 
puô dar luogo ad una decadenza d e l l 'istituto delle 
société di persone e -in futuro- ad un impi ego presso 
cbé exclusivo delle société di capitali corne mezzo 
per promuovere iniziative imprenditoriali di quai- 
siasî tipo ..."
"Per ovviare a taie indubbio ineonveni ente, che 
implica un uso distorto dello strumento fiscale...
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supuestos de transparencia voluntaria no se plantearia el 
problema, o al menos no con la misma intensidad, pero dado 
el fundamento del régimen resultaba una consecuencia nece­
saria el carâcter imperative de la transparencia en determi_ 
nados supuestos
C.- Supuestos especiales
Hasta ahora hemos venido refiriéndonos a los que 
denominamos supuestos generates de transparencia, que son 
los ûnicos contempiados en la Ley del Impuesto sobre la Ren 
ta de las Personas Fisicas. La Ley reguladora del Impuesto 
sobre Sociedades, en cambio, introduce en su articulo 19, 
d o s ,b ) un nuevo supuesto de transparencia, el de las asocia 
clones, agrupaciones temporales y las uniones temporales de
La soluzione piû corretta potrebbe consistere nel pre 
vedere, per le société di persone, la facolté di opta 
re per il regime fiscale proprio delle société di ca­
pitali": Gaspare Falsitta, Problemi, vicende e prospe 
ttive délia tassazione del reddito d'impresa nell'or- 
dinamento italiano, en "La Struttura d e l l 'impresa e 
1'imposizione fiscale" (Atti del Convegno di S. Remo: 
21-23 marzo 1980), Cedam, Padua,1981,p â g s . 119-120. 
Sobre el tema cfr. Gian Antonio Micheli, Société di 
persone e société di capitali di fronte alla Legge 
tributaria, en "La Struttura del1'impresa..." , cit., 
pâg. 45 y s s .
78
Empresas y las coopérât!vas, cuando las mismas se consideren 
beneficiosas para la economia espanola (95). Estas entidades 
podrân optar por el régimen de transparencia, con los trâmi^ 
tes, requisitos y condiciones que senale la legislaciôn es­
pecial .
Este nuevo supuesto de transparencia no deja de 
plantear numerosas dudas e incertidumbres doctrinales (96). 
Sin embargo, un estudio pormenorizado del problema excede 
los limites propuestos en este trabajo, por lo que unicamen 
te realizaremos aqui unas consideraciones de tipo general, 
prescindiendo del tema en los capitulos posteriores.
La regulacion de estos casos de transparencia se 
remite, como hemos dicho, a la legislaciôn especial, que se 
râ la encargada de regular los "trâmites, requisitos y con­
diciones" de esta peculiar forma de transparencia opcional, 
si bien sus efectos genéricos serân en principio los mismos 
que para las demâs entidades transparentes.
(95).- Articulo 19.2.b ) de la Ley 61/1978, de 27 de Noviem- 
bre, reguladora del I.S.; posteriormente estos su-- 
puestos ban sido recogidos en el articulo 29.2 del 
Reglamento del I.R.P.F. (tanto en el derogado Regla­
mento aprobado por R.D. de 2 de Noviembre de 1979, 
como en el vigente de 3 de Agosto de 1981).
(96).- Vid. Rafael Illescas Ortiz, Consideraciones privatif 
tas sobre el régimen de imputacion fiscal, cit., p â g . 
44; Federico Sanchez Pinilla, Notas al Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas, Institute de Rmpre
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Respecte a las asociaciones, agrupaciones tempora­
les y uniones de empresas, hay que tener présente la Ley 18/ 
1982, de 26 de M a y o , sobre régimen fiscal de agrupaciones y 
uniones temporales de Empresas y de las Sociedades de désa­
rroi lo industrial regional, cuyo articulo 6 considéra suje- 
tas al Impuesto sobre Sociedades (97) a las Agrupaciones 
de Empresas, a las que, no obstante, sera aplicable el ré­
gimen de transparencia fiscal, cuando se hallen inscrites 
en el Registre Especial que al efecto llevarâ el Minister!o 
de Hacienda (98). Disposicion similar contiene el articulo 
10 de la mencionada Ley respecte a las Uni ones Temporales 
de Empresas .
sas, Madrid, 1982, pâg. 60; E. Alsina Riubrugent y J 
Arias Velasco, Impuesto sobre la Renta de las Perso­
nas Fisicas, Bosch, Barcelona, 1980, pâgs. 58 a 61,en 
tienden que la aprobacion de estos sppuestos de trans­
parencia "se debe a un error".
(97).- Notese que el articulo 4 de la Ley del I. S. conside 
ra sujetos pasivos a las entidades "con personalidad 
juridica", en franca contradicciôn con otros precep- 
tos de la Ley (19.2.b. por ejemplo). La Ley 18/1982, 
de 26 de Mayo, sin modificar el texto del articulo 4 
de la Ley del I. S., viene a aclarar el tema, al su- 
jetar expresamente a entidades sin personalidad jur^ 
dica al I. S., lo que antes podia ya deducirse del 
articulo 19.2 (al permitir "optar" por la transparen 
cia) y asi lo venia entendiendo la Administracion.
(98).- En la tramitacion parlamentaria de este Proyecto se 
hablaba de "supertransparencia" para referirse a es­
tos supuestos. La diferencia mâs sobresaliente es que 
en los casos de Agrupaciones y Uniones temporales de 
Empresas, si no pueden determiner bénéficiés o pérd
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En relac ion a las Cooperativas (99) la disposicion 
transitoria quinta de la Ley reguladora del Impueeto sobre 
Sociedades dispone que "en tanto no se promulgue una nueva 
legislaciôn especial sobre Cooperativas, las Cooperativas 
fiscalmente protegidas y las de segundo grado podrân acoger 
se al régimen de transparencia fiscal previsto en el articu 
lo diecinueve,apartado dos, de esta Ley". La Orden de 14 de 
Febrero de 1980, en su apartado V, contiene las normas opor 
tunas sobre la aplicaciôn del régimen de transparencia fis­
cal a estas entidades (100).
Notese que el c i tado articulo 19, d o s ,b ) de la Ley 
reguladora del Impuesto sobre Sociedades establece que las 
entidades que estamos comentando "podrân optar" por el rég^
das comunes, "se imputarân los ingresos y gastos a 
las Empresas miembros, segun los pactos establecidos 
al efecto..."
(99).- Sobre Cooperativas, sus clases y carâcter, las fis—  
calmente protegidas, etc., vid. Ley 52/1974, de 19 tie 
diciembre, General de Cooperativas, modificada por R.
D. 2508/1977, de 17 de junio, al que compléta en ma­
teria de bénéficiés fiscales el 1855/1978, de 29 de 
junio; el Estatuto fiscal de Cooperativas, Decreto 
888/1969, de 9 de mayo, y sobre la aplicaciôn del ré 
gimen de transparencia fiscal a las mismas, la Orden 
de 14 de febrero de 1980.
(100).-Pueden acogerse al régimen de transparencia fiscal 
las Coopérât i vas fiscalmente protegidas y las de se­
gundo grado, as i como aquellas en que se den los re­
quisitos previstos en el articulo 12, très, de la 
Ley 44/1978, de 27 de diciembre... Las no comprendi-
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men de transparencia fiscal (101), lo que, "a sensu contra­
rio" supone que, si no optan, tributan por el Impuesto so­
bre Sociedades. Sin embargo,el articulo 4 de la L e y , solo 
considéra sujetos a las personas juridicas, cualidad que no 
ostentan las Entidades mencionadas, salvo las Cooperativas.
Por ello no résulta enteramente correcto afirmar 
que el régimen de transparencia fiscal " consigue una deli- 
mitacion mas clara, en f u n d o n  del sujeto pasivo, de los 
campos de aplicaciôn del Impuesto sobre la Renta de las Per 
sonas Fisicas y del Impuesto sobre Sociedades" (102)
Ciertamente la delimitacion de ambos impuestos se 
hace fundamentaImente en base al sujeto pasivo. Las perso-
das en al apartado anterior, que pretendan acogerse 
al citado régimen deberân solicitarlo del Ministe- 
rio de Hacienda en el plazo de très meses, a partir 
de la fecha en que dé comienzo su primer ejercicio 
econômico, acompanando una serie de documentes, que 
la propia orden senala.
(101).- Se trata, pues, de un nuevo supuesto de transparen­
cia optativa. Anibal Caro Cebriân califica estos su 
puestos de "facultad del administrado", pero "a di­
ferencia de la opcion de la Ley del I.R.P.F... con 
sometimiento a la autorizaciôn de la Administraciôn". 
Cfr. articulo 30.5 del nuevo Reglamento del I.R.P.F, 
articulos 6 y 10 de la Ley 18/1982, de 26 de Mayo;
y apartado V de la Orden de 14 de febrero de 1980.
(102).- F r . Clavijo Hernandez, Los rendimientos del capital
en el nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, Civitas, Madrid, 1980, pâg. 124 ; Vid. Ernes^
82
nas juridicas son, en raso de obtener renta, sujetos pasivos 
del Impuesto sobre Sociedades. Las personas fisicas son, en 
caso de obtener renta, sujetos pasivos del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas. Sin embargo, esta délimita 
cion asi hecha exige ciertas precisiones complementarias.
Em primer lugar, en los supuestos que hemos denomi^ 
nado de transparencia propia, existe una persona juridica 
que obtiene renta y, sin embargo, no es sujeto pasivo del 
Impuesto sobre Sociedades. En segundo lugar, y este es el 
caso que ahora nos interesa, la régla general que acabamos 
de enunciar se ve excepcionada en la propia Ley del Impues^ 
to, debido a la contradicciôn existante entre el articulo 
cuatro y el articulo die inueve ya mencionados. La linea in
to Eseverri, La definiciôn del sujeto pasivo en el 
Impuesto sobre Sociedades, Civitas R.E.D.F., num.
30 (abril-junio ]981 ) , pâgs. 324 a 327, quien entien 
de que "la vigente Ley reguladora del Impuesto de So 
ciedades, consigue una mâs depurada técnica a la bo­
ra de delimitar el sujeto pasivo del Impuesto, no 
exenta de ciertos inconvenientes que se detectan a 
lo largo de la Ley; en especial cuando en algun pun­
to de su articu1 ado hace alusiôn a determinadas en­
tidades que carecen de personalidad juridica (Agru­
paciones y Uniones temporales de Empresas y Fondos 
de Inversiôn Mobiliaria) lo que viene a confundir, 
y al propio tiempo distorsiona la concepciôn del su 
jeto pasivo en el articulo cuatro de dicha Ley". So 
bre este problema en el Derecho italiano vid. G. A. 
Micheli, Società di persone e société di capitali di 
fronte alla Legge tributaria, cit., pâgs. 45 y ss.
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terpretativa mâs adecuada para superar esta contradicciôn 
es entender que al lado de las personas juridicas, son 
también sujetos pasivos de Impuesto sobre Sociedades deter­
minadas entidades carentes de personalidad juridica, taies 
como las Agrupaciones y Uniones temporales de Empresas. Asi 
lo viene entendiendo la Administraciôn, para la cual 'Tren­
te a la norma general del articulo cuatro de la Ley 61/1978, 
de 27 de diciembre, que establece el principio de sujeciôn 
al Impuesto de los sujetos pasivos con personalidad propia, 
la Ley extiende el âmbito de su aplicaciôn en los casos es- 
pecificos que anuncia expresamente, tal sucede con las Aso­
ciaciones, Agrupaciones temporales y las Uniones temporales 
de Empresas citadas en el articulo 19.2.b) que no tienen re 
conocida personalidad propia e independiente de las Entida­
des que las constituyen, y los Fondos de Inversiôn Mobilia­
ria referidos en el articulo 24.dos.a). La coherencia inter 
na de los preceptos légales quedaria quebrantada si la inter 
pretaciôn de la Ley se realizara sin tener en cuenta el con- 
junto de su articulado, de tal forma que cabe définir que 
son sujetos pasivos del Impuesto los enunciados en el arti­
culo cuarto y demâs Entidades que por sus peculiares carac4 
teristi cas el legislador las incluye expresamente al regu­
lar su régimen tributario en el âmbito de la imposiciôn di- 
recta" (103). La Ley 18/1982, de 26 de Mayo, sin derogar el
(103).- Vid. el apartado A) del Preâmbulo de la Orden de 31 
de julio de 1980 por la que se aclara el régimen fi£ 
cal de las Sociedades de Inversiôn Mobiliaria y F on-
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articulo 4 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, consagra 
explicitamente la interpretacion mantenida por la Adminis­
tracion, en relacion con las Agrupaciones y Uniones tempora 
les de Empresas. La consideracion de sujeto pasivo de estas 
entidades ha de bacerse, en opinion del profesor Ferreiro 
Lapatza, en el sentido del articulo 33 de la Ley General 
Tributaria (104)
dos de Inversion Mobiliaria (B.O.E. de 1 de Octobre).
(104).- J . J. Ferreiro Lapatza, Curso de Derecho Financiero 
Espanol, 5® éd., Pons, Madrid, 1981, pâg. 282.
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3. " Sedes materiae"
El régimen de transparencia fiscal afecta tanto a 
la parte general del Derecho Tributario como a la parte es­
pecial. En efecto, por un lado, obiiga a replantear una se­
rie de conceptos basicos de la disciplina. En este sentido 
merece ciertas consideraciones criticas la colocacion sis- 
tematica entre los sujetos pasivos que la Ley del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas efectua de la trans­
parencia, ya que el alcance de la misma no se agota en este 
âmbito, sino que afecta a la casi totalidad de los aspectos 
de la relacion juridica tributaria, e incluso del denomina- 
do Derecho tributario formal (A).
Por otro lado, el estudio del régimen de transpa­
rencia pertenece, obviamente, a la parte especial y , en con 
creto, se localiza en el seno de los Impuestos sobre la Ren 
ta (B) y del proyectado Impuesto sobre el Patrlmonio Neto 
(C) .
A.- La incardinacion de la transparencia en el mar 
CO  de los sujetos pasivos; consideraciones cr^ 
ticas.
La Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas incluye el régimen de transparencia en la Seccion
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segunda del capitulo III, referido al sujeto pasivo. Sin em 
bargo, el tema de la transparencia escape al sujeto pasivo 
(105) y trasciende a toda la relacion juridica tributaria. 
Fundamentaimente se plantea en la correcte determinéeion 
del hecho imponible en los supuestos de transparencia.
Desde el punto de vista del sujeto pasivo preocupa 
a la doctrina el problema del pretendido conflicto entre 
dogmatica general y dogmatica tributaria, que primero se 
planteo con la aparente extension de la capacidad juridica 
(aptitud o idoneidad para ser sujeto o titular de relacio- 
nes juridicas) en el âmbito tributario, y ahora se plantea, 
en el sentido opuesto, bajo la forma del desconocimiento, 
por la Ley tributaria, de la personalidad o capacidad juri­
dica de las entidades transparentes.
En palabras de Recio Adrados " la transparencia no 
es sino la culminacion de un proceso de deterioro constante 
en el campo tributario, de la institucion fundamental de la 
personalidad juridica... la misma Ley General Tributaria que
(105).- Para Julio Bonacloche la transparencia no se incar- 
dina en materia de sujetos pasivos, sino que "res- 
pon d e , o bien a técnica fiscal, o bien a determina- 
ciôn de la base imponible" (El sujeto pasivo en el 
nuevo Impuesto General sobre la Renta de las Perso­
nas Fisicas, C.T., num. 26 (1978), p â g . 37.
Entendemos que esta af i rmacion précisa de algunas 
matizaciones. En primer lugar, la técnica, en si mis­
ma, no constituye una disciplina ci ent if ica, sino
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da por sentado y reconoce la identidad entre persona juridi_ 
ca-capacidad tributaria, se contradice seguidamente en el 
famoso articulo 33 con el reconocimiento de las "unidades 
economicas" como sujetos pasivos tributarios. No hay duda 
de que el Derecho privado y sus institueiones pierde terre­
no ante el aformalismo del Derecho Publico, y especialmen- 
te el Tributario, en razôn a. su fuerte contenido economi- 
co y la necesaria conceptuacion finalista de los hechos impo 
nibles..." (106).
En nuestra opinion, hay que huir de esta idea inter 
pretativa, que involucra conceptos economicos y juridicos.
El Derecho Tributario y el Derecho Publico en general ban 
de compaginar la defensa del interés publico en la debida 
aplicaciôn de las leyes, con las garantias y seguridad jur^ 
dica de los ciudadanos, lo cual solo puede lograrse con una 
técnica juridica, comun a todo el Derecho. No se trata de 
evitar un exceso de formalisme, sino de encontear la forma 
juridica adecuada para tratar la realidad financiers, y esa 
forma juridica ha de eligirse entre las técnicas y medios 
que el Derecho (y no otras disciplinas) pone a disposiciôn
que ha de adjetivarse: técnica juridica, técnica eco 
nomica, e t c . Entendida asi, la transparencia respon 
de, como ya v i m o s , a una técnica economico-finaneie 
ra de integraciôn entre el I.R.P.F. y el I.S. En s£ 
gundo lugar, ciertamente la transparencia afecta a 
la determinaciôn de la base imponible, pero por esta 
via transciende al hecho imponible mismo.
(106).- J. G. Recio Adrados, Transparencia fiscal, R.D.F.H.P.
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del legislador.
La ubicacion sistematica del régimen de transparen 
cia en la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas es manifestac ion de ese error metodologico en que 
incurre un sector doctrinal, que ha influido en el legisla­
dor. Este considéra, indudablemente, que la transparencia 
es materia de los sujetos pasivos en cuanto supone descono 
cer la subjetividad, personalidad o capacidad de ciertas en 
tidades (107).
Sin embargo, el problema ha de conectarse con el 
articulo 3 de la citada Ley, que configura el hecho imponi­
ble, constituido por " la obtencion de renta por el sujeto 
pasivo". Componen la renta, continua el numéro dos del cita 
do articulo, los rendimientos del trabajo personal; los ren 
dimientos de las explotaciones economicas de toda indole y 
los derivados de act i vi dades profesionales o artisticas; los 
rendimientos derivados de cualquier elemento patrimonial que 
no se encuentre af ecto a las act i vidades antes ref eridas; y
num. 147 (mayo-junio 1980), pâgs. 691-692.
(107).- La Ley del I. S. régula la transparencia (art. 19) 
en el capitulo IV, referido a la base imponible. 
Ello se explica, en la "mens legislatoris", porque 
la base imponible se détermina, en los supuestos 
de transparencia, acudiendo a las normas del Impue^ 
to sobre Sociedades. Pero no aclara el problema de 
la incardinacion sistemâtica de la transparencia.
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los incrementos de patrlmonio determinados de acuerdo con 
lo prevenido en la Ley. A ello habria que ahadir, en virtud 
del articulo 12, un nuevo componente de la renta: las canti^ 
dades imputadas en virtud de la transparencia fiscal (108).
Dicho de otra forma, la realizacion del hecho impo 
nible, esto es, la " obtencion de renta" en terminologia 
legal, no consiste solo en la obtencion de los diversos ren 
dimientos previstos en el articulo 3 o de incrementos de pa 
trimonio, sino también en " ser socio de una entidad que, 
conforme a lo dispuesto en la Ley reguladora del Impuesto 
sobre Sociedades, obtenga renta"
El articulo 12 amplia, pues, el aspecto material 
del elemento objetivo del hecho imponible, pero no afecta al 
elemento subjetivo (109) ni, por tanto, a la regulacion
(108).- La Orden de 8 de febrero de 1982, por la que se regu 
Ian la obligacion, modelos y plazos de presentacion 
de las declaraciones del Impuesto sobre la Renta y 
del Impuesto extraordinario sobre el Patrlmonio de 
las Personas Fisicas, ejercicio de 1981 (B.O.E. de 
17 de febrero), contiene un apartado, letra G, co—  
rrespondiente a Rendimientos en Régimen de Transpa­
rencia Fiscal (aparté de los destinados a rendimien 
tos de trabajo personal, de capital, de actividades 
empresariales profesionales y artisticas, y de los 
incrementos de patrlmonio).
(109).- Estas consideraciones parten del supuesto de que los 
miembros de la entidad transparente son personas f^ 
sicas, Lo mismo podria aplicarse, sin embargo, "mu- 
tatis mutandis", en el caso de socios personas jur^ 
c a s .
9Ô
de los sujetos pasivos.
En efecto, las Normas générales sobre sujetos pas_i 
v o s , contenidas en la Seccion primera del Capitulo III de 
la Ley, son de plena aplicaciôn a los supuestos de transpa­
rencia (Secciôn segunda), en los que ni se excepciona la a- 
plicaciôn de las mismas, ni se produce especialidad alguna 
que justifique la ubicaciôn sistemâtica de los preceptos 
relativos a la transparencia. Los sujetos pasivos son, tan­
to si se obtienen rendimientos en transparencia como si no, 
las personas fisicas (articulo 4, uno), integradas, en su 
caso, en la unidad familiar correspondiente (articulos 4, 
dos, y 5), lo que determinaria la acumulaciôn de rendimien­
tos (obtenidos o no en transparencia) y el peculiar régimen 
de solidaridad que la Ley establece en estos supuestos.
B.- La transparencia como técnica de imposiciôn so 
bre la renta de las Sociedades.
Una extendida corri ente doctrinal, en el seno de 
la Economia financiera, sobre todo en los paises anglosajo- 
nes, propugna la integraciôn del Impuesto sobre Sociedades 
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, inte 
graciôn de la que el s i s tema de transparencia no es sino 
una modalidad mâs.
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Incluso, desde una perspectiva juridica, afirma el 
profesor Albinana que " si la personalidad juridica es un 
velo que transparenta, y apenas sépara, la realidad interna 
de la sociedad, no es imprudente admitir que incluso desde 
la perspectiva del Derecho privado, se intégré el Impuesto 
de Sociedades en el Impuesto de Personas Fisicas, con las 
salvedades o las limitaciones résultantes de las caracteris 
ticas reales -mâs que formates- de la Sociedad sujeta a gra 
vamen. En conclusion, opinamos que el Impuesto de Socieda­
des estâ llamado a desaparecer como gravamen independiente 
en obsequio a la evoluciôn reciente de la doctrina de la 
personalidad juridica de dichas entidades" (110).
En nuestra opinion, la tendencia a la integraciôn 
se debe mâs a las nuevas perspectivas de los autores de la 
ciencia econômica, potenciadas por el conocido Informe Car 
ter (111), que a los nuevos enfoques sobre la personalidad 
juridica. En todo caso, tras una somera exposiciôn, a titu- 
lo informativo, de la doctrina hacendistica en este punto 
(a), es preciso plantear el tema en terminas juridicos. A 
primera vista, el régimen de transparencia fiscal "afecta
(110).- C. Albinana Garcia-Quintana, Prôlogo a la obra de J. 
Goto Guinda "Tributaciôn de las Sociedades en Espa- 
n a " , c i t . , p â g . 39.
(111).- Report of the Royal Commision on Taxation 1966-1967, 
en especial tomo IV, cap. 19 (traducei ôn castellana 
I.E.F., Madrid, 1975, v. III, pâgs. 3 y s s . )
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concurrentemente a los Impuestos de sociedades y de perso­
nas fisicas (112). Pero partiendo de la distincion entre 
"objeto del tribute" y "presupuesto objetivo de la obliga­
cion tributaria" (b), es posible efectuar con mâs precision 
la ubicacion sistemâtica del régimen de transparencia en el 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o en el Im­
puesto sobre Sociedades (c).
a) Diversas modalidades de integraciôn del Impues­
to sobre la Renta de las Personas Fisicas y del 
Impuesto sobre la Renta de Sociedades; especial 
referencia a la transparencia.
Las relaciones entre el Impuesto sobre Sociedades 
y el Impuesto que grava la renta de las personas fisicas, 
pueden responder fundamentalmente a dos criterios. Por un 
lado, el que Due denomina "sistema del ente separado" que 
supone la convivencia independiente de ambos tributos. Y, 
por otro, las diversas formas de integraciôn entre ambos im 
puestos, entre las que destaca el sistema "de sociedad de 
personas" (113).
(112).- C. Albinana Garcia-Quintana, Hacienda Publica II, 
pâg. 490.
(113).- John F . D n e , Analisis econômico de los impuestos... 
cit., pâgs 299 y s s ., en especial pâg. 319.
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El tratamiento que la integraciôn recibe en la teo 
ria de la Hacienda Publica o Economia Financiera es variado 
y polémico, dependiendo de las diferentes posiciones que 
los autores adopten sobre diversas cuestiones: punto de vis 
ta desde el que se debe enfocar el problema, objetivos a al^  
canzar, forma de consegui r la integraciôn, etc. (114)
Ya desde fines del siglo pasado, Seligman entiende 
que " el Impuesto sobre las ganancias netas o mâs bien so­
bre ingresos netos, beneficios o rentas... es la mâs lôgica 
forma de imposiciôn sobre las Sociedades de capital ("cor­
porations")...", concluyendo que esta forma de imposiciôn
(114).- Sobre el problema de la integraciôn cfr. Richard
G o ode, The Corporation Income Tax, New York, i951 ;
J. Soto Guinda, Tributaciôn de las Sociedades en Es 
pana, cit., pâgs. 64 y s s .; A. Gota Losada, Doble 
imposiciôn de dividendes, H.P.E., num. 2 (1970), 
p â g s . 33 y ss.; H. J. Lagares Calvo, Impuesto sobre 
Sociedades e Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas, H.P.E., num. 2 (1970), pâgs- 51 y ss.; J. 
Paramio Fernândez, La articulaciôn del Impuesto so­
bre la Renta de Sociedades con el de la Renta de las 
Personas Fisicas, H.P.E., num. 2 (1970), pâgs. 63 y 
s s . ; la obra colectiva "El Impuesto sobre Socieda-- 
d e s : Aspectos polémicos", I.E.F., Madrid, 1973; Ro­
que Garcia Mullin, Tratamiento de las ut i1idades de 
las empresas y de sus titulares. Trimestre Fiscal, 
ano 3, num. 9, 1981 (Mexico), p â g s . 51 y s s .; Enri­
que Martinez Robles y José Antonio Orza Martinez,
La integraciôn de los impuestos sobre la renta y so 
bre sociedades, en "Problemas Tributarios Actuates" 
I.E.F., Madrid, 1973, pâgs. 9 y s s . ; A. J. Van Den 
Tempel, El Impuesto sobre Sociedades y el Impuesto
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"En sintesis, satisfare los requerimientos de un sistema 
cientîfico" (115). Laufenburger afirma que " las personas 
del Derecho comercial tienen capacidad fiscal propia e inde 
pendiente de la de sus asociados" (116). Por su parte, Gri- 
ziotti sostiene que " existen condiciones econômicas, tri- 
butarias y sociales que inducen a considerar a los entes co 
lectivos como contribuyentes independientes... representan 
fuerzas econômicas que no son iguales a la suma de las fuer 
zas econômicas que los constituyen" (117). Y, en definitiva, 
el Impuesto sobre Sociedades se justifies tanto desde la 
teoria del bénéficie, como desde el punto de vista de la ca 
pacidad de pago (118).
Richard Goode ha resumido las razones esgrimidas a 
favor de la independencia del impuesto sobre la renta de so
sobre la Renta en la Comunidad Econômica Europea, H 
P.E., num. 9 (1971), pâgs. 135 y s s .; Cesare Coscia 
ni. La integraciôn entre el Impuesto sobre Socieda­
des y el que grava a los socios..., H.P.E., num. 52 
(1978), pâgs. 17 y s s ., etc.
(115).- Edwin Seligman, Essays on taxation, Mac Millian, 5® 
éd., 1905, pâgs. 136 y s s .
(116).- Henry Laufenhurger, El impuesto sobre la renta y so 
ciedades comerciales, Barcelona, 1931, p â g . 230.
(117).- Benvenuto Griziotti, Principios de Ciencias de las 
Finanzas, Buenos Aires, 1949, pâg. 322.
(118).- Cfr. E. Jorge Reig, El impuesto a los réditos. Edi - 
clones de Contabi1idad moderna, Buenos Aires, 6  ^ ed 
1972, pâg. 712.
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ciedades, clasificândolas en cuatro grandes grupos (119):
- Argumentes basados en la teoria del beneficio o 
privilégia: la imposiciôn de las sociedades puede justifi- 
carse, en primer lugar, como contraprestaciôn a la conce-- 
siôn por parte del Estado del privilégia de la adopciôn de 
este tipo de forma juridica. No puede rechazarse esta just^ 
ficaciôn por entender que, en definitiva, la concesiôn del 
privilégia de la forma societaria redunda en ultima instan- 
cia en bénéficia de los consumidores, ya que esta idea 1le­
va implicita la hipôtesis de que la empresa vende sus pro-- 
ductos en un mercado de libre competencia, hipôtesis que no 
coincide con la realidad. Es decir, que, si bien es cierto 
que la concesiôn de la personalidad juridica independiente 
a la sociedad redunda en interés pûblico, bay que admi t i r 
que dicho privilégia se concede fundamentalmente también en 
interés de los socios o accionistas. También se rechaza la 
critica a este razonamiento basada en la imposibilidad de 
medir tal privilégia, ya que no se trata de determinar la 
base del impuesto, sino unicamente de just i f i car su existen
(119).- R. Goode, The Corporation Income Tax... cit.; M. J.
Lagares Calvo, Impuesto sobre sociedades e Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas. H.P.E., nûm 
2, estudia los argumentas en favor y en contra de 
la independencia del I. S. (pa ^ s . 52 y ss) y anali- 
za las soluciones concretas adoptadas en los paises 
de la C.E.E. en esa fecha (1970) y la propuesta del 
Informe Neumark (pâgs. 56 y s s .).
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cia autonoma.
Por ultimo,el hecho de que en la actualidad el acce 
so a la personalidad juridica esté regulado de forma general 
de manera que no constituye un especial privilégia, no puede 
hacer olvidar las vcntajas que de ella se derivan.
- Argumentes basados en la utilizacion del impuesto 
independiente sobre Sociedades como media para mejorar la 
asignacion de los castes sociales: las sociedades utilizan 
ciertos servicios pùblicos con mayor intensidad que las pe£ 
sonas fisicas y, en consecuencia,se estima que el Impuesto 
sobre la Renta de las Sociedades podria hacer contribuir a 
las mismas a la financiaciôn de los mayores castes que la 
utilizaciôn de estos servicios origina.
- Argumentas basados en el principio de capacidad 
de p a g o : esta linea argumentât!va supone atribuir a las So­
ciedades una capacidad de pago propia y fundamentar en ella 
la imposiciôn independiente de su renta. Se entiende desde 
este punto de v i sta, el principio de la capacidad de pago 
en el sentido de la utilidad social, esto es, en el sentido 
de que el Estado debe acudir primero a aquellos recursos 
que sean menos utiles socialmente atendiendo con prioridad 
al origen de la renta y a la dedicaciôn que de ésta se baga.
En este sentido la disociaciôn existente actualmen 
te entre la propiedad y el control de las sociedades justi- 
ficaria una menor prioridad social de las rentas originadas
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por estas. También el hecho de que las acciones sean poseî- 
das generalmente por personas de mayor nivel de renta segun 
esta tesis, justificaria un impuesto autdnomo sobre las so­
ciedades, que contribuye, se dice, a lograr la progresivi- 
dad del sistema tributario. Ademâs se considéra que tienen 
una menor importancia social los beneficios obtenidos por 
la sociedad y reinvertidos por la m i sma, que aquellos capi­
tales obtenidos del ahorro de los particulares a través del 
mercado de capitales.
- Argumentes basados en la utilizacion del impues­
to sobre sociedades como medio eficaz para alcanzar determi^ 
nados fines de politica fiscal: en esta linea se recuerda 
que los impuestos no tienen un fin meramente recaudatorlo, 
sino que pueden ser instrumentos de la politica econômica 
y, en este sentido, se afirma que el Impuesto sobre Socieda 
des podria utilizarse como mecanismo para evitar los posi-- 
bles abusos que la tendencia a la concentraciôn del capital 
podria originar.
El principal argumenta en contra de la existencia 
de un impuesto independiente sobre la renta de las Socieda­
des es la doble imposiciôn de los dividendos que se produci^ 
r ia, primero en cabeza de la Sociedad, y luego en cabeza del 
accionista (120). Pero las opiniones, tampoco en este caso.
(120).- A. Gota Losada, Doble imposiciôn de dividendos, H.P 
E., num. 2, pâgs. 33 y s s ., estudia los diferentes
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son unanimes. Las cone 1 usiones seran distintas segiin se abor 
de el tema desde el punt o de vista de la equidad (I2l), o 
desde el punto de vista de la redistribucion de la renta, 
ya que "para llegar a una distribucion ideal puede ser nece^ 
sario actuar dos veces sobre un mismo rendimiento" (122).
For otro lado, se discute la existencia misma de una doble 
imposicion economica, ya que esta afirmacion presupone que 
el Impuesto sobre Sociedades incide efectivamente sobre los 
socios, y no se traslada a los consumidores (123).
métodos para evitar la doble imposicion.
(121).- J. Paramio Fernandez, La articulacion del Impuesto 
sobre la Renta de Sociedades con el de la Renta de 
las Personas Ffsicas, H.P.E., num. 2, p a g s . 63 y ss. 
plantea el tema desde la perspectiva de la equidad, 
llamando la atencion sobre la necesidad de articu­
lar el I.S. y el I.R.P.F. (ibidem, pags. 65 y ss.), 
aunque la posible oposiciôn de la equidad con otros 
objetiVOS también deseables le ]leva a inclinarse 
per una transaccion entre las exigencias que imponen 
los respectivos fines (ibidem, pag. 71).
(122).- Este es el razonamiento, contrario a la opinion ge­
neral i za d a , de A. R. Prest, Hacienda Publica, Credos, 
Madrid, 1967, pag. 329.
(123).- Vid. V. Valle Sanchez, La incidencia del Impuesto 
sobre la Renta de Sociedades, H.P.E., num. 2, pags. 
11 y ss., qui en revisa las principales posiciones
en torno a este tema y sintetiza los principales tra 
bajos empiricos realizados hasta la fecha (1970), 
concluyendo que es imposible pronunci arse por nin- 
guna de las posiciones teoricas sustentadas, que van 
desde la traslncion nula hasta las que sostienen una 
traslacion superior a la totalidad del impuesto.
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Dentro de su teorfa normativa de la Hacienda Publ^ 
ca, R.A. Musgrave (124), distingue tres obj eti vos basicos 
de la actividad financiera: la asignacion optima de recur—  
S O S  ; la redistribucion de la renta y la riqueza, y la esta- 
bilidad economica. El primero de estos objetivos supone de- 
terminar las necesidades publicas y la polltica de Ingresos 
y gastos necesarios para satisfacerlas. Elio se realiza a 
través de un proceso politico en el que "el voto sobre la 
politica fiscal tiene que hacerse con r e f e r e n d a  a una for­
mula especifica" (125). El principio de equidad supone que 
las personas en situaciones iguales sean tratadas del mismo 
modo. Para ello hay que eligir entre los distintos indices 
de igualdad (renta, consume, patrimonio), siendo un hecho 
evidente que la renta ha llegado a ser aceptada por la fi- 
losofia social vigente como el indice mas adecuado. El con- 
cepto de renta, para Musgrave,incluye el consume durante 
un cierto periodo, mas el aumento de valor neto.
En un sistema impositivo de este tipo es decir, 
basado en la renta como indice de igualdad, el Impuesto de 
Sociedades no tiene cabida, ya que la equidad forzosamente 
se refiere a los individuos: igual trato a personas que se
(124).- Musgrave, Teoria de la Hacienda Publica, Aguilar, 
Madrid, 1969.
(125).- Ibidem, p â g , 167
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encuentran en la misma situacion de renta, con independen--^ 
cia de su origen. Las rentas originadas en sociedades debe- 
rian ser gravadas en cabeza de sus propietarios. Aunque el 
citado autor reconoce la dificultad para llevar a la pràcti^ 
ca estos razonamientos, FundamentaImente en lo que se refie 
re al gravamen de los beneficios no distribuidos. Ademâs, la 
imposicion sobre la renta de las sociedades puede justificar 
se desde un punto de vista distinto del mencionado, es decir; 
en funciôn de los otros objetivos de la actividad financie­
ra senalados, aunque "el uso regulador de la imposicion im- 
plica un costo social en forma de disminucion de la equidad 
de la estructura fiscal" (126).
Para J. F. Due la elecciôn entre los distintos cri_ 
terios de organ i zac i on de la imposicion sobre las socieda­
des, debe efectuarse una vez conocido el proceso de trasla- 
ciôn del impuesto y, por consiguiente, su incidencia final 
y los efectos que el gravamen produce sobre el funcionamien 
to de la economia (127).Aparté del sistema "del ente sépara 
do", analiza el sistema de transparencia ("sistema de la so 
ciedad de personas") junto a otras formas de integracion 
(sistema de crédite por dividendes percibidos y sistema de 
crédite por dividendes pagados) . Las consideraciones equita
(126).- Ibidem, pâg. 186
(127).- J. F. Due y A. F. Friedlaender, Anâlisis economico 
de los impuestes y del Sector Publico, Ed. El Ate-- 
neo, Buenos Aires, 4^ éd., 1977, p â g s . 299 y s s .
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tivas abogan, en su opinion, por el sistema de la integra—  
cion, mientras que desde el punto de vista de los efectos 
economicos, el juicio es menos severo con el Impuesto sobre 
Sociedades. "La igualdad de tratamiento de la renta gana- 
da por la sociedad anonima solo podra lograrse si esta se 
trata como una sociedad de personas, a fines impositivos, 1 
berando del pago de impuestos a la sociedad en si y gravan- 
do a los accionistas segun los dividendes recibidos mas su 
participacion en las utilidades no distribuidas por la empre 
s a ..." El gran mérite de este sistema "reside en que la ren 
ta ganada por la sociedad séria tratada igual que otras ren 
tas, y se eliminaria toda distorsion originada en el trata­
miento diferencial. Pero existen dos obstâculos series. Pri^ 
mere, en case de estructuras complejas de capital, la deter^ 
minacion exacta de la participacion adecuada de cada tipo 
de accionista en las utilidades no distribuidas requiere di^  
cisiones arbitrarias. Frecuentes cambios de la propiedad de 
las acciones complican la determinacion de la cuota de pro- 
rrata. Lo que es mas grave, algunos accionistas se verian 
obligados a pagar impuestos sobre acciones de empresas que 
obtienen considerables utilidades y pagan pocos dividendes 
o ninguno. Algunos accionistas deberian vender sus valores 
para pagar el impuesto; los accionistas grandes ejercerian 
presiôn sobre la empresa para que distribuya mas dividendes 
reduciendo asi los fondes para la expansion..." (128).
(128).- Ibidem, pâg. 319.
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Cesare Coseiani (129) se inclina por el sistema 
clâsico, de imposicion independiente sobre la renta de las 
sociedades, en base a ciertos argumentes de técnica fiscal 
y, sobre todo, porque el Impuesto sobre Sociedades concurre 
al "equilibrio de la economia nacional, incentivando segun 
los casos el ahorro o el consume a través de una politica 
tributaria que discrimina los bénéficiés distribuidos res-- 
pecto a los no distribu idos segûn las exigencias del memen­
to. Se considéra, ademâs, como un medio para llevar a cabo 
el control economico social sobre la producciôn de las gran 
des empresas que con su presencia hacen imperfecto el fun- 
cionamiento de las reglas de mercado". El sistema de trans­
parencia, en cambio, si bien desde el punto de vista teori- 
co "es el mas acorde con los principios de equidad", en la 
prâctica "encuentra importantes dificultades cuando se tra­
ta de aplicarlo a sociedades que no tengan carâcter fami-- 
liar, por la dificultad de identificar a los socios, espe- 
cialmente cuando la sociedad no distribuya beneficios, ade­
mâs del grave inconveniente de la falta de liquidez por par 
te del socio que debe pagar el impuesto incluso sobre los 
benef icios no distribuidos de los que no puede disponer"
(130).
(129).- L 'integrazione tra imposta sulle società e quella 
sui soci: La riforma italiana col credito d 'imposta 
intégrale, traducido en H.P.E., num. 52 (1978), pâg 
17 y ss.
(130).- Ibidem, pâg. 19.
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Por un regimen de transparencia opcional para las 
sociedades de tipo privado o cerrado (que no ofrecen sus 
acciones al publico) se inclina Gerhard Colm (131), aunque 
esto no seria factible en la actualidad dados los elevados 
tipos de gravamen del impuesto personal sobre la renta.
La tendencia doctrinal a la integracion del Impue^ 
to sobre la Renta de las Personas Fisicas y el Impuesto so­
bre Sociedades, que venimos examinando, recibe un fuerte em 
puje con el Informe Carter (132). En el se realiza una pro- 
puesta de integracion (133), q u e , pese a varias exegesis 
apresuradas, no debe confündirse con la transparencia
(131).- G. Colm, Las sociedades y el impuesto sobre socieda 
des en la economia americana, en "El Impuesto sobre 
soc i edades: aspectos polémicos", cit., pâ g s . 531 y 
s s ., en especial 559 a 562.
(132).- Report of the Royal Commision on Taxation 1966-67
(traduceion I.E.F., Madrid, 1975). Para bibliografia 
vid. el num 26-27 de Economia Financiera Espahola, 
monogrâfico sobre el Informe, pâgs. 196 y s s .
(133).- Arnold C. Harberger, entiende que la integracion " 
constituirâ un logro importante, que promoverâ una 
distribucion mâs racional de los recursos canadien- 
ses y crearâ un clima mâs propicio al desarrollo eco 
nômico" (Un hi to en los anales tributaries, E c .Fin. 
E s p ., num. 26-27, pâgs. 68 y s s .); G. Gailais prevé 
también la futura adopciôn del sistema Carter (La 
fiscalidad de las economfas désarroiladas en el ano 
2000: el sistema Carter, Ec.Fin.Esp., num. 26-27, 
pâgs. 79 y s s . ) . Como es sabido el sistema de inte­
gracion propuesto no se ha llevado a la prâctica, 
aunque su influencia en la teoria econômica-finan--
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(134). La propuesta de integracion del Informe Carter, afec 
ta ûnicamente a las llamadas " sociedades por acciones". A 
las sociedades denominadas personalistas, e incluso a aqué- 
1las por acciones de pequena dimension y reducido numéro de 
socios que opten por este método, se les api i ca, por su par 
te, el principio de transparencia fiscal. La formula de la 
sociedad personalista " présenta también ventajas secunda- 
rias. Como los dividendos entre sociedades no se someten a 
gravamen, un inversor de fondos puede acumular su renta pro 
cedente de dividendos en una sociedad sin tener que pagar 
impuesto personal hasta que la sociedad distribuya las reser 
vas. Con la esperanza de impedir este aplazamiento en la 
exaccion del impuesto personal sobre la renta procédante de 
los dividendos, pero cvitando al propio tiempo interferir 
en la constituciôn de estas sociedades personales cuando es­
té avalada por razones comerciales o personales, se ha in—  
troducido en la legislacion el concepto de corporaciôn per 
sonal. Las sociedades que responden a las exigencias de la 
definiciôn legal no se someten al impuesto de sociedades; 
en su lugar, los accionistas pagan el impuesto como si la
ciera es indudable.
(134).- Un estudio de la integracion entre I. S. e I.R.P.F.
en base al Infor-me Carter, en relac ion con el tema 
de la transparencia, en J. L. Frai le Santos, Comen- 
tarios en torno al sistema de transparencia fiscal, 
C.T., num. 30, 1979, pâgs. 37 y s s . (recogido en
Trimestre Fiscal, num. 9, 1981, pâgs. 5 y s s .).
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renta fuese totalmente distribuida en el ano de su obtenciôn 
en la forma prescri ta por la Ley..." (135).
El sistema de integracion propuesto en el Informe, 
en cambio, no supone la supresiôn del Impuesto sobre Socie­
dades, sino que este se api ica a un tipo coincidente con el
mâximo marginaImente aplicable en el Impuesto sobre la Ren­
ta de las Personas Fisicas, cuya base imponible incluye, a 
su vez, la parte del bénéficie distribuida o atribuida a los 
socios, incrementada en la parte del Impuesto sobre Socieda­
des que proporcionaImente les corresponde. Simultâneamente, 
el accionista tiene derecho a una deduccion en la cuota ré­
sultante de su impuesto personal équivalente a la cuota del 
Impuesto sobre Sociedades, satisfecho por la sociedad impu­
table a los bénéficies distribuidos o atribuidos por esta 
al socio gravado (136).
La propuesta del Informe Carter supone, por tanto,
la integracion, pero no la supresiôn del Impuesto de Socie­
dades, a diferencia del régimen de transparencia fiscal. El
(135).- Informe Carter, I.E.F., Madrid, 1975, vol. III, pâg 
18 .
(136).- La descripciôn de la técnica de integracion propues 
ta en el Informe puede verse en F. J. Maral Medina 
y J. J. Pereira Rodriguez, El Impuesto sobre la Ren 
ta de Sociedades en el Informe Carter, en "Informe 
Carter", I.E.F., Madrid, 1975, pâgs. XLIII y ss.
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mantenimlento del Impuesto sobre Sociedades se justif ica en 
que constituye el instrumente bâsico de control de una ele- 
vada proporciôn de las rentas generadas en el sistema econo 
mico e , incluso,de otras importantes magnitudes econômicas 
relevantes a efectos tributarios (137). A anâloga conclusion 
llega Fritz Neumark, segun el cual " el argumente decisive 
en favor de un impuesto especial de sociedades es de natura 
leza puramente prâctica, a saber: que es con él -y muy pro- 
bablemente solo con él- como se pueden evitar eficazmente 
los posibles encubrimi entes de bénéficiés o, cuando menos, 
los desplazamientes ( transitorios ) de los mismos" (138).
En la misma linea, el Informe Meade (139) pone de 
relieve los problemas administratives que resultarîan de la 
integracion entre el Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas y el Impuesto sobre Sociedades (140, y justif ica e^ 
te ultimo en las siguientes razones: los bénéficiés de la 
limitacion de la responsabi1idad; el hecho de que las rentas 
de las empresas indi viduales estân sujetas al impuesto per­
sonal y progresivo sobre la renta aun cuando se ahorren y
(137).- Informe Carter, cit., vol. III, pâgs. 4-5
(138).- F. Neumark, Grundsatzse gerechter und Okonomisch 
rationaler Steuerpolitik, J.C.B., Mohr (Paul Sie- 
beck), Tubinga, 1970, pâgs. 131 y ss. (Principios 
de la Imposicion, I.E.F., Madrid, 1974, pâg. 173).
(139).- Raport of a Committee... Estructura y Reforma de la 
Imposicion Directa, traduccion castellana,I .E .F .,Ma 
drid, 1980.
(140).- Ibidem, pâgs. 249 y s s .
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reinviertan la empresa. La igualdad de tratamiento reque- 
riria que los benef icios no destribuidos de las empresas se 
gravaran también, pero si no es posible hacerlc (por razones 
fundamentaImente administrativ a s ) se necesitarâ algun impues 
to especial sobre las sociedades para acercarse a ese resul- 
tado lo mas posible; un impuesto sobre sociedades puede ser 
un medio adecuado para aumentar la recaudacion; el hecho de 
que el impuesto sobre sociedades ya existe como elemento ^m 
portante del sistema de imposicion directa constituye de por 
si un argumento valido. Su supresiôn originaria bénéficias 
considerables e inesperados para los accionistas y hay un 
elemento de verdad en el dicho de que "un impuesto viej o es 
un impuesto bueno", en cuanto que la gente se ha ajustado 
al mismo (141).
En el âmbito de la Comunidad Econômica Europea, el 
problema se afrontô por primera vez, por encargo de la Comi^ 
siôn, por el Comité Neumark (142), que,a pesar de los argu­
mentas teôricos en favor de la transparencia, proponia un 
sistema de tipos diferenciados, con una alicuota mâs baja pa 
ra los bénéficias distribuidos. Posteriormente la Comisiôn 
de la Comunidad Econômica Europea encomendô el estudio del
(141).- Ibidem, pâgs. 361-362.
(142).- Rapport du Comité Fiscal et Financier, 1962 (traduc 
ciôn Comisaria del Plan de Désarroi1o Econômica y 
Social, Madrid, 1965).
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problema al profesor Van den Tempe] (143), quien " ha real^ 
zado un loable esfuerzo de sintesis en orden a dëtectar las 
ventajas e inconvenientes, desde una perspectiva nacional 
e internacional, de los diferentes sistemas arbitrados en 
la prâctica para facdlitar la coexistencia del Impuesto so­
bre las Sociedades con el Impuesto sobre la Renta" (144).
En su estudio, el profesor Van den Tempel senala los si-- 
guientes inconvenientes de los procedimientos del tipo de 
la transparencia: el accionista se ve gravado por una suma 
que no tiene la seguridad de disfrutar en un momento dado; 
los repartos procedentes de bénéficiés anteriores pueden 
quedar no gravados para los accionistas actuates, cuando 
hayan cambiado aunque constituyen renta en el sentido usual ; 
problemas en la cuant1ficaciôn de la renta a declarar por 
el accionista, agudizados en el caso de que una sociedad 
tenga participacion en el capital social de o t r a ; y, por 
ultimo, el sistema no es aplicable a aquellos casos en que 
exista una implicaciôn extranjera. Despues de haber anali- 
zado cuidadosamente los principales sistemas posibles, el 
autor llega a la conclusion de q u e , considerando en conjun­
to los aspectos nacionales e internacionales, el método clâ 
sico se présenta como el mâs idôneo para servir de base a 
la armonizaciôn.
(143).- Impôt sur les sociétés et impôt sur le revenu dans 
les Communautés européennes, traducido en H.P.E., 
num. 9, pâgs. 135 y ss.
(144).- Introducciôn al artîculo de A.J.Van den Tempel cit., 
pâg. 135.
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Recapitulando las posturas doctrinales expuestas, 
podemos agruparlas, siguiendo la clasificacion efectuada 
por A. Gota Losada (145), en cuatro sistemas fondamentales:
1^ - Sistema de u n idad. Este sistema supone que la 
renta obtenida directamente por las personas fisicas o por 
medio, o a través, de sociedades, tributa exclusivamente por 
el Impuesto general sobre la Renta de las Personas Fisicas. 
Esta solucion implica: la supresiôn del Impuesto sobre So­
ciedades; la imputacion a los socios o accionistas, a efec­
tos del Impuesto personal sobre la Renta, del beneficio ob- 
tenido por la sociedad, sea éste distribuido formalmente o 
no; el desconocimlento de la sociedad como persona juridica 
distinta de los socios o accionistas, ya que su bénéficié se 
entiende afluido, sin mâs, a la economia particular de los 
socios o accionistas.
La formula es aplicable fâcilmente a las pequenas 
sociedades, pero reviste deficultades administ'■ativas para 
las grandes, sobre todo en el caso de que las acciones sean 
al portador. Los inconvenientes principales son: la distri_ 
buciôn o imputacion es dif ici 1 cuando hay numerosos accio­
nistas, las acciones son al portador, o coexisten distintas 
series de diferentes caracteristicas y derechos ; el peque-
(145).- A. Gota Losada, Tratado del Impuesto sobre la Renta, 
tomo I, E d .D e r .F i n .,Madrid,1971, pâgs. 100 a 112.
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no accionista, que permanece al margen de las decisiones so 
bre distribucion de dividendos, tiene que pagar el Impuesto 
por dividendos que no percibe materialmente; puede plantear 
problemas de liquidez porque se tributa por rentas no per- 
cibidas materialmente.
Segun Gota, este es el sistema propuesto "de modo 
claro y rotundo" por la Comisiôn Carter en su famoso Infor­
me. Asimismo entraria aqui el denominado sistema de transpa 
rencia, cuya radical diferencia con la propuesta de Integra 
ciôn total efectuada en el Informe Carter ya hemos puesto 
de relieve.
2^.- Sistema de integraciôn, o sistema de brédito 
por dividendo percibido. Consiste en deducir del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas la parte del Impues­
to sobre Sociedades que ha gravado el bénéficié repartido a 
los socios o accionistas. Este sistema mantiene ambos impues 
tos como tributes autônomos, y opera como sistema de unidad 
parcial , para los bénéficiés distribtiidos.
Existen diverses modalidades dentro de este siste­
ma, segôn se deduzca integramente o no, la parte del Impues 
to sobre Sociedades que ha gravado el bénéficié distribuido 
o segûn se utilice la régla del "integro" (bénéficié antes 
de la deducciôn del Impuesto sobre Sociedades) o del "liqui^ 
do" (bénéficie después de la expresada deducciôn). Este sis^ 
tema, como el de unidad, exige para su aplicaciôn que el Im 
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas tenga una es-
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cala fuertemente progresiva y, ademâs, se exaccione con non 
malidad, pues si los contribuyentes defraudan, la deducciôn 
del Impuesto sobre Sociedades que se practice de la cuota 
del Impuesto general sobre la Renta de las Personas Fisicas 
redundarâ en per juicio de la recaudaciôn por el ultimo im--- 
puesto.
3 2 .- Sistema de exenciôn en el Impuesto sobre Socie 
dades, que consiste en no gravar por este impuesto el bene- 
ficio distribuido a los socios o accionistas. Ello supone 
que los beneficios no distribuidos tributan exclusivamente 
por el Impuesto sobre Sociedades mientras que los benef i —  
cios distribuidos tributan solamente por el Impuesto sobre 
la Renta. Este sistema exige’ inexcusablemente la ausencia 
de fraude en el Impuesto sobre la Renta pues,en caso contra 
rio, los beneficios distribuidos no pagarian impuesto algu- 
n o .
Ademâs debe preverse la posibi1idad de que se cons 
tituyan sociedades con el exclusive objeto de eludir el pa­
go del Impuesto personal sobre ] a Renta, mediante la politi^ 
ca de creaciôn de sociedades fami1iares o controladas, que 
permitan la no distribuciôn de los beneficios obtenidos por 
medio de dichas sociedades. En consecuencia,el tipo de gra­
vamen del Impuesto sobre Sociedades debe ser lo suficiente- 
mente alto como para desalentar taies maniobras basadas en 
la " economia de opciôn"
4 2 .-Sistema de exenciôn en el Impuesto personal sobre
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la Renta. Este sistemti déclara exentos total o parcialmente 
en el Impuesto personal sobre la Renta los beneficios dis­
tribuidos , que tributan exclusivamente por el Impuesto so­
bre Sociedades. Desde el punto de vista teorico carece de 
justificacion aunque, desde el punto de vista practice, o- 
bedece al reconocimieiito de una situacion real, que exige 
el tratamiento adecuado. En este grupo incluye A. Gota Lo­
sada la tesis de M. Lauré, que defiende el mantenimiento 
conjunto del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto perso 
nal sobre la Renta, pero respecto de este ultimo propone la 
exenciôn total del ahorro.
El denominado régimen de transparencia fiscal ha 
de incluirse, evidentemonte, en el grupo primero de esta cia 
sificacion, ya que supone la integracion total de ambos im­
puestos sobre la renta, aunque a diferencia del sistema Car 
ter, supone también la supresiôn del Impuesto sobre Socieda 
des respecto a las enti dades transparentes (146).
(146).- "El régimen de transparencia fiscal ha de ser clas^ 
ficado en el sistema de exenciôn total por el Impues^ 
to sobre Sociedades o de integraciôn total del Im­
puesto sobre Sociedades en el Impuesto de las Per­
sonas Fisicas; es decir, exenciôn del bénéficie to­
tal por el Impuesto sobre Sociedades, o de integra­
ciôn del Impuesto sobre Sociedades en el Impuesto 
de las PersonasFisicas " (C.Albinana Garcia-Quinta- 
n a , Sistema tributario espanol y comparado, I.C.E., 
Madrid, 1981, pâg. 91).
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b) La distinciôn entre "objeto del tributo" y "pre 
supuesto objetivo de la obligacion tributaria".
De las distintas opiniones expuestas dificiImente 
puede sacarse alguna consideraciôn valida sobre la ubica—  
cion del régimen de transparencia dentro de la clasifica-- 
cion juridica de los impuestos. Para resolver este punto es 
necesario partir del deslinde entre "presupuesto objetivo” 
de la obiigacion y "objeto" del tributo.
El primero consiste, como pone de relieve el profe 
sor Sâinz de Bujanda (147), en el elemento objetivo del pre 
supuesto de hecho definido por la Ley para que,al tomar cuer 
po en la vida real, nazca la obiigacion de pagar el tributo; 
el segundo, por el contrario, es el soporte material de la 
imposicion, o dicho en otros términos de uso mâs frecuente 
en el lenguaje fiscal, estâ constituido por la "materia im­
ponible" .
(147).- F. Sâinz de Bujanda, Anâlisis juridico del hecho im 
ponible, en Hacienda y Derecho, IV, Instituto de E^ 
tudios Politicos, Madrid, 1966, pâgs. 287 y s s .; 
sin embargo, la distinciôn entre "objeto del tribu­
te" y "presupuesto objetivo" de la obligaciôn tribu 
taria no siempre ha sido vista con entera claridad. 
Blumenstein (System des Steuerrechts, Zurich, 1951, 
pâg. 96) entiende que el hecho cuya existencia dé­
termina que el impuesto sea debido "no constituye 
tan sôlo el motivo externo de la imposiciôn, sino 
también su fundamento objetivo, por lo que se le
114
Ambos concepfos no deben identifirarse. Cuando el 
legislador desea someter a tributacion cualquier manifesta- 
cion de esta materia o riqueza necesita définir un hecho 
imponible, es decir, elaborar una nocion juridica a través 
de un procedimiento de selecc i ôn de elementos constitutivos 
que se recogen en la definiciôn legal del hecho imponible 
y que son fruto de valoraciones juridico-politicas, ajenas 
muchas veces a la sustancia puramente econômica de la rea- 
lidad gravada. A titulo de ejemplo, el profesor Sâinz de 
Bujanda se refiere a los supuestos en que se somete a grava 
men la renta global ohtenida dentro de un determinado pério 
do de tiempo. Obviamente en tal caso esa renta sera "el ob­
jeto material" del tributo en cuestiôn. Ahora bien, la Ley 
tributaria no podrâ detenerse a h i , no le sera posible limi- 
tarse a decir que se somete al Impuesto la renta de los su- 
jetos pasivos, sino que tendra que définir la situaciôn de 
hecho que sea legalmente apta para generar la obligaciôn 
contributiva. Ahora bien, segun el profesor de Madrid, esa 
situaciôn de hecho, ese hecho-presupuesto, no podrâ identi- 
ficarse con el objeto gravado, es decir, con la "renta", 
entendida en sentido econômico, por tres razones deci sivas : 
12) porque no existe en la ciencia econômica, un concepto
1lama objeto del impuesto (Steuerobjekt)". En la 
misma linea, para Giuliani Fonrouge "el objeto del 
impuesto... constituye el presupuesto de la obiiga 
ciôn" (Derecho Financiero, Buenos Aires, 1962, vol. 
I, pâg 394, in fine). Apud F. Sâinz de Bujanda, op. 
c i t ., p â g . 2 90.
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univoco de renta, lo que Implde que la norma juridica pueda 
cogerlo sin elaborarlo juridicamente; 2 2 ) porque aun en la 
hipotesis de que el concepto economico de renta no fuera ob 
jeto de controversia cientifica alguna, seria perfeetamente 
posible que el legislador no deseara vincularse enteramente 
a él prefiriendo asumir como hecho imponible un concepto de 
renta especificamente elaborado por la Ley para los fines 
tributarios perseguidos; y 3 2 ) porque el presupuesto obj et 
VO no se identifica con la renta, sino que consiste en la 
obtenciôn y percepciôn de la misma, de tal suerte que la 
renta no es mâs que un elemento constitutivo del presupues­
to.
El ejemplo propuesto révéla "que el objeto del Im­
puesto sobre la Renta es esta ultima sin mâs especificaciôn 
y sin necesidad de elementos adicionales, en tanto que el 
presupuesto objetivo estâ constituido por la percepciôn de 
la renta que el legislador define como renta gravada en las 
normas juridicas reguladoras del impuesto" (148).
Partiendo de esta précisa delimitaciôn de concep- 
tos efectuada por el profesor de Madrid, resultarâ que el 
"objeto" del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi­
cas es, en principio, la renta que afluye a las mismas
(148).- F. Sâinz de Bujanda, op. cit., p â g s . 288-289.
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(149), mientras que el impuesto sobre Sociedades tiene por 
objeto la renta de es tas ultimas (150). Pero,en los supues­
tos de transparencia, el "objeto" gravado es en todo caso 
la renta de las sociedades, mientras que el tributo que gra 
va dicha renta es el impuesto personal sobre la renta de ca 
da miembro de las entidades transparentes, es decir, el Im­
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (o el Impues­
to sobre Sociedades, en su caso) (151).
c) La ubicaciôn sistemâtica del régimen de transpa 
rencia en el impuesto sobre la Renta de las Per 
sonas Fisicas o en el Impuesto sobre Sociedades
De las ideas désarroiladas en el epigrafe preceden 
te résulta que, en los supuestos de transparencia, el "obje 
to" del tributo o "materia imponible" es la renta de las so
(149).- El art. 1 del I.R.P.F. establece que se trata de un 
"tributo de carâcter directe y naturaleza personal 
que grava la renta de los sujetos pasivos...", esto 
es, de las personas fisicas (art. 4).
(150).- Segûn el art. 1 de su Ley reguladora, el I.S. es 
"un tributo de carâcter directe y personal que grava 
la renta de las Sociedades y demâs Entidades juridi_ 
c a s ..." .
(151).- Situacion anâloga se produce en el Derecho Compara­
do. Asi, en cl ordenamiento italiano "nell’imposi- 
zione dei redditi... accanto all'IRPEF c'ê 1'IRPEG. 
Ma sarebbe un errore superficiale il concludere nel 
sense che la prima colpisce solo le persone fisiche
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ciedades, renta que, normalmente, résulta gravada a través 
del Impuesto sobre Sociedades. Por ello podrfa pensarse que 
"el régimen llamado de transparencia fiscal es propio del 
Impuesto de Sociedades, pues es en él donde tiene api ica- 
ci on la idea de transparencia en cuanto la personalidad ju­
ridica de las sociedades no se interpone entre sus socios y 
la Hacienda Publica. Con otras palabras,el impuesto pénétra 
en el bénéficié de las sociedades como si éstas carecieran 
del rnanto, velo o caparazôn de la personal idad juridica"
(152).
Pero, desde un punto de vista juridico, la clasifi_ 
caciôn de los impuestos ha de hacerse atendiendo, no al ob­
jeto del tributo, sino al criterio del presupuesto de hecho, 
que résulta "el mâs fecundo para la diferenciacién de espe- 
cies impositivas" (153). Es decir, que lo relevante résulta
e la seconda solo le persone giuridiche" (G.A. Miche 
l i , Società di persone e société di capitali di fron 
te alla Legge tributaria, cit., pâg. 45).
(152).- C. Albinana Gareia-Quintana, Sistema tributario es­
panol y comparado, cit., pâg. 253, aunque matiza que 
si bien "el régimen de transparencia fiscal es pro­
pio del Impuesto de Sociedades", sin embargo, "tie­
ne su consecuencia o repercusiôn en el Impuesto de 
Personas Fisicas". Entendemos que de lo que se tra­
ta es de que la materia imponible es la propia del 
I.S., aunque el régimen de transparencia sea propio 
del I.R.P.F. La opiniôn mâs generalizada tiende a 
considerarlo un régimen especial, en el seno del I.S.
(153).- F. Sâinz de Bujanda, Notas de Derecho Financiero,
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ser el "presupuesto objetivo" de la obligaciôn tributaria, 
o sea, el elemento objetivo del hecho imponible, del que ya 
nos hemos ocupado anteriormente, y que en los supuestos de 
transparencia consiste en "ser socio de una entidad que ob- 
tiene renta".
En resumen, el hecho imponible, en los supuestos 
de imputaciôn de rendimientos, lo realizan los socios y da 
origen a la obligaciôn tributaria propia del Impuesto per­
sonal sobre la renta de éstos. El régimen de transparencia 
es localizable, por tanto, en el Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas (o en el Impuesto de Sociedades, res­
pecto a los socios de entidades transparentes que sean per­
sonas juridicas), sin perjuicio de que sus normas se remi- 
tan a la Ley reguladora del Impuesto sobre Sociedades (ver- 
bigracia, a efectos de determinar la cuantla de la deuda 
tributaria) y de que el objetivo del tributo sea, en todo 
caso, la renta de las Sociedades.
t .I ., vol. 22, Facultad de Derecho de la Univ. de 
Madrid, 1976, pâg. 140. Como pone de relieve Araujo 
Falcao, la clasificaciôn de los impuestos es uno de 
los puntos en que juega un papel decisive el conceg 
to de hecho imponible (Fato gerador da obrigaçao 
tributaria, Rio de Janeiro, 1964). Aunque en ocasio 
nés se ha dudado de la juridicidad de este criterio 
por una defectuosa comprensiôn del expresado conceg^ 
to (Vid. F. Sâinz de Bujanda, loc. cit.).
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C. - La transparencia en el Impuesto sobre el Patri^ 
monio Neto.
El régimen de transparencia fiscal no es exclusive 
del Impuesto sobre la Renta, sino que, como medida de pura 
coherencia interna del sistema, se extiende tai.ibién al pro- 
yectado Impuesto sobre el Patrimonio Neto.
Por tanto, habrâ que anadir, en su dia, una nueva 
clasificaciôn de la transparencia, en base al criterio del 
objeto de la imputaciôn, distinguiendo la imputaciôn de be­
neficios y la imputaciôn de patrimonies (154).
Dentro de esta ultima sera igualmente posible dis- 
tinguir la transparencia impropia (siempre necesaria) de la 
transparencia propia (voluntaria o necesaria), con criterios 
anâlogos a los ya desarrollados.
La transparencia impropia ya se halla establecida 
en el seno del Impuesto extraordinario sobre el Patrimonio 
de las Personas Fisicas,respecto al cual se establece que 
"los bienes y derechos de que sean titulares las Entidades 
a las que se refiere el articule 33 de la Ley General Tribu 
taria se atribuiran a los conduenos, socios o participes,
(154).- Sobre esta distinciôn vid. Rafael Illescas Ortiz, 
Consideraciones privatistas sobre el régimen de im 
putaciôn fiscal, Civitas R.E.D.F., num. 21, pâgs. 
40-41.
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segûn la norma aplicable en cada caso, y si ésta no consta 
ra a la Administracion en forma fehaciente, se atribuiràn 
por partes iguales" (155).
La transparencia propia estâ prevista en el arti­
cule 11 del proyecto de I.ey del Impuesto sobre el Patrimo­
nio Neto (156), cuyo preâmbulo dice; "otra de las novedades 
que se introducen en el présente Proyecto de Ley es la refe^ 
rente a la imputaciôn del patrimonio de ciertas sociedades 
a sus socios, en el caso en que dicha imputaciôn en lo que 
se refiere a los beneficios se haya producido igualmente en 
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Los su­
puestos contemplados son los mismos en este impuesto, al 
que se hace referenda, tratândose del Impuesto sobre el Pa 
trimonio de un impuesto complementario del de la renta, ré­
sulta imprescindible que en los casos en que sea aplicable 
a este ûltimo un régimen de transparencia fiscal, idéntico 
criterio se utilice a los efectos del Impuesto sobre el Pa-
(155).- Ley 50/1977, de 14 de noviembre, sobre medidas urgen 
tes de reforma fiscal, articule cuarto, tres; y art. 
9 de la Orden de 14 de Enero de 1978 (B.O.E. del 17 
de Enero), de desarrollo reglamentario de la citada 
Ley, en lo que se refiere al Impuesto sobre el Patr^ 
moni o .
(156).- Proyecto del Impuesto sobre el Patrimonio neto, "Bo 
letin Oficial de las Cortes", n^ 46, del 11 de Enero 
de 1978. El profesor Albinana estima "que este pre- 
cepto puede ser hoy aplicado, aunque no esté en vi-
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trimonio Neto" (157).
Los supuestos de transparencia serân, por lo tanto, 
los mismos que en el Impuesto sobre la Renta. Ello se justi- 
ca en el preâmbulo citado por la complementariedad del Im­
puesto sobre el Patrimonio Neto. El patrimonio imputado se- 
râ el que resuite de la participacion social de cada socio, 
siendo en todo caso neto (158).
gor, pues refleja la indiscutible doctrina en esta 
materia" (Sistema tributario espanol y comparado, 
c i t ., p â g . 290).
(157).- Preâmbulo al Proyecto del Impuesto sobre el Patrimo 
nio Neto, loc. cit., pâg. 768.
(158).- E. Corona Romero, El régimen de transparencia fiscal 
en la imposicion directa, R e v . Esp. de Financiacion 
y Contabilidad, num. 25, 1978, pâgs. 51 y ss., ana­
liza estos problemas, incluida la peculiar forma de 
valoraciôn del patrimonio societario en los supues­
tos de transparencia, que, en su opinion resulta­
râ normalmente mâs gravosa (ibidem, p â g . 69).
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4. Aclaraciones terminolôgicas.
En realidad, la expresiôn "transparencia fiscal", 
ya empleada en el Exposiciôn de motives de la Ley de Medi­
das Urgentes de reforma fiscal, aunque en sentido diferen- 
te, es desconocida para la Ley del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Fisicas. Se acoge, en cambio, en la Ley re­
guladora del Impuesto sobre Sociedades y en el Reglamento 
del Impuesto sobre la Renta, sin duda por influencia de la 
doctrina hacendistica, pero en un sentido mâs restringido, 
referida ûnicamente a los supuestos que hemos venido deno- 
minando de transparencia propia (159).
En la termlnologia legal, la nocion amplia de tran^ 
parencia que hemos venido usando hasta ahora se désigna bajo 
el término "imputaciôn de rendimientos" (160). Esta expre­
siôn ha sido considerada inadecuada, "por cuanto que para
(159).- Vid. A. Bizcarrondo Ibânez, Criterios bâsicos para 
decidir la transparencia fiscal, Ciss éd., Bilbao, 
1980, pâg. 7, quien cri tica el empleo doctrinal g e ­
neral i zado de las expresiones "Imputaciôn de Rendi­
mientos" y "Transparencia Fiscal" como sinônimos,
y précisa el alcance de ambos conceptos en la termi^ 
nologia legal.
(160).- Rubrica de la Secciôn II del capitule III de la Ley 
del I.R.P.F. y del Reglamento del impuesto. Parale- 
lamente, en el articulo 11 del Proyecto de Ley del 
I.S. Patrimonio neto se habla de " imputaciôn de pa 
trimonios".
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el Codigo Civil y la doctrina iusprivatiaia con dicha pala­
bra se hace r e f e r e n d a  a un concepto que nada tiene que ver 
con la transparencia fiscal" (161). Sin embargo, hay que re 
cordar que el término "imputacion" no se utiliza solo en el 
Derecho privado (imputacion de pagos, por ejemplo), sino 
también en otras ramas del ordenamiento (penal, procesal . ..) 
con un significado diverse en cada caso. Se trata de un tér 
mino "marcadamente técnico y perfectamente recibido en De­
recho" (162), y nada de extrano tiene que se use ahora en 
el Derecho Financiero, donde tampoco era desconocido con an 
terioridad (imputacion de ingresos y gastos, por ejemplo).
La "imputacion de rendimientos", sigui endo con la 
terminologia legal, se subdivide en la "atribucion de rendi^ 
mientos en las Sociedades civiles y Entidades sin personal 
dad juridica" y en el "régimen de transparencia fiscal” (163)
(161).- R. Illescas Ortiz, Consideraciones privatisticas so 
bre el régimen de imputacion fiscal, Civitas R.E.D. 
P., num. 21, p a g s . 39 y 42.
(162).- H. Salvador B uiIon, La transparencia de Sociedades, 
cit., pag. 117, quien ademâs opina que "la imputa­
cion de rendimientos... tienen de comûn con la de 
Derecho privado que es atribucion -aqui de rendi­
mientos y alli de prestaciones o pagos-; que puede 
hacerse entre varios (en lo fiscal, sujetos o perso 
nas, y alli obligaciones. De ello se sigue por log^ 
ca que es una distribuciôn (= atribucion fracciona- 
d a ) entre varias personas fisicas de los rendimien­
tos obtenidos por una entidad (sociedad, asociacion 
o ente familiar)" (ibidem).
(163).- Cfr. arts. 27 y 28 del Reglamento del T.R.P.F.; la
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La denominda "atribucion del rendimientos" viene a 
corresponder a la que hemos llamado "transparencia impropia'/ 
Estos supuestos también se han designado con la expresion 
"imputacion ineludible" (164), e incluso, la Direcciôn Gene 
ral de Tributes se h a referido a elles como supuestos de 
"transparencia automat ica", hablando también, en algunas 
ocasiones, de la "transparencia fiscal de las comunidades 
de bienes" (165). La Ley parece concebir la "atribucion" 
como una consecuencia natural de la titularidad directa 
que ostentan los miembros de las entidades sin personalidad, 
marcando asi las diferencias con la transparencia. Para al- 
gûn autor, cuando la ley establece que se "atribuiran" a 
los socios, herederos, comuneros y participes "las rentas" 
correspondientes a las entidades carentes de personalidad 
juridica, mientras que se "imputaràn" en todo caso a los so 
cios los "benef ici os o pérdidas" obtenidas por las socieda­
des dotadas de personalidad, " se trata de establecer una 
diferencia entre el s i gnificado de la palabra atribuir (co­
mo asignacion de una cosa que se sabe corresponde a alguieh) 
y del término imputar (como asignacion de una cosa a aiguien
Ley del I.S. omite los supuestos de "atribucion de 
rendimientos", y s61o se refiere al "régimen de 
transparencia fiscal" (art. 19).
(164).- C. Albinana Garcia-Quintana, Hacienda Publica II, 
pag. 531.
(165).- Contestacion a consulta vinculante de 21 de mayo de 
1979 (recogida en el O.M. de 17 de Abril de 1980, B 
G.E. de 28 de abri 1 , p a g . 9201).
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a pesar de que se sabe no le corresponde)" (166).
El régimen de transparencia fiscal, con el que se 
désigna la transparencia propia, se subdivide a su vez en 
transparencia obligatoria y opcional (167), esto es, necesa 
ria o imperativa y voluntaria.. También en este caso se ha 
criticado \a terminologia legal, en particular el empleo de 
la expresion "derecho de ope ion", debido a su "arraigo tra- 
dicional en derecho de sociedades" y a que "la facultad de 
elegir que la Ley reconoce a favor de los empresarios socia 
les... no puede configurarse como una opcion en sentido téc 
nico-juridico, siquiera sea por el carâcter négociai de es­
ta figura" (168). Obviamente la "opcion por el régimen de 
transparencia" no debe confundirse con el derecho de suscrip^ 
cion preferente o con el derecho real de opcion , pero, en 
nuestra opinion séria exagerado criticar la terminologia le 
gai por emplear expresiones que tienen un sign ficado distin 
to en otras ramas del Derecho, maxime cuando el concepto apa 
rece claramente diferenciado y no hay riesgo alguno de con­
fusion .
(166).- E. Abella Poblet, Manual del Impuesto sobre la Ren­
ta de las Personas Fisicas, Madrid, 1980, pâg. 150.
(367).- Cfr. articulos 28 a 31 del Reglamento del I.R.P.F.
(168).- R. .Illescas Ortiz, Consideraciones privatistas so­
bre el régimen de imputacion fiscal, Civitas R.E.D. 
F., num. 21, p a g s . 42 y 43.
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5. Conclusiones.
El término de "transparencia" ha sido de uso fre—  
cuente en la doctrina econômico-financiera, aunque, con una 
multiplieidad de acepciones. La que mas nos interesa es a- 
quella q u e , con esta expresion, quiere dar a entender que 
se debe prescindir de la "apariencia" o formalisme juridico 
para atender a la rea L idad economica subyacente. La persona 
1idad juridica no séria m a s , segûn esta tesis, que una "cdmo 
da ficciôn" de la que el legislador tributarlo puede pres-- 
cindir a su antojo. Obviamente, esta postura debe ser cate- 
goricamente rechazada.
Dentro de la ciencia juridica, la transparencia se 
ha entendido como una cualidad o atributo de las personas 
juridicas, en contraposicion a la tradicional "opacidad" de 
las mismas. Partiendo de la distincion entre una personali- 
dad juridica interna, construida por el Derecho publico, y 
una personalidad juridica externa, atribuida por el Derecho 
privado, se afirma que este ultimo aspecto no vincula al le 
gislador tributario, pues solo es persona en sentido pleno 
quien reûne los requisitos tanto de la personalidad interna 
como de la externa.
Tampoco résulta aceptable esta construccion, que 
desconoce el carâcter uni tario y univoco de] concepto de 
persona y su validez general para todo el ordenamiento ju­
ridico. Con mayor razon ha de rechazarse la af i rmacion, 
prâcticamente genera]izada, de que la transparencia fiscal 
supone un desconocimiento de la personalidad juridica de
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ciertas entidades, replanteando la vieja polémica en torno 
a la posible extension o restriccion de la capacidad juri­
dica en el ambito tributario.
En cambio, tratamos de définir la transparencia 
fiscal como un régimen, esto es, como un conjunto de normas, 
que regulan la imposiciôn sobre la renta de determinadas en 
tidades, delimitando el hecho imponible del Impuesto perso­
nal sobre la renta de los miembros de dichas entidades, de 
tal forma que la obtencion de renta por la entidad supone 
el nacimiento de la obligacion tributaria a cargo de los in 
tegrantes de la misma (salvo q u e , por otro concepto, estos 
obtengan pérdidas o disminuciones de patrimonio de forma que 
el resultado neto no sea positive). Se trata de prescindir 
de la idea de desconocimiento de la personalidad juridica, 
que plantea un grave conflicto con la dogmatica general, y 
de explicar la transparencia en base a un anali sis del hc- 
cho imponible en estos supuestos.
Dentro de la unidad fundamental de la figura de la 
transparencia, distinguimos varias clases. Segdn que la en­
tidad transparente este dotada o no de personalidad juridi­
ca, distinguimos la transparencia propia de la impropia. Se 
ha discutido la posibilidad de configurar esta ultima como 
un verdadero supuesto de transparencia. De hecho, el legis- 
lador no emplea el término, acudiendo en su lugar a la expre 
sion "atribucion de rendimientos". Ciertamente si se partie^ 
r a , para définir la transparencia, de la idea de desconoci- 
miento de la personalidad juridica, resultaria muy dificil 
incluir los supuestos de entidades carentes de personalidad.
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pero no asi si se arranca del analisis del hecho imponible.
I.a impropiedad de este tipo de imputacion de rendimientos no 
reside en que no reuna los requisitos propios del concepto 
de transparencia, sino en que no recibe el tratamiento pos^ 
tivo "propio" de la transparencia. Por ello, pese a la uni­
dad fundamental de ambas clases de transparencia, no cabe 
en la actualidad un tratamiento conjunto, que, sin embargo, 
puede y debe ser la meta del trabajo legislative.
A su vez, por su origen, distinguimos la transpa—  
rencia imperativa o necesaria de la opcional o voluntaria, 
en las que el fundamento es radicalmente distinto y dificil 
de conciliar en un mismo regimen: evitar la elusion del im­
puesto mediante la creacion de sociedades interpuestas y 
eliminar la doble imposiciôn economica de los dividendos, 
respectivamente.
Ademas, se hace referencia a ciertos supuestos es- 
peciales, como los de las asociaciones, agrupaciones y unio 
nes temporales de empresas y los de las cooperativas. A es­
tas entidades, algunas de las cuales carecen de personalidad 
juridica, se les permi te optar por el regimen de transparen 
cia, lo que "a sensu contrario" supone que pueden ser suje­
tos pasivos del Impuesto sobre Sociedades. Esta sujecion de 
be entenderse, al tratarse de entidades no dotadas de perso 
nalidad juridica, en el sentido del articulo 33 de la Ley 
General Tributaria.
En cuanto a la ubicacion sistematica del régimen
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de transparencia en el seno de la disciplina, se recoge a 
titulo informativo la moderna tendencia a la integraciôn 
del Impuesto sobre Sociedades en el Impuesto sobre la Ren­
ta de las Personas Fisicas, una de cuyas modalidades es el 
sistema de la transparencia. Partiendo del hecho imponible 
como criterio juridico bâsico para la clasificaciôn de los 
impuestos, el régimen de transparencia se situa en el Im­
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, pese a que 
el "objeto" del tribute o "materia imponible" sea la renta 
de las sociedades (con la advertencia de que en el caso de 
que los socios de la entidad transparente sean personas ju­
ridicas, la ubicacion adecuada es, Icgicamente, en el Im­
puesto sobre Sociedades). Se rechaza asi la tendencia, cada 
vea mas generalizada, a configurar la transparencia como un 
régimen especial dentro del Impuesto sobre Sociedades. La 
transparencia también se establece, como una medida de cohe^ 
rencia interna del sistema en el proyectado Impuesto sobre 
el Patrimonio Neto, y ya en el vigente Impuesto extraordina 
rio sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas respecto a 
las entidades sin personalidad.
CAPITULO II
LA RELACION JURIDICA TRIBUTARIA COMO CATEGORfA 
EXPLICATIVA DEL REGIMEN DE TRANSPARENCIA.
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1, La explicaciôn de la transparencia en base a esquemas ju 
ridicos .
A.- El necesario empleo de un método juridico.
En el proceso de formaciôn del Derecho financiero 
como disciplina juridica, una gran parte de los esfuerzos 
de la doctrina se han empleado en "someter al filtro de la 
dogmâtica juridica los conceptos nacidos fuera de ella, f un 
damentaimente en el campo de la antigua ciencia de la Hacien 
d a , para o bien darles carta de naturaleza en el mundo de 
los conceptos juridicos o bien rechazarlos como irrelevantes 
e inutiles para la ciencia juridica tributaria" (169)..
Puede parecer superflue insistir en taies extremes, 
pues el tema puede reputarse, con razôn, suficientemente 
planteado y resuelto en toda su plenitud de aspectos. La teo 
ria integralista de la Hacienda Publica, cuyo principal art^ 
fice ha sido, como es bien sabido, el profesor Benvenuto Gri^ 
ziotti (170), ha sido objeto de agudas criticas, por parte 
de ilustres juristas, y hoy ha de considerarse plenamente
(169).- C. Palao Taboada, Apogeo y crisis del principio de 
capacidad contributiva, en Estudios juridicos en Ho 
menaje al profesor Federico de Castro, II, Tecnos, 
Madrid, 1976, pâg. 377.
(170).- Diritto finanziario, scienza delle Finance ed econo 
mia finanziaria, Riv. D t t o .F i n .S c .Fin . , 1939, pâgs . 
1 y ss .
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superada. "Los criterios de la ciencia de la Hacienda -escri^ 
be A. D. Giannini- no entran para nada en la sistematizacion 
cientifica y en la apii cac i on prâctica del Derecho tributa­
rio; su adiciôn servi ria tan solo para desviar al interprè­
te de la linea marcada por la lôgica juridica y conducirle 
a soluciones aberrantes. Este es el efecto que mas se d;eme 
de la fusion del Derecho f inancierocon la ciencia de la Ha­
cienda" ( 171 ) . La critica de Giannini, junto con las de Roma 
nelli-Grimaldi (172) y D'Amati (173), son de las "mas comple 
tas y agudas que se han producido. Tras ellas, sera dificil 
que ningun estudioso atento al rigor del conocimiento cien- 
tifico sienta la veleidad de emplear el método sincrético 
en sus investigaciones sobre la Hacienda" (174).
Sin embargo, algunos autores recalcan la necesidad 
de interpretar las normas tributaries, cuando se remiten a 
conceptos o institutes de otras ramas del ordenamiento, en 
el sentido que expresa la realidad economica, los hechos eco
(171).- A.D. Giannini, Diritto financiario e Scienza delle 
finanze, Riv.Tt.Dtto.Fin., 1939, num. 1, pâg. 9.
(172).- Metodologia del Diritto finanziario, Ra s s .Dt t o .Pubb. 
XV, 1960, pâgs. 1 y as. (version castellana del pro 
f esor F. Vicente-Arche: Metodologia del Derecho fi­
nanciero, R.D.F.n.P, 1961, num. 42).
(173).- Vid. Il discorso su 1 metodo nel Diritto financiario.
Jus., 1958, fasc. IV, en especial pâg. 16.
(174).- F. Sâinz de Bujanda, Sistema de Derecho Financiero,
tomo I, vol. I", Facultad de Derecho de la Univers^
dad Complutense, Madrid, 1977, pâg. 390. Una prof un
135
nômicos. Esta linea de pensamiento résulta especialmente a- 
trayente en el estudio del régimen de transparencia fiscal, 
en el que aparentemente se huye del "formaiismo juridico" 
(personalidad juridica) para atender a la realidad economi­
ca subyacente en la materia de los sujetos obligados al pa- 
go de la deuda tributaria.
Por ello, résulta necesario insistir, siquiera sea 
brevemente, en la necesidad de separar el estudio juridico 
de la transparencia fiscal, que es el que ha de hacerse en 
el seno de nuestra disciplina, del que puede llevarse a ca- 
bo en el seno de la ciencia economica, distinguiendo clara­
mente uno y otro enfoque. Los esquemas del fenômeno tribu­
tario que brindan la ciencia economica y la juridica han de 
responder a las peculiares exigencias metodologicas de cada 
una. Como se ha dicho, muy grâficamente, el Derecho finan-- 
ciero, antes que financiero, es Derecho.
Cierta doctrina defiende la conveniencia de abando 
nar el formalisme juridico, para atenerse al principio de 
la realidad economica, conforme al cual no sera la aparien- 
cia juridica la que décida acerca de la configuracion de 
los elementos del fenômeno impositivo, sino la sustancia 
econômica que se oculta trâs esa apariencia. Este tipo de
da y sistemâtica exposiciôn del planteamiento trad 
ci onal de la autonomia del Derecho financiero res­
pecto a las disciplinas cien tîficas no juridicas, y 
el examen critico de las m i s m a s , i b i d e m ,p â g s .339 yss.
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razonamiento, sostenido por el legitime deseo de evitar que 
el habil manejo de los instrumentes juridicos traiga consigo 
un apartamiento del deber de contribuir, es particularmente 
frecuente en el tema que nos ocupa, es decir, en el estudio 
del régimen de transparencia fiscal.
La situacion legislativa es profundamente perturba 
dora pues créa un desajuste évidente entre la terminologia 
legal y el lenguaje mas técnico y depurado de la doctrina. 
Esto ocurre en la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Per 
sonas Fisicas, en cuya Exposiciôn de Motivos, como hemos vis^ 
to, se afirma que el régimen de transparencia supone el des- 
conocimiento de la personalidad fiscal de ciertas sociedades. 
Incluso en la Ley General Tributaria esta présente la idea 
de que los sujetos pasivos son unas veces entidades econômi^ 
cas y otras entidades juridicas, lo que rompe los esquemas 
propios de la dogmâtica juridica (175). Es cierto que no 
hay sujetos que no sean figura de determinadas modalidades 
de comportamiento econômico, pero reciprocamente los sujetos 
no pueden dejar de tener tin a conf igurac iôn juridica, si se 
quiere que sean centro de imputaciôn de relaciones juridicas 
y que actuen en el trâfico como agentes productores de efec^ 
tos juridicos. Exister unos esquemas normatives, como el de
(175).- La Ley General Tributaria habla de contribuyente
(arts. 30 y 31) en un sentido técnico-juridico dis­
tinto de la acepciôn usual; y en la definiciôn de 
dicha figura emplea el término "carga tributaria"
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la personalidad juridica, que las definiciones o clasifica- 
ciones légales,menos aun las incluidas en los préambules de 
las leyes, no pueden desconocer.
En este sentido, la jurisprudencia mas reciente, 
rectificando los criterios interpretativos antes sostenidos 
(176), afirma, en base al articulo 23 de la Ley General Trj^ 
butaria, que debe excluirse de la interpretaciôn de las nor 
mas que regulan el régimen de los tributos "todo criterio 
extrajuridico, equiparândose, en materia hermenéutica,a las 
demâs que componen el ordenamiento juridico, d« forma que 
la interpretaciôn de las normas tributarias deja de ser un 
problema especial y diferente,con tratamiento extraordina-- 
riojdel que représenta el de las demâs normas juridicas, pues
con manifiesta falta de tecnicismo; por otra parte, 
arts. 33 y 39, se afirma carâcter de sujeto pasivo 
de determinadas entidades carentes de personalidad 
juridica que const i tuyen una "unidad econômica"; y 
machaconamente se contraponen "hechos imponibles ju 
ridicos y econômicos" (art. 25, 20 etc.), delimita- 
ciôn juridica del hecho imponible y delimitaciôn 
"atendiendo a conceptos econômicos... con indepen- 
dencia de las formas juridicas que se utilicen" (art 
25.3), e t c .
(176).- En la jurisprudencia mâs antigua late la idea de sin 
gularidad de la norma tributaria (S S . del T.S. de 17 
de enero de 1914, 4 de abri 1 de 1930, 6 de febrero 
de 1946, 14 de enero de 1955, 19 de mayo de 1959, 7 
de marzo de 1966, 23 de abril de 1969, 19 de febrero 
de 1970, 25 de mayo de 1970, etc.), singularidad que 
se afirma en base a imp1icaciones extrajuridicas, 
especialmente econômicas.
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to que... se han de entender, aclarar o estudiar con los mis 
mos criterios que se aplican para desentrahar el contenido 
y alcance de una norma juridica no tributaria" (177). Expre 
sa o indiciariamente, la doctrina jurisprudencial "considéra 
que el âmbito conceptual tributario no puede prescindir del 
contenido de la dogmâtica juridica general, de la que es 
una mera manifestaciôn especial" (178).
B.- Consideracion de los resultados de las ciencias 
no juridicas.
El empleo del método juridico, es decir, de un m é ­
todo "lôgico-abstracto" (179), para el estudio del régimen 
de transparencia fiscal, no impide, la exposiciôn de los re 
sultados obtenidos por otras disciplinas, especialmente por 
la Economia financiera, y su toma en consideraciôn para va- 
lorar y apreciar la realidad formai que el ordenamiento ju­
ridico of rece, sin que ello suponga que taies resultados pue
(177).- Resoluciôn del T.E.A.C. de 22 de noviembre de 1978, 
reiterando las de 19 de mayo de 1976; 20 de abri 1, 
12 de mayo y 22 de junio de 1977.
(178).- M. A. Llamas Isabella, Ensayos de jurisprudencia tri^ 
butaria. I.E.F., Madrid, 1973, p â g . 57.
(179).- F. Sâinz de Bujanda, Sistema... cit., tomo I, vol.
1^ , pâg. 383.
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dan integrarse o confundirse con los que la ciencia del De­
recho procura (180).
En el piano legislativo, la consideracion de los 
resultados ofrecidos por las ciencias no juridicas también 
résulta necesaria, obviamente, y en el campo financiero 
"esta llamada a ser especialmente dilatada" (181). Pero hay 
que poner de relieve el riesgo del empleo por el legislador, 
sin una adecuada remodelacion, de los conceptos propios y 
especificos de otras ciencias sociales. Esto es lo que ha 
ocurrido, a nuestro entender, en el establecimiento del ré 
gimen de transparencia, que no es sino el denominado por 
los économistes "sistema de la sociedad de personas" (part­
nership system), como hemos visto en el capitulo anterior, 
y que ha sido introducido en el ordenamiento juridico con 
manifiesto olvido de las categorias logico-juridicas, esto 
es, de lo que constituye el torso de la ciencia del Derecho. 
"Pocos factores provocan mayor perturbacion en la vida juri_ 
dica de los paises", afirma el prof esor Sainz de Bujanda, 
al observar que "en el area financiera el mal al que acaba- 
mos de aludir adquiere niveles especialmente alarmantes.
Con reiteracion se vierten en los cuerpos 1égalés formulas
(180).- F. Sâinz de Bujanda, Sistema... cit., tomo I, vol. 
1-, pâgs. 384 a 386.
(181).- F . Sâinz de Bujanda, Sistema... cit., tomo I, vol. 
19, pâg. 387.
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y conceptos elaborados en la teoria econômica de la Hacien­
da, lo que obedece, en ocasiones, al deseo de que los tex- 
tos positivos, escasamente vinculantes, brinden a los poli­
ticos una amplia holgura de movimientos y, en otros supues­
tos, a falta de destreza para formalizar, en rigurosos ter­
mines juridicos, la realidad socio-econômica sobre la que 
se actûa" (182) .
Por lo tanto, es preciso, y creemos que también 
posible, reconduc i r a rigurosos térmi nos juridicos lo que 
el legislador présenta como supuestos de "desconocimiento" 
de la personalidad juridica, teniendo en cuenta que el in- 
térprete " no debe segu i r ciegamente al legislador en la 
configuraciôn, muchas veces verbal y aparente, de nuevas 
formas subjetivas, pero si debe valorar las razones en que 
aquella configuraciôn se apoya, con el fin de resolver el 
problema de la configuraciôn subj etiva sobre la base de ar- 
gumentaciones sistematicas, que tengan en cuenta la concre- 
ta funciôn normativa, y eventualmente innovadora,de las for 
mulas" (183).
(182).- F. Sâinz de Bujanda, Sistema... cit., tomo I, vol. 
19, pâg. 387.
(183).- C. Lavagna, Teoria dei soggeti e diritto tributario, 
Riv.Dir.F i n .Sc .Fin., 1961, I, pâg.6.
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2. Esquemas conceptuales de la elaboraciôn dogmâtica del De 
recho tributario.
Dada la necesidad de explicar la transparencia en 
base a esquemas propios de la ciencia juridica résulta con 
veniente pasar revista, brevemente, a las distintas catego­
rias conceptuales utilizadas en la elaboraciôn dogmâtica del 
Derecho tributario (A). La doctrina, en su intento de encon 
trar una explicaciôn lo mâs adecuada y satisfactoria posi­
ble de la actuaciôn del fenômeno tributario en su conjunto, 
ha recurrido sucesivamente a los esquemas relaciôn tributa­
ria concebida como una relaciôn de poder (a), relaciôn juri_ 
dica tributaria (b), y, mâs recientemente, a una serie de 
categorias diverses, como las de procedimiento, potestad de 
imposiciôn y funciôn tributaria, que ponen el acento en los 
aspectos dinâmicos del tributo (c).
La naturaleza del fenômeno tributario, en toda su 
complej idad, no puede centrarse de forma exclusive, sin em­
bargo, ni en los aspectos sustantivos o rnateriales, ni en 
los aspectos dinâmicos o procedimentales. Las posiciones po 
sibles, que aparecen, histôricamente, remontândose de una 
primera estrechez e inexactitud a una cada vez mayor genera 
lidad y certeza, desembocan en la consideraciôn del tributo 
como una instituciôn (B).
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A.- Diverses categories explicatives del tributo; exposiciôn 
critica (184 ) .
a) La relaciôn tributaria como relaciôn de poder.
La concepciôn do la relaciôn tributaria como una 
relaciôn de poder (Gewaltverhaltnis) tiene sus raices en 
el Estado absolute o Estado de policia, cuya encarnaciôn 
era la forma politica de la Monarquia absolute que perdura 
en casi toda Europe hasta el siglo XVIII y en Alemania hasta 
el siglo XIX (185). Sin embargo, perdura y es defendida por 
cierto sector cientîfico (Biiiiler, Schneider, etc.) bajo el 
Estado de Derecho, en base a ideas imperantes en la ciencia 
juridica alemana (Otto Mayer).
La critica de la relaciôn de poder y la construc- 
ciôn de la relaciôn tributaria como una relaciôn juridica 
obligacional de Derecho Publico arranca, sobre todo, de 
las obras de Hensel (1924), Nawiasky (1926) y Blumenstein 
( 1926 y 1928), y ténia como base de partida el sometimiento
(184).- Vid ., para una amplia exposiciôn de los esquemas 
conceptuales de la elaboraciôn del Derecho tributa­
rio, el libro de A. Rodriguez Bereijo, Introduce iôn 
al Estudio del Derecho Financiero. Un ensayo sobre 
los fundamentos teôricos del Derecho Financiero,
I.E.F., Madrid, 1976, pâgs. 196 a 317.
(185).- Vid. A Rodriguez Bereijo, op. cit., pâgs. 242 y s s .; 
y J. L. Pérez de Ayala, Potestad Admlnistrativa y 
relaciôn juridica (1). la concepciôn de la relaciôn tributa­
ria como relaciôn de poder, R.D.F.H.P., num. 79, pâgs. 9 y ss.
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de la Administraciôn Publica, al igual que los particulares, 
a las reglas del Derecho objetivo. "La consecuencia mâs im­
portante del sometimiento del impuesto al ordenamiento jur^ 
dico en el sentido del moderno Estado de Derecho -dirâ Blu­
menstein- es la creacion y conFormaciôn de la relaciôn jur^ 
dica impositiva". A la teoria de la relaciôn de poder se le 
reprocha,precisamente, una incomprensiôn de lo que signiFi- 
ca la "autolimitaciôn" del Estado a la L e y , al ordenamiento 
juridico, caracteristica del Estado de Derecho. La penetra- 
ciôn juridica del fenômeno impositivo en el Estado de Dere­
cho sôlo puede cumplirse, nues, desde esta perspective de 
una relaciôn juridica cuyo presupuesto de hecho y cuyo con­
tenido estân fijados, establecidos juridicamente, del prin­
cipio al fin por la Ley (186).
b) El concepto de relaciôn juridica tributaria.
La polémica inicial, planteada sobre todo en la li^  
teratura alemana, entre la concepciôn de la relaciôn tribu­
taria como "relaciôn de poder" (Gewaltverhaltnis) o como 
"relaciôn juridica obligacional" ( Rechtverhaltnis), se sa^ 
v a ,p u e s , con el advenimiento del Estado de Derecho, en este 
ultimo sentido. Y no podia ser de otro modo, pues el tribu­
to, en cuanto manif estaciôn del poder del Estado, es un fe-
(186).- A. Rodriguz Bereijo, op. cit., pâg. 261. Ibidem para 
bibliograf i a .
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nômeno sometido al Derecho, que se resuelve siempre a partir 
de su establecimiento en una relaciôn juridica mâs o menos 
compleja, segun los casos, entre los entes publicos acreedo 
res y los particulares deudores (187). Este puede conside—  
rarse todavia, pese a las criticas que contra él se han di- 
rigido, el enfoque dominante en la dogmâtica tributaria.
El estudio de la relaciôn juridica tributaria pre- 
supone el manejo de conceptos civili st icos, o mej o r , de la 
Teoria General del Derecho. Baste un breve recordatorio de 
estas categorias prévins, ya que su examen excede los limi­
tes de este trabajo. I.ntendemos por relaciôn juridica aque­
lla si tuaciôn en que sc encuentran varias personas entre si, 
regulada orgânicamente por el Derecho, partiendo de un de—  
terminado principio bâsico. Ello supone:
- Que la relaciôn juridica es una "situaciôn juri­
dica", es decir, algo estable y de cierta permanencia, lo 
que la diferencia del "hecho juridico" que la origina, que 
puede ser instantâneo.
(187).- F. Sâinz de Bujanda, Notas de Derecho Financiero, Ma 
drid, 1976, tomo I, vol. 29, pâgs. 203 y s s .; Idem, 
Un arquetipo de Derecho Tributario, bas "Institucio 
nes" de A.D. Giannini, Hacienda y Derecho, vol. II, 
cap. VII. Sobre la construcciôn de la relaciôn jur^ 
dica tributaria como relaciôn obligacional y la ela 
boraciôn dogmâtica posterior del concepto, especia^ 
mente en la doctrina i tali a n a , vid. A. Rodriguez Be 
reijo, op.cit., pâgs. 260 y ss. y 269 y s s .; ibidem 
para bibliografi a .
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- Que se trata de una relaciôn entre personas. Por 
tanto, quedan excluidas las relaciones entre cosas (188).
- Que la relaciôn juridica es una relaciôn regulada 
por el Derecho. Fuera de la norma no existen relaciones j u ­
ridicas, pues es el Derecho el que atribuye valor juridico 
(efectos juridicos) a la relaciôn social. Esto no es obstâ- 
culo para afirmar que el Derecho parte de un determinado 
"principio normativo" (finis institutionis) variable segun 
la clase de relaciôn de que se trate.
Nos interesa ahora precisar estas nociones en el 
âmbito tributario y referirnos a las carac ter i sticas especj_ 
ficas de la relaciôn juridica tributaria y a su contenido, 
distinguiendo relaciôn juridico tributaria en sentido amplio 
y obligaciôn tributaria o relaciôn tributaria en sentido es 
tricto.
En primer lugar, hay que admitir que la relaciôn 
juridico-tributaria es de naturaleza juridico-pûblica, pues 
supone la emanaciôn de normas y se fundamenta en el poder 
financiero del Estado. Esto es importante, pues supone que
(188).- Desde Kant se acepta que las relaciones juridicas 
son siempre relaciones entre personas. No existen 
relaciones juridicas propiamente dichas entre cosas, 
ni entre una persona y una cosa. Sin embargo, la 
existencia de tributos de naturaleza juridica dudo- 
sa hizo a cierto sector doctrinal afirmar en Alema-
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el ente publico o suj e to activo gozarâ de una serie de pre- 
rrogativas. En segundo lugar, la relaciôn juridico—tributa­
ria dériva de la l e y , lo que se deduce de la formulaciôn 
constitucional del principio de legalidad tributaria (189). 
Se trata de una obligaciôn "ex lege" o legal (190) ya que 
no nace de la voluntad sino de la realizaciôn de un determ^ 
nado hecho o supuesto, previsto en la norma y denominado 
"hecho imponible" (191). Por ultimo, la doctrina afirma la 
naturaleza obligacional del tributo, y en este sentido se 
pronuncia la Ley General Tributaria en su articulo 28 (192)
nia (Hass, Bulding, Schranil) e Italia (Ranelletti, 
Majorana, Meucci) la posibilidad de la existencia 
de relaciones juridicas entre personas y cosas.
(189).- El principio de légalidad tributaria, como princi­
pio fundamental del Estado constitucional, ya ha si^  
do especialmente subrayado por A. D. Giannini, Il 
rapporto giuridico d'imposta. Milan, 1937, pâg. 23.
(190).- En efecto, el art. 28 de la Ley General Tributaria 
establece que la realizaciôn del hecho imponible 
(supuesto previsto por la norma) origina el nacimien 
to de la obligaciôn tributaria (efecto juridico).
La misma idea subyace al articulo 31,1, al suponer 
que la carga (rectius=obIigaciôn) tributaria dériva 
del hecho imponible.
(191).- Sin embargo, la terminologia no es pacifica, pues 
se habla a veces de "hecho imponible" (Jarach), "s^ 
tuaciôn-base fiscal" (Allorio), "hecho generador"
(Jèzef,"presupuesto de hecho" (A. D. Giannini), 
"fattispecie tributaria" (E. Vanoni ) , etc. La Ley 
General Tributaria acoge la expresiôn "hecho impon^ 
ble".
(192).- El citado articulo habla expresamente de "obligaciôn
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En cuanto a su contenido, hay que partir de la cons 
tatacion de la diversa naturaleza de los efectos estableci­
dos por la ley reguladora de cada tributo (derechos, facul- 
tades, potestades, obligaciones, prohibiciones,sujeciones, 
cargas, etc.). Esto ha llevado a algunos autores a distin- 
guir un aspecto material o sustantivo, y un aspecto formai 
o administrative (193). Como afirma Sâinz de Bujanda (194), 
"mâs que una dualidad de aspectos en la relaciôn juridico- 
tributaria, se trata de una cuestiôn de contenido de la 
propia relaciôn, en la q u e , desde luego, exist ■ un nucleo 
central constituido por la obligaciôn tributaria en sentido 
estricto, a la que acompafian, por lo general, aunque no ne- 
cesariamente en todos los casos, otras clases de efectos ju 
ridicos que pueden y deben distinguirse conceptualmente de 
aquella obligaciôn". Por lo tanto, hay que distinguir:
- La relaciôn tributaria en sentido amplio, que es 
una relaciôn compleja, integrada por un conjunto de vinculos 
diverses, y en la que pueden participar personas distintas.
tributaria". Y la doctrina es unânime al afirmar que 
el nucleo de la relaciôn estâ constituido por la 
obligaciôn tributaria, actual o eventual, aunque e^ 
ta opiniôn ha sido discutida en los casos del impues 
to territorial y del impuesto aduanero.
(193).- Asi Dino Jarach, Curso superior de Derecho tributa­
rio, I, pâgs. 17 y s s .
(194).- F. Sâinz de Bujanda, Notas, cit., tomo I, vol. 29, 
pâgs. 206 y s s .
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como sujetos activos o pasivos, en cada uno de los vinculos. 
Dentro de este contenido complejo podemos distinguir la o- 
bligacion tributaria, a qiie nos referimos a continuacion, y 
otra serie de nexos. F,1 lo supone admitir que la "relacion 
juridica" en sentido amplio es una mera formula (195) para 
referirse a lo que, en rigor, son una pluralidad de vincu­
los o relaciones juridicas, con un régimen juridico distin- 
to en cada caso. Asi, en cuanto al nacimiento, el hecho im- 
ponible hace surgir la obligacion tributaria en sentido es- 
tricto, pero los demas vinculos pueden surgir en virtud de 
un acto administrative, o de un supuesto distinto del hecho 
imponible y previsto en la norma, con independencia de la 
existencia, actual o eventual, de la obligacion tributaria. 
Ademâs, en cada uno de los vinculos pueden participar perso 
nas distintas de los sujetos, activo y pasivo, de la obliga 
ciôn tributaria.
- La relaci on tributaria "stricto sensu", que no 
es sino uno de los vincuios que forman parte del complejo 
contenido de la relac i on juridico tributaria en sentido am­
plio. A veces se denomina también "relaciôn tributaria sus- 
tant iva principal" (Jarach) o "relacion juridica bâsica", 
para poner de manifiesto que constituye la parte esencial
(195).- Esta matizacion es acogida por el propio A. Berliri 
en la 2  ^ ed. de sus "Principi di Diritto Tributario", 
vol. II, Milan, Giuffrê, 1972; y en su Corso Istitu 
zionale di Diritto Tributario, vol. I, Giuffrê, Mi­
lan, 1974 (cit. por A. Rodriguez Bereijo,o p .cit . ,
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y el fin ultimo a que tiende el institute juridico del im-- 
puesto (196). Son también abondantes los autores que emplean 
la expresiôn abreviada de "obligacion tributaria" (197). Pe 
ro lo que interesa ahora es caracterizar este vinculo bâsi- 
co, que denominamos "obligacion tributaria", dentro del con 
tenido complejo de la "relaciôn tributaria", para diferen-- 
ciarlo de los demâs vinculos intégrantes de esta ultima. Pa 
ra ello bay que precisar:
a') Que la obligacion tributaria tiene por objeto 
una prestaciôn de contenido patrimonial, lo que la distin-- 
gue de otros deberes, que suelen ser obligaciones accesorias 
de la principal o tributaria (e j . deber de declarar, de fa- 
cilitar datos, etc.).
pâgs. 276-277).
(196).- No obstante, hay que advertir que, en ciertos casos, 
la relaciôn tributaria se agota sin que se llegue a 
concretar una deuda tributaria, como pone de relie­
ve M. Cortés Dominguez, en "Una contribuciôn al es- 
tudio de la capacidad juridica tributaria", Moneda
y Crédite, 1965, n? 94, pâgs. 90-91.
(197).- Sin embargo A. D. Giannini califica como obllgaciôn 
tributaria a cuantos deberes se encuadran en el con 
cepto amplio o genérico de relaciôn juridica tribu­
taria (vid. Institueiones de Derecho tributario, tra 
ducciôn de F. Sâinz de Bujanda, Edit. Derecho F inan 
ciero, Madrid, 1957, pâgs. 67 y s s . ) . En rigor, y 
siguiendo la terminologia del Côdigo Civil, se pue- 
de hablar de obllgaciôn para referirse sôlo al lado 
pasivo (deuda) de una relaciôn juridica cuyo objeto 
sea una prestaciôn de dar, hacer o no hacer alguna
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b') Que la ohl igacion tributaria se caracteriza por 
cumplir una funcion tipira consistante en procurar un enri- 
quecimiento del sujeto activo y un correlativo empobrecimieQ 
to del sujeto pasivo, o , lo que es lo mismo, en procurar al 
ente publico los in.grosos ( tributarios ) necesarios para su 
funcionamiento. Esta nota permite distinguir la obligacion 
tributaria de otras obligaciones cuya prestaciôn posee asi- 
mismo un contenido patrimonial, pero cuya funciôn no es la 
de procurar un ingreso tributario, como en el caso de las 
obligaciones derivadas de la imposiciôn de multas, etc.
La doctrina mas reclente ha puesto de manifiesto 
las insuficiencias (mas que defectos), que, como esquema 
dogmâtico, présenta el roncepto de relaciôn juridica tribu­
taria. Estas insuficiencias pueden resumirse en los siguien 
tes puntos (198):
- La excesiva vaguedad e indeterminaciôn del conce^ 
to de relaciôn juridica compleja, que o bien se reduce a una
cosa (vid. rûbrica del l.ibro IV, titulo primero del 
Côdigo Civil y, en especial, el art. 1088). Nosotros, 
hecha esta advertencia, segui remos la terminologia 
habituai en la Jiteratura juridico-financiera, dis- 
tinguiendo relaciôn juridica tributaria y obllgaciôn 
tributaria. Sin embargo, la Ley General Tributaria a 
veces habla de obligaciôn tributaria (e j . art. 32) 
para referirse a la relaciôn juridico-tributaria en 
sentido amplio.
(198).-Seguimos fundamentalmente la exposiciôn de A. Rodri-
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mera formula conveneional o résulta inservible para abarcar 
en toda su extension y complej idad el fenomeno tributario
(199).
- Si se recurre al concepto de obligacion tributaria 
o relaciôn juridica tributaria en sentido estricto, quedan 
en la sombra los problemas administrativos o formates (200). 
Este e r a , ya para Berliri (201), el "error de perspectiva"
guez Bereijo, op. cit., pâgs. 277 y s s .
(199).- "La existencia de una évidente coincidencia teleolo 
gica entre las diverses situ'aciones juridicas que 
tienden a garantizar, a pesar de su variedad de for 
mas, la percepciôn efectiva de los ingresos pûblicos 
no basta para asegurar la unidad del esquema expli­
cative: los deberes tributarios, de hecho, a parte 
de ser autônomos unos de otros, presentan también 
una diverse naturaleza juridica y nacen en momentos 
diverses, haciendo asi inaplicable el esquema de la 
relaciôn juridica, que exige la estricta conexiôn 
entre sus elementos componentes" ( N . D ’Amati, Pro- 
blemi teorici e sistematici del Diritto Tributario, 
D i r .Prat.Tr i b ., 1980 (num. 1), pâgs. 6-7).
(200).- Como afirma M. Cortés Dominguez, el problema esté 
"en la explicaciôn total del fenômeno tributario des 
de el punto de vista juridico, lo que no serâ posi- 
ble hasta tanto la doctrina no abandone el estrecho eau 
ce de la obllgaciôn tributaria y encuentre un marco 
mâs amplio, donde quepan simultâneamente no sôlo la 
obllgaciôn de pago del tribute, sino la actuaciôn
de la Administraciôn encaminada a la liquidaciôn y 
recaudaciôn de los tributes" (Ordenamlento tributa­
rio espahol, Tecnos, Madrid, 1968, p â g . 331).
(201).- A. Berliri, Principi di Diritto Tributario, vol. II, 
tomo I, Milân, 1957, pâgs. 3-4.
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fundamental de la literatura tributaria "que ha puesto la 
obligacion tributaria en el centro de todo el Derecho tribu 
tario, relegando a un piano muy lejàno, casi al horizonte, 
todas las otras relaciones juridicas diversas de aquélla". 
Este fenomeno ha producido un cierto abandono de los aspec- 
tos adjetivos del tributo, e incluse ha repercutido en los 
temas del Derecho Tributario material relacionados con aqué 
llos (202).
- Por ultimo, al pretender! insertar todo el fenôme 
no tributario en el esquema de la relaciôn juridica se pro­
duce el problema de la reducibilidad de la obllgaciôn tribu 
taria al esquema de la obllgaciôn à’e Derecho privado. Ello 
es consecuencia de la vision intersubjetiva del tributo 
(203)
c) Las categorias de procedimiento, potestad de im 
posiciôn y funciôn tributaria.
Las criticas al esquema de la relaciôn juridica 
tributaria que acabamos de exponer., hacen surgir una nueva
(202).- C. Palao Taboada, Naturaleza y estructura del proce 
dimiento de gestiôn tributaria en el Derecho espanol, 
estudio preliminar a la traducciôn de Berliri, Prin 
cipios de Derecho Tributario, vol. 111, Madrid, 1974, 
pâg. 17.
(203).- "Cio che sembra in cri s i , non è il part icolare sche
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tendencia hacia un enfoque global y dinamico de los fenome- 
nos juridicos (204). "La doctrina mas reciente propugna una 
evolucion en la construccion dogmatics del tributo, desde 
el esquema central y basico de la relacion juridica tributa 
ria, a un planteamiento mas flexible, en el que la relaciôn 
tributaria es sôlo uno de los dogmas tributarios, "inter pa 
res", conjuntamente con otros que bajo diverses nombres y 
categorias técnicas, potestad de imposiciôn, funciôn tribu­
taria, procedimiento de imposiciôn, destacan y valorarizan 
los aspectos administratives del tributo para significar, 
sin duda, un tratamiento potenciador de los mismos fuera del 
esquema -otrora casi omnicomprensivo y, desde luego, preemi^ 
nente- de la relaciôn tributaria" (205).
Asi, el Derecho tributario cambia de ej e en estes 
ultimes tiempos y "pasa, de ser primordialmente un Derecho 
del hecho imponible,a ser un Derecho de la liquidaciôn del
ma tributario, ma il postulate tradizionale délia 
necessaria bilateralità delle situazioni giuridiche, 
sul quale si fonda la logica del rapporte" (Nicola 
D'Amati, Problemi teorici e sistematici del Diritto 
Tributario, D i r . Prat .Trib . , 1980 (num.l). p â g . 8).
(204).- Vid. A. Rodriguez Bereij o , op. cit., pâgs. 286 y s s . 
(ibidem,para bibliografia)
(205).- J. L. Pérez de Ayala, Potestad de imposiciôn y rela 
ciôn tributaria (II): las teorias sobre la relaciôn 
juridica tributaria y su revisiôn en la moderna do£ 
trina, R.D.F.H.P., num. 86, pâg. 163.
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tributo" (206).Micheli élabora la dogmâtica juridica del 
tributo sobre los conceptos de "poder tributario" y "potes­
tad de imposiciôn" (207). Maffezzoni (208), emplea el con­
cepto de "procedimien to de imposiciôn" entend i endo por tal 
el conjunto de actos surgidos en la dinâmica aplicativa de 
las dos situaciones juridicas subjetivas a que dan lugar 
las normas tributarias, el poder de imperio del ente publi­
co y el deber juridico del sujeto pasivo. Toda esta serie 
de actos esta unida por un sentido comun, que hace del con 
junto un todo unitario, que consiste en determinar la efec­
tiva ejecuciôn de las prcstaciones coactivas establecidas 
en las normas tributarias y en aplicar las sanciones corres 
pondientes en caso de imcumplimiento. Alessi (209) constru- 
ye el Derecho tributario sobre el concepto de "funciôn tri­
butaria" (abstracta y concreta), que define como la funciôn 
dirigida a conseguir la cxacciôn coactiva de la parte de la 
riqueza privada necesaria a los entes publicos para subvenir 
a las necesidades piibl iras y cumplir sus finalidades propias.
(206).- M. Cortés Dominguez, Ordenamiento tributario espahol, 
c i t ., p â g . 283.
(207).- Vid. G. A. Mi cheli , Premesse per una teoria délia po 
testâ di imposizione, Riv.Dtto.Fin.5c.Fin., 1967, I,
pâgs. 264 y ss. ; Corso di Diritto tributario,U t e t , Tu 
r i n , 1970.
(208).- Vid. F. Maffezzoni, Il proce dimento di imposizione 
ne l l 'imposta generale su 11'entrata, Morano, Nâpoles, 
1965; Prof i1i di una teoria giuridica generale d e l l ' 
imposta, Giuffrê, Milân, 1969.
(209).- Vid. Alessi; Stammati, Tstituzioni di Diritto Tribu
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Estas nuevas categorias (210), que en cierto modo 
se presentan como una alternativa al esquema de la relaciôn 
juridica tributaria, tienen el mérito de subrayar los aspe£ 
tos dinâmicos del tributo, pero no dejan de suscitar sérias 
dudas y requieren algunas observaciones:
1^ - La laboriosa construcciôn del Derecho tributa 
rio en torno a la relaciôn juridica supone un importante lo 
gro, al menos desde el punto de vista de los esquemas dogma 
ticos dominantes en la época, que quizâs no baya sido co-- 
rrectamente entendido y valorado. Giannini no desconoce la 
existencia de obligaciones colaterales a la obllgaciôn prin 
cipal, aunque las considéra como simples momentos de esta, 
lo que sin duda no es enteramente correcte. Pero, como afir 
ma el profesor Sâinz de Bujanda, es precise leer las pâgi-- 
nas de Giannini "con el afân de encontrar en e l las, no lo 
que el paso del tiempo inevitablemente convierte en caduco 
e inservible, para delatarlo con estéril fatuidad intelec- 
tual; sino lo que tiene de vehemente invitaciôn al rigor me 
todolôgico, a la claridad expositiva y a la sintesis conce£ 
tuai. Para quienes se acerqu’en a ella con ese estado de es- 
piritu, la obra de A. D. Giannini nunca envejecerâ. Serâ,
tario, Utet, Turin, 1965.
(210).- Para una exposiciôn mâs amplia vid A. Rodriguez Be­
rei jo , l oc. cit., quien cita en esta linea, entre 
otros, los nombres de Micheli, Alessi, Maffezzoni, 
Fantozzi y Fedele en la doctrina italiana y los de 
Matias Cortés , Pérez de Ayala y Pérez Royo en la 
nuestra (pâg. 288).
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como toda obra clasica, una fuente imperecedora de renova-- 
cion mental" (211).
En este sentido hay que poner de relieve como es- 
tos nuevos enfoques de la dogmatica tributaria no suponen, 
salvo esporadicas posie i ones extremas, un olvido o descono- 
cimiento de la obligacion tributaria, lo que séria "una con 
elusion exagerada y peligrosa", sino unicamente que "a la 
obligacion tributaria debe asignarsele el lugar que le co-- 
rresponde dentro de la complejidad de situaciones juridicas 
que componen el fenomeno juridico tributario" (212).
Asi, uno de los mâs conspicuos sostenedores de la 
vision dinâmica o procedimentalista del fenomeno tributario, 
como es Fantozzi, afirma que "la posiciôn central del presu 
puesto (hecho imponible) en el estudio del Derecho Tributa­
rio es una realidad que no se puede negar sin desconocer 
con ello la realidad mi sma del ordenamiento positivo" (213).
A. F . Basciu, que compa rte las criticas doctrinales dirigi
(211).- F . Sâinz de Bujanda, "Archile Donato Giannini (1888- 
1965), In memori a m " , en Hacienda y Derecho, vol. V, 
Instituto de Est udios Politicos, Madrid, 1967, pâg. 
639 .
(212).- A. Rodriguez Bereij o , op. cit., p â g . 316; V i d . tam­
bién M. Cortés Dominguez, Ordenamiento tributario 
espahol, cit., pâg. 331 ; y J.L. Pérez de Ayala, Po 
testad admini strativa y relaciôn juridica (I), cit. 
pâg. 15.
(213).- A. Fantozzi, Premesse per una teoria della succèsio
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das al esquema de la relaciôn juridica tributaria, recalca 
"la imposibilidad de excluir que el conjunto de actos y de 
situaciones a través de los cuales el Estado ingresa el tr£ 
b u t o , se coordine a una relaciôn obiigatoria que tenga por 
objeto la obllgaciôn de pagar el impuesto", criticando, en 
consecuencia, aquellas posturas extremas, como la de F. Ma£ 
fezzoni, que llegan a negar la existencia de hipôtesis regu 
ladas segun el esquema de la relaciôn juridica tributaria
(214). Para Basciu, "se advierte sin excesivas dificulta—  
des cômo el intente de plantear alternativamente relaciôn 
juridica y procedimi ento puede tener un sentido bien défini^ 
do en tanto a la primera de aquellas expresiones se le atr£ 
buya un significado diverse del que le es propio (el de re­
laciôn juridica compleja). Si, al contrario, con aquella ex 
presiôn uno se limita a expresar la obllgaciôn de pagar el 
impuesto y el correlativo derecho a exigirlo, aquella alter 
nativa se révéla privada absolutamente de todo fundamento 
..." (215) .
ne nel procediménto tributario, en "Studi sul Proce 
dimento Amministrativo Tributario, Giuffrê, Milân, 
1971, pâg. 118 en nota ; cit. A. Rodriguez Bereij o ,o p . 
cit., pâg. 294, quien, sin embargo, subraya las g ran 
des diferencias entre la postura de Fantozzi, y la 
"glorificaciôn del hecho imponible" (Jarach, Sâinz 
de Bujanda).
(214).- A.F. Basciu , Note sulla potestà di imposizione in 
materia di imposta di succesione, en "Studi sul Pro 
cedimento Amministrativo Tributario", cit., pâgs. 7 
y ss.
(215).- A.F. Basciu, Note sulla potestà di imposizione...
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2-.- Las criticas f'ormuladas al esquema de la rela 
cion juridica compleja, son reproducibles frente al intento 
de elaborar dogmaticamcnte el Derecho tributario en base a 
otras categorias si estas se formulan también de forma "omn£ 
comprensiv a " . "La doctrina mâs reciente -escribe N. D'Amati- 
mantiene una posiciôn suficientemente critica en relaciôn 
con la figura de la relacion juridica tributaria, aunque, f£ 
nalmente, reproduce en su sustancia la lôgica del pensamien 
to tradicional" (216). En palabras de A. Fedele "assumere il
procedimento solo in quanto modulo di collegamento tra situa
zioni giuridiche aventi contenuto non corrispondente signi- 
fica, in un certo qua 1 modo, utilizzare un concetto giurid£ 
CO certamente più idoneo del rapporto giuridico complesso, 
ma utilizzarlo alio stesso scopo per cui era utilizzato 
quest'ultimo: La riduzione a uno schema unitario di tutte 
le situazioni giuridiche soggettive emergenti n e l l 'attuazio 
ne del tributo" (217).En esta linea, se puede afirmar que 
la nociôn de "procedimiento" propuesta como esquema explica 
tivo del tributo, sôlo responde a "la exigencia meramente
terminolôgica, de evitar el empleo de una misma expresiôn
cit., pâ g s . 9-10.
(216).- N. D'Amati, Problemi teorici e sistematici del Dirj_ 
tto Tributario, Dir. Prat. Trib., 1980 (num. 1), 
p â g . 7.
(217).- A. Fedele, A proposito di una recente raccolta di 
saggi sul Procedimento Amministrativo Tributario,
Riv.Dtto.F i n .S c .F i n ., 1971, I (num. 3), pâgs. 433 
y ss., especia1 mente nota 24.
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(relacion juridica) en dos significados diversos" (218), en 
sentido amplio unas veces, y en sentido estricto, otras. El 
"procedimi en to de imposiciôn", u otras categorias alternatif 
vas, vendrian asi a sustituirse en el lugar que antes ocupa 
ba la "relaciôn juridica compleja", y serian rechazables 
por las mismas razones por las que fue cri t icado este ulti­
mo concepto. Y si se entienden en sentido estricto, no son 
suficientes para explicar por si mismas la complejidad del 
fenômeno tributario.
3 2 .- En rigor, lo que se rechaza es la nociôn de 
"relaciôn juridica compleja", si con ella se pretende expli_ 
car la totalidad de vinculos y situaciones heterogéneas que 
en la dinâmica aplicativa del tributo se producer. Pero la 
doctrina de la relaciôn juridica tributaria distingue clara 
mente entre obligaciôn tributaria o relaciôn juridica tribu 
taria en sentido estricto, y el concepto amplio de relaciôn 
tributaria, que en algunos autores se reduce a una mera fôr 
mula para referirse a una pluralidad de vinculos de natura 
leza diversa. üomo pone de manifiesto A. Rodriguez Bereijo 
pese a cuanto afirma Berliri, criticando el abandono doctri_ 
nal de las relaciones juridicas distintas de la obligaciôn 
principal, es preciso matizar algunas opiniones, como la de Vanoni, se 
gun el cual "el fin ultimo de la obligaciôn es el de procurar los medios
(218).- N. D'Amati, Problemi teorici e sistematici del Diri^ 
tto Tributario, cit., pâg. 8. Este au tor excluye que 
"el procedimiento pueda constituirse en modelo de 
teoria general, en cierto modo susceptible de susti^ 
tuir a la relaciôn juridica tributaria como paradig
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para el ejercicio de la nctividad pûbllca, y este fin se al^  
canza no solo a través de la posiciôn de la obligaciôn de 
pagar el tributo, sino también a través de la regulaciôn de 
los diversos vinculos que concurren a determinar o a facili^ 
tar el nacimiento, la liquidaciôn, la extinciôn de la obli­
gaciôn de dar, y la actuaciôn de las f une iones econômicas y 
politicas del tributo. la preeminencia de la obligaciôn de 
dar y el hecho de que todas las obligaciones diversas sur—  
jan a fin de concurrir al desarrollo de aquella obligaciôn 
principal no debe inducir al error de considerar taies obl£ 
gaciones como simples momentos o como obligaciones colatera 
les del vinculo fundamental de pagar el tributo" (219).
4 5 .- Por ultimo, no puede dejar de observarse que 
estos nuevos enfoques de la dogmatica tributaria destacan 
"las situaciones de supremacia y poder en que se encuentra 
la Administraciôn fiscal f rente al administrado, y que ha- 
bian quedado un tanto oscurecidas por la potenciaciôn teôrif 
ca de su condiciôn de acreedor tributario y de la situaciôn 
del administrado como deudor" (220). En consecuencia, hay
ma para asegurar coherenc i a y sistematicidad al De­
recho tributario", pero acepta que la mencionada f£ 
gura pueda tener ingreso en la misma disciplina (ib£ 
d e m , p â g . 19 ) .
(219).- Cfr. Vanoni, Elementi di Diritto Tributario,Cedam, 
Padua, 1940, (2? éd.), cit. por A. Rodriguez Bereijo 
op. cit., pâgs. 271-272 en nota.
(220).- J.L. Pérez de Ayala, Potestad de imposiciôn y rela-
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que subrayar el peligro, desde el punto de vista de las ga- 
rantias del contribuyente, que el abandono del esquema de 
la relaciôn juridica supondria (221)
En la elaboraciôn del Derecho tributario en base a 
los esquemas de potestad, procedimiento o funciôn, se sust£ 
tuye, en palabras de Fantozzi, al individuo por la colecti- 
vidad y al derecho subjetivo por el objetivo (222). Sin em 
b a r g o , se ha dicho, en realidad "se sustituye la idea de l£ 
bertad o de campo de actuaciôn por la de autoridad" (223).
B.- El tributo como instituto juridico.
Reconducidas a sus justos terminas, las nuevas cate 
gorias propuestas como esquemas explicatives del fenômeno 
tributario no suponen, como hemos visto, negar la existencia
ciôn tributaria (II): Las teorias sobre la relaciôn 
juridica tributaria y su revisiôn en la moderna doc 
trina, cit., pâg. 163.
(221).- Cfr. A, Rodriguez Bereij o , op.cit., pâg. 316.
(222).- A. Fantozzi, La solidarietà nel Diritto tributario, 
Utet, Turin, 1968, p â g . 66.
(223).- A. Rodriguez Sâinz, Las categorias fondamentales del 
Derecho tributario: relaciôn juridica v. potestad, 
funciôn y procedimiento, R .D ,F ,H .P ., num. 153 (mayo-
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en el tributo de una verdadera relacion juridica entre el 
ente publico acreedor y el particular deudor. Al contrario, 
vienen a enriquecer el panorama dogmâtico tradicional con 
nuevas y sugerentes apnrt aciones.
Si a pesar de ello renunciamos a configurar el tri^ 
buto como relaciôn juridica, no es por la inexactitud de es 
ta doctrina, sino por su insuficiencia. Lo mismo puede decir 
se de las otras categorias examinadas, pues habiendo en el 
tributo una pluralidad de vinculos y situaciones juridicas 
no puede hablarse sintéticamente de procedimiento, potestad 
o funciôn, como no puede hablarse tampoco de relaciôn juri­
dica compleja, si se quiere ballar con precisiôn la natura­
leza juridica del tributo.
Surge asi la necesidad de recurrir a una nociôn 
que no se limite al estrecho cauce de una particular catego 
ria de efectos juridicos, relegando a los demâs a un segun- 
do piano. Una nociôn que reduzca a una unidad superior los 
distintos aspectos (derechos, obligaciones, potestades, de­
beres, procedimientos... etc.) sôlo puede fundarse satisfac
junio 1981), pâg. 662. Este au tor entiende que los 
nuevos enfoques son "producto de una deformaciôn del 
mismo concepto del Derecho" y que "el concepto de 
relaciôn juridica, bien entendido, lleva... a los 
subsecuentes de funciôn, procedimi ento y potestad" 
(ibidem, p â g . 622). "Esto no quita para la admisiôn 
de los conceptos controvertidos, pero si para colo- 
carlos en el piano cor respond i ente" ( ibidem , pâg . 623).
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toriamente en la idea de "institueion" o instituto juridico
(224), entendido este como conjunto de normas reducidas a 
sistema en funciôn de una "ratio" unitaria, de un interés 
superior y objetivo, al que han de plegarse las voluntades 
de los sujetos afectados.
Este interés objetivo o "idea organizativa", cons 
tituye uno de los elementos fondamentales de la nociôn de 
instituciôn, y aparece en un piano esenciaimente superior 
al interés particular de los sujetos afectados. En el tri­
buto, este interés superior y objetivo consiste en la "con 
tribuciôn al sostenimiento de los gastos publicos a cargo 
de quienes han realizado un hecho que pone de manifiesto 
su capacidad contributiva". A él se subordina tanto el inte 
rés de la Administraciôn como el interés particular de los 
ciudadanos obligados a contribuir al levantamiento de las 
cargas publicas (225),
(224).- El recurso a la nociôn de instituto juridico es ya 
sugerido por Allorio, en su "Prefazione" a la obra 
de E. Antonini, Studi di Diritto Tributario, Milân, 
1959, pâg. IV, y acogida por Andrea Fedele, en Le 
Imposte ipotecarie. Lineamenti, Giuffrê, Milân,
1968 (vid. pâg. 171, en nota); y del mismo autor, 
Diritto tributario e Diritto civile nella discipli­
na di rapporti interni tra i soggetti passivi del 
tributo, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1969 (num.l), pâgs. 
21 y ss. (vid. pâg. 25).
(225).- Por ello, es un carâcter natural del objeto del tri^ 
buto (como del objeto de todo instituto juridico) 
su inmodificabi1idad u objetividad, pues el tributo
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El tributo, entendido como institue juridico, se si^  
tua asi en un piano normative. En su dinâmica aplicativa sur^ 
ge la relaciôn juridica tributaria, u obligaciôn tributaria, 
que es el mecanismo juridico a través del que se satisface 
el interés objetivo que preside la organizaciôn normativa 
del tributo. El tributo, a partir de su establecimiento,"se 
resuelve siempre en una relaciôn juridica tributaria entre 
el ente publico acreedor y el particular deudor... Y no pu£ 
de ser de otro modo, si se tiene en cuenta que el tributo,
... es un fenômeno necesariamente sometido al Derecho, que 
no cabe concebir, en la ordenaciôn de la realidad social, al 
margen del ordenamiento juridico" (226). Esta "obligaciôn 
tributaria", seguri la terminologia tradicional, es sustan- 
cialmente idéntica a la obligaciôn de Derecho privado, pues 
no existe en la dogmâtica juridica una figura de obligaciôn
responde por esencin a un sistema objetivo comun 
que no cabe alterar, por lo menos en sus rasgos fun 
damentales, por la voluntad de los sujetos que en 
él intervienen.
El esquema es aplicable, por otra parte, a toda 
clase de tributes, ya que se trata de una nociôn u- 
ni taria, aunque susceptible de mani festaci ones par- 
ticulares (impuestos, tasas,contribue iones especia- 
les ) .
(226).- F. Sâinz de Bujanda, Notas... cit., 1, vol. 2®, p â g . 
203. El profesor de Madrid, distingue, dentro del 
haber de la Hacienda Publica: "1-) Los institutes 
juridicos (Tributes, Monopolies, Patrimonio del Es­
tado, Deuda publica) que se configuran en el ordena 
miento como elementos constitutives de la Hacienda 
bajo el imperio de una idea organizativa, y que apa
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pecuniaria que sea propia del Derecho publico. La obligacion 
tributaria, en cuanto a su estructura juridica, no se dife- 
rencia de cualquier otra clase de obligacion (227).
Pero, ademas de la relacion juridica tributaria u 
obligacion tributaria, existen una sei’ie de vinculos distin 
tos de aquella, aunque integrados en la unidad teleologica 
o de sentido que la nocion de tributo, entendido como insti^ 
tuto juridico, supone. Estos vinculos y situaciones pueden 
ser de carpcter pecuniario o no, pueden consistir en una si^  
tuaciôn activa (v.gr. derechos, potestades, etc.), o pasiva 
(v.gr. "obligaciones accesorias" de los sujetos pasivos, en 
la terminologia de la Ley General Tributaria, aunque no tec 
nicamente), o mixta (poder-deber, potestad fiduciaria o fun 
ci ô n ).
recen, por tanto, situados en el piano normativo;
22) Los derechos de la Hacienda, de contenido econo 
m i c o , que se generan en la dinâmica aplicativa de 
los institutos a que acabamos de referirnos, y que 
legitiman a la Administraciôn para el percibo de de 
terminadas cantidades, y 3 2 ) los fondos que, merced 
al ejercicio de los antedichos derechos, afluyen 
efeetivamente al Tesoro pûblico (ingresos publicos). 
Es obvio que estos ultimos habrân de calificarse de 
modo acorde con el instituto juridico cuya aplica—  
ciôn los baya producido (ingresos tributarios,mono- 
polisticos, patrimoniales, crediticios). (F. Sâinz 
de Bujanda, Sistema... cit., I, vol. 12, pâg. 479).
(227).- Este punto ya fue puesto de relieve por A.D. Gianni^ 
ni, Institueiones de Derecho Tributario, E d .D e r .F i n . 
Madrid, 1957, pâgs. 87 y s s . Una de las criticas que
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"Cada obligacion tributaria aparece asi rodeada, 
-escribe el profesor Kerreiro (228)- casi podriamos decir 
arropada, por una serie de vinculos y relaciones de natura­
leza y contenido distintos. Pero estos vinculos y relacio­
nes distintos de la obligacion tributaria, pueden existir 
sin que haya una obii gac ion tributaria. Basta con la posibi_
se hacian del dogma de la relacion juridica tributa 
ria era, como vimos, su c o nstrued on sobre la base 
de los esquemas del Derecho civil, aunque se trata- 
ra de una obligacion de Derecho publico. En nuestra 
opinion esta critica es superable si se observa que 
al afirmar que la relacion tributaria es sustancia^ 
mente idéntica a la de Derecho privado, lo que en 
realidad se afirma es que se trata de una relacion 
obligacional, concepto propio de la Teoria General 
del Derecho, y, por tanto, aplicable en todos los 
sectores del ordenamiento. Aunque el régimen juridi^ 
co sea distinto (vid. M. Cortés Dominguez, Ordena—  
niento Tributario espanol, cit., pâg. 295), su natu 
raleza juridica es la misma en todos los casos.
Ademâs, prescindiendo del problema de la rele- 
vancia dogmâtica de la distincion entre Derecho p u ­
blico y privado, en el âmbito de un mismo instituto 
juridico pueden (y suelen) coexistir normas de una 
y otra clase (Vid. Pugliatti, Diritto pubblico e 
private, en Enciclopedia del Diritto, XII, Milân, 
1964, pâg.744), lo cual no impide procéder a una de 
licada disecci on y poner de manifiesto la idea orga 
nizativa que predomina y confiere su genuina signi- 
ficacion a cada instituto juridico, observândose 
claramente que lo que en los institutos financieros 
domina son principios rectores y orientadores de cia 
ra raigambre iuspublicista (Vid. F. Sâinz de Bujan­
da, Sistema... cit., pâgs. 408 y s s .; Lecciones de 
Derecho Financière, Madrid, 1979, pâgs. 100-101)
(228).- J. J. Ferreiro Eapatza, Curso... cit., pâg. 403.
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1idad de que tal obligaciôn exista para que taies vinculos 
juridicos cumplan una funciôn y tengan una razôn de ser: 
arropar en este caso a una posible obligaciôn tributaria".
O dicho de otro modo, la idea organizativa del instituto 
del tributo, consistente en hacer contribuir al sosteni­
miento de los gastos publicos a quienes han puesto de ma 
ni f i esto su capacidad contributiva a través de la reali za- 
ciôn del hecho imponible, consiente la existencia de obii^ 
gaciones (presentar declaraciones, por e j .) y potestades 
(comprobaciôn, inspecciôn, etc.), incluso en caso de ine- 
xistencia actual (sino sôlo eventual) de una obligaciôn tri_ 
butaria.
Por ultimo, el tributo en si mismo no constituye 
un ingreso, sino que para que este llegue efec t ivamente a 
obtenerse, "es ineludible el despliegue de una serie de 
operaciones q u e , por su engarce y finalidad, se articulan 
en procedimientos administrativos especiales" '229). Surge 
asi el aspecto dinâmico del tributo, que no es sino una par 
te de la gestiôn o administraciôn financiera en que consis­
te juridicamente la actividad financiera del Estado (230).
(229).- F. Sâinz de Bujanda, Sistema... cit., I, vol. 2 2 , 
pâg. 483.
(230).- Vid. F. Vicente-Arche Domingo, Hacienda Publica y 
Administraciôn publica, H.P.E., num. 26 (1974), 
pâg. 125.
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En conclusion, en cl fenomeno tributario existe 
siempre una obligaciôn tributaria, actual o eventual, junto 
con otras relaciones juridicas distintas (que pueden esta-- 
blecerse entre los mismos sujetos de la obligaciôn tributa­
ria o entre otros distLntos), potestades, funciones, proce­
dimientos, etc. Ninguna de estas categorias puede proporcio 
nar por si sola un esquema explicative de la complejidad 
del fenômeno tributario, siendo preciso acudir a la idea de 
instituto juridico, uni ca que proporc i ona unidad teleolôgi- 
ca, o de sentido, a las diferentes situaciones que se produ 
cen en la dinâmica aplicativa del tributo.
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3. La relaciôn juridica tributaria como categoria explicatif 
va del régimen de transparencia fiscal.
El régimen de transparencia fiscal, objeto de este 
trabajo, se explica en base al esquema de la relaciôn jur£ 
dica tributaria (A). En base a las ideas expuestas en el ep£ 
grafe anterior, puede encontrarse una justificaciôn del re­
curso a esta categoria tanto desde el punto de vista teôri- 
co (a) como positivo (b).
En consecuencia, la problematica de la transparen­
cia fiscal se plantea en torno a la obligaciôn tributaria: 
desde una perspectiva estâtica (B), en relaciôn con los su­
jetos (a) y con el objeto (b) de dicha obligaciôn; desde una 
perspectiva dinâmica (C), en torno a su nacimiento (a) y ex 
tinciôn (b).
A.- Justifieaciôn del recurso al esquema de la re­
laciôn juridica tributaria.
a) Justificaciôn teôrica.
El esquema mâs adecuado para plantear e intentar 
resolver la problemâtica que plantea el régimen de transpa­
rencia es el de la relaciôn juridica tributaria en sentido 
estricto, u obligaciôn tributaria.
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La transparencia no es un tributo, sino, como ya 
hemos precisado, parte del régimen de un tributo (del Im—  
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o, en su caso, 
del Impuesto sobre Sociedades). Pero las especialidades del 
régimen de transparencia se plantean fundamentalmente en tor 
no a la obligaciôn tributaria, y no, o al menos no con la 
misma intensidad, en los demâs aspectos del tributo.
Esto équivale a decir que el estudio de la transpa 
rencia se integra en el denominado tradicionalmente "Dere-- 
cho tributario material". Sin embargo, también en el régi-- 
men de transparencia se establecen obligaciones formales a 
cargo de los sujetos pas i vos de la obligaciôn tributaria (o 
de personas distintas) y se incluyen reglas especiales en 
materia de gestiôn del tribute. En la segunda parte de este 
trabajo, destinada a la regulaciôn positiva de la transpa-- 
rencia fiscal, nos ocuparemos de estos aspectos con mâs de- 
talle. Pero interesa poner de relieve que el problema dogma 
tico fundamental, el couflicto posible de la transparencia 
con las categorias civiles, se plantea en torno a la obliga 
ciôn tributaria principalmente.
Po otra parte, en la metodologia de este estudio 
se ha considerado mâs oportuno valerse de instrumentes in-- 
terpretativos, concept os y técnicas ya désarroilados, pues 
la elecciôn de otra categoria interprétâtiva habria excedi- 
do de los limites propuestos: la sistematizaciôn teôrica de 
la tributaciôn en régimen de transparencia, y no del tribu­
to, en el âmbito de la Parte general del Derecho tributario.
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Un tipo de investigacion que se hubiera apartado del esque­
ma tradicional habria requerido el désarroilo en profundi-- 
dad de una propuesta sustitutiva, aumentando enormemente 
las graves dificultades que las diversas particularidades 
de la transparencia fiscal, y la no siempre correcta coordi^ 
naciôn de las normas que la regu1a n , presentan.
Finalmente, haciéndonos eco de cierta opinion doc­
trinal, cabe justificar el recurso al esquema de la obliga­
cion tributaria, entendida en el sentido estricto ya expue£ 
to, en base a la escasa uti1idad de las polémicas metodolô- 
gicas en torno a los esquemas explicatives del tributo. Ca­
da vez es mâs acentuada, en efecto, la tendencia a recono- 
cer la fungibilidad de los esquemas de actuaciôn de los tri^ 
butos, afirmândose incluso que la disciplina positiva de ca 
da tributo puede casi siempre ser explicada en forma cohe-- 
rente por cada una de las tesis formuladas en via general 
por la doctrina (231).
b) JustifIcaciôn positiva.
Desde el punto de vista del Derecho positivo, no
(231).- Cfr. P. Russo, Diritto e processo nella teoria dell' 
o b ü g a z i o n e  tributaria, Giuffrê, Milân, 1969, pâg. 
53; A.F. Basciu, Note sulle potestà di imposizione 
in materia di imposta di successione, en "Studi sul 
Procedimento AmministrativoTributario", Milân, 1971
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cabe duda de que, tanto la Ley General Tributaria (232) co­
mo las Leyes propias de cada tributo, responden, en su es—  
tructura y en su terminologia, al esquema de la relaciôn ju 
ridica, incluso de la relaciôn compleja (233).
Si pasamos revlata a las normas que afectan al ré­
gimen de imputaciôn de rendimientos o de transparencia fis­
cal, observâmes que la mayoria de ellas estân sistemâtica-- 
mente incluidas en epigrafes referidos a los aspectos mate- 
riales del tributo. Asi, en la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas, el articule 12, incluido en 
el capitule III ("El sujeto pasivo") o el articule 20.8, in 
cluido en el capitulo V ("Determinaciôn de la renta"), aun­
que también el articule 34.7, en el capitulo IX ("Gestiôn 
del impuesto"). En el Reglamente del citado impuesto, los 
articules 27 a 36, ambos inclusive, encuadrados en la Sec-
pâg. 35; A. Fedele, A proposito de una recente rac­
colta di saggi sul Procedimento Amministrativo Tri­
butario, Riv.Dtin.Fin.Sc.Fin., 1971 (num. 3), pâgs. 
433 y s s .
(232).- En cambio, en opinion de J . . Pérez de Ayala, la
orientaciôn que preside la Ley General Tributaria 
es esencial men i:e dinâmica. "... La i ntegridad del 
fenômeno tributario -escribe- se desarrolla en la 
Ley mâs sobre el esquema dinâmico de la funciôn tr_i 
butaria (tanto abstracta como concreta), de la que 
la obligaciôn material de pagar el tributo es sôlo 
uno de los momentos" (Derecho Tributario, Ed.Der. 
Fin., Madrid, 1968, pâgs. 36-38).
(233).- Vid. art. 30 de la I..G.T., segun el cual el sujeto
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cion 2® del capitule III ("Sujeto pasivo"); les articules 
54, 79, 84.4 y 86.4 del capitule V ("Determinaciôn de la 
renta"); el articule 109.3, incluide en la Secciôn primera 
del capitule VI, baje la rûbrica "periede impesitive"; el 
articule 118.c), en el capitule VII ("la deuda tributaria") ; 
y, per ultime, el articule 143 que se incluye en el capitu­
le IX, relative a la gestion del impueste. En cuante a la 
Ley reguladera del Impueste sebre Seciedades, el articule 
19 se celeca entre les que regulan la base impenible.
B .- Preblemâtica del régimen de transparencia: en- 
feque estâtice.
a) Preblemâtica en la relacion con les sujetes 
pasives de la ebligaciôn tributaria.
La ebligaciôn tributaria, ceme ebligaciôn "ex lege", 
nace de la realizaciôn per un suj ete e frente a un sujete 
del presupuesto de heche previste en la nerma (234). Nés en
pasive esta ebligade al cumplimiente de las "presta 
cienes tributarias"; el art. 32 que habla de "pres- 
tacienes materiales y fermâtes de la ebligaciôn tri^ 
butaria"; etc.
(234).- F. Sâinz de Bujanda, Notas...c i t ., I, vol. 2 ^ , pâgs
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contramos asf ante la es I rue turn tipica de toda norma : un 
supuesto o hipotesis (hecho imponible), al que la ley une 
un mandate, censecuencia juridlca o tests (nacimiente de la 
ebligaciôn tributaria). Cerrespendiende a les des aspectes, 
active e de exigencia, y pasive e de ebligaciôn, que efrece 
la relaciôn juridica, hay en ella un deble sujete: el llama 
de sujete "active", titular del dereche, y el sujete "pasi­
ve" u ebligade (235). Cerne la ebligaciôn tributaria se ca- 
racteriza per el centenido pecuniarie (dar determinada suma 
de dinere) de la prestaciôn que constituye su ebjete, pede- 
mes afirmar, en una primera apreximaciôn, que sujete active 
(acreeder) es el que tiene dereche a exigir el page de la 
ebligaciôn, y sujete pasive (deuder) el ebligade a dar la 
cantidad de dinere en que se cencreta la prestaciôn.
Pere la relaciôn juridica tributaria esta integra- 
d a , aparté de la ebligaciôn tributaria "stricte sensu", per
217 y s s ., pene de mani f i este que la ebligaciôn 
nace "ex lege" del hecho impenible, y que el acte 
de liquidaciôn tiene una funciôn declarativa (ne 
censtitutiva), pues reconoce la existencia de la 
deuda y fija o détermina el importe de la misma 
(deuda tributaria liquida). Cfr. arts. 28 y 31 de 
la Ley General Tributaria.
(235).- Quatre articules fundamentales efrecen al interprè­
te el cencepte que el legislader tributarie ha dade 
de sujete pasivo (les arts. 30, 31, 32 y 33 de la 
Ley General Tributaria). De elles se deduce que el 
sujete pasive es el deuder del tribute y que el cen 
tribuyente es ]a forma normal de manifestarse aquél
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otra serie de obligaciones y derechos. También estes vîncu- 
les nacen de la realizaciôn de un presupueste de heche, que 
puede ser e ne el misme del que nace la ebligaciôn tributa­
ria. De le expueste se deduce que la situaciôn del sujete 
pasive, que puede ser e ne el misme en cada vincule, es mas 
cempleja que la de ser el ebligade al page de la deuda tri­
butaria (236).
En la Ley General Tributaria, tedas las prestacie- 
nes se situan siempre a carge del sujete pasive de la ebli­
gaciôn tributaria (articules 30, 32 y 35), y se clasifican 
en "materiales" y "fermales" (articule 32), ceisiderande ce 
me principal la del page de la deuda tributaria (apartade 1 
del articule 35), y tedas las demâs se declaran "acceserias' 
le cual, en sentide técnice, ne es exacte. Ademas,résulta 
évidente que hay sujetes pasives que ne le sen de la ebliga 
ciôn tributaria, sine de alguna de las deneminadas ebliga--
(Certes Demlnguez, Les sujetes de la ebligaciôn tri^ 
butaria, R e v .A d m .P û b ., 1965, n û m . 48, p â g . 19). Sin 
embargo, advierte Certes Demlnguez seguidamente, la 
anterior interpretaciôn ne parece deducirse de les 
pârrafes que el préambule de la Ley General Tributa 
ria dedica a les sujetes pasives. Aqul el legisla-- 
der distingue netamente des figuras: la del centri- 
buyente y la del sujete pasive. Sebre este tema, 
cfr. C. Albinana Garcla-Quintana, Centribuyentes y 
sustitutes de centribuyentes en el Dereche Tributa- 
rio espanel , en "Preblemas Tributaries Actuates", I. 
E.F., 1973, pâgs. 165 y s s .
(236).- El art. 30 de la Ley General Tributaria considéra
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clones accesorias (237). Es bo ocurre precisamente, como ve- 
remos, en el régimen de (ransparencia.
En cuanto al su.jebo activo, este es, como hemos 
cho, fundamentalmente el ente publico titular de un crédite* 
Décimés "fundamentalmente", pues ne esta cxente de ciertes 
deberes (e j . extender recibo e carta de page). Ceme el res­
te de les elementes estruc turaies de la ebligaciôn tributa­
ria ha de venir determinade per la Ley (238). Pere le que 
ahera nos interesa es referirnos a les sujetes pasives, pues 
precisamente este es el âmbite en que se plantea, al menes 
en la sistemâtica de la Ley del Impueste sebre la Renta de 
las Personas Ffsicas, el preblema de la transparencia.
De nueve bernes de dar per supuestas cuantas preci- 
sienes aperta la Teerîa General del Dereche. Baste recalcar 
ahera que, en el âmbite tributarie:
sujete pasive al ebligade "al cumplimiente de las 
prèstaciones tributarias", le que pone de manifles­
te que si bien la "ebligaciôn principal de tede su­
jete pasive consiste en el page de la deuda tributa 
ria" (art. 35), su posiciôn es mâs cempleja y abar- 
ca también etrus obligaciones acceserias.
(237).- Vid. J . J . Ferroi ro Lapatza, Curso... cit., pâgs.
439 y s s ., en especial p â g . 441.
(238).- El art. 10 de la Ley General Tributaria ne hace men 
ciôn expresa del sujete active al referirse a las 
materias que hnn de regularse en tede case per L e y . 
Pere de les articules 2 y 5 de la citada Ley se de-
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a') La materia de los sujetos pasivos queda expli- 
citamente comprendida dentro del ambito del principio de le 
galidad (239). Elio excluye que su determinaciôn pueda lle- 
varse a cabo a travês de preceptos reglamentarios, o que 
las previsiones legales puedan modificarse per la voluntad 
de los particulares (240). Per tanto, es necesario que la 
ley especifique:
Primero; los elementos que se refieren a las cuali- 
dades personales del sujeto pasivo, en si mismo considerado, 
en especial y per lo que a nosotros nos interesa si ha de 
ser persona (fisica o juridica), o el expresado dato, es 
i rrelevante.
duce que, ya concurra la condiciôn de sujeto activo 
del poder tributario y de sujeto activo de la obii- 
gaciôn tributaria en el mismo ente publico, o esté 
atribuida a entes publicos distintos, la cuestiôn 
ha de aparecer resuelta en todo caso por normas de 
rango legal. (Vid. F. Sainz de Bujanda, Notas...cit. 
I, vol. 22, pâgs. 605 y ss).
(239).- En efecto, el a r t . 10 de la Ley General Tributaria 
dispone que "se regularân, en todo caso, por ley : 
a) la determinaciôn ... del sujeto pasivo". En el 
mismo sentido, el art. 30 define al sujeto pasivo 
como la persona que "segûn la ley" résulta obliga-
(240).- "La posiciôn del sujeto pasivo... no podrâ ser alte 
rada por actos o convenios de los particulares. Ta­
ies actos y convenios no surtirân efecto f rente a 
la Administraciôn, sin perjuicio de sus consecuen- 
cias juridico-privadas" (art. 36 de la Ley General 
Tributaria); "En materia fiscal, los elementos bâsi
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Segundo: los elementos que sirven para conocer la
relacion en que el sujeto ha de encontrarse con el elemen- 
to objetivo del hecho imponible para que nazca la obliga- 
cion tributaria. Este segundo aspecto no aparece claramente 
definido en la Ley, en los supuestos de transparencia, y co 
rresponde al interprète indagar cual sea esa relacion.
b ') El sujeto pasivo asume "ex lege" una posiciôn 
deudora (241). Desde el punto de vista jurîdico el sujeto 
pasivo asume una posiciôn deudora en el seno de la obliga- 
ciôn tributaria, lo que excluye a las personas ajenas al 
"vinculum iuris" en que esta consiste, aunque por ulterio- 
res procesos de la vida econômica se ponga a su cargo el
COS, entre ellos ei sujeto pasivo de la relaciôn ju 
ridico-tribu tari a , tienen que venir determinados ine 
ludiblemente por ley, esto es, que es materia reser 
vada a esta, por imperative de los dispuesto en los 
arts. 10 y 36 de la Ley General de 28 de Diciembre 
de 1963, y cuando dej a en manos de los particulares 
las consecuencias ultimas de las exacciones tributa 
rias lo hace al margen de la configuraciôn legal de 
su mécanisme operador" (Sentencia del T.S. de 10 de 
Noviembre de 1973). Elle es consecuenc ia de la inmu 
tabilidad que caracteriza el obj eto de todo institu 
to jurîdico, como ya pusimos de relieve.
(241).- M. Certes Dominguez opone al concepto de sujeto pa­
sivo como deudor, el de"suj eto pasivo como elemento 
subjetivo del presupuesto de hecho definido en la 
norma" (Una contribuciôn al estudio de la capacidad 
juridica tributaria, Moneda y Crédite, 1965, num.
94, pâg. 103).
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resarcimlento de la suma satisfecha por el sujeto pasivo
(242), o resulten obligadas, a traves de mecanismos jurfdi- 
cos de diversa indole, a satisfacer una cantidad de dinero 
équivalente a la suma imposi tiva (243).
c ') Existen dos clases de sujetos pasivos; contri- 
buyentes y sustitutos. Siguiendo la terminologie de la Ley 
General Tributaria (244), dentro de la figura del sujeto pa
(242).- Quedan asi excluidos los supuestos de "traslacion 
economica" o de repercusiôn del impuesto, en termi- 
nologia de los hacendistas. Sobre esta distincion 
cfr. A.D. Giannini, Instituciones de Dcrecho Tribu­
tario, Ed.Der.Fin., Madrid, 1957, pâgs. 132 y ss.
(243).- Esto se produce en dos hipotesis: a )cuando "ex le­
ge" el sujeto pasivo puede "trasladar" la carga im 
positiva a otra persona, que si bien es deudor en 
una relacion juridica, no asume una posiciôn deudo­
ra en el seno de la obligaciôn tributaria (sobre la 
traslaciôn juridica de la cuota tributaria, vid. 
Sâinz de Bujanda, Notas... cit.. I, vol. 22, pâgs. 
753 y s s . ) ; b) cuando "ex voluntate" otra persona 
asuma la obligaciôn de satisfacer el tribute. Tales 
pactes producen efecto "inter partes" (el obligado 
es, pu e s ,deudor), pero no frente al ente publico 
acreedor (el obligado no es deudor en el seno de la 
obligaciôn tributaria -art. 36 de la Ley General 
Tributaria-, ni estâ legitimado para reclamar en 
via econômico-administrativ a , a r t . 167, d .).
(244).- Aunque la doctrina mâs autorizada habla de sujetos 
pasivos (quienes realizan el hecho imponible y asu- 
men la posiciôn deudora en el seno de la obligaciôn 
tributaria), sustitutos (que asumen una posiciôn 
deudora "en lugar de" los sujetos pasivos) y respon 
sables (solidarios o subsidiarios), la Ley General
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siV O , podemos distinguir dos modalidades (art. 30): la de 
contribuyente y la de sustituto. Es contribuyente la perso­
na que realiza el hecho imponible y queda, por ello directa 
mente obligada f rente al ente publico (art. 31). Es sustitu 
to, el sujeto pasivo (deudor del tribute), que, por haber 
realizado el presupuesto de hecho (distinto del hecho impo­
nible) generador de la sustitue ion, viene obligado a cum- 
plir la obligaciôn "en vez" del contribuyente, y sin perjui^ 
cio de la obligaciôn subsidiaria en que este se encuentra 
para el caso de que el sustituto no realice la prestaciôn y 
sea declarado insolvente en el oportuno procedimiento recau 
datorio (art. 32).
Cabe afirmar (245) que el contribuyente es el suje 
to pasivo por antonomasia. Cuando existe sustituciôn hay 
dos obligados: el contribuyente y el sustituto (que queda 
obligado "en nombre propi o" a cumplir la prestaciôn, sin 
perjuicio del derecho a que la persona sustituida, esto es.
Tributaria (art. 30), habla de sujetos pasivos para 
referirse a los contribuyentes (sujetos pasivos en 
sentido estricto) y a los sustitutos. Del contexte 
se deducirâ cuando nos referirnos a los sujetos pasi_ 
vos en sentido amplio o restri ngido. Nôtese que el 
termine "centribuyente" no debe entenderse en sent^ 
do usual, es decir, referido a cualquier persona que 
aporta recursos pecuntaries para la cobertura de 
los gastos publicos, si no en el sentido técnico-ju- 
rîdico ya expresado.
(245).- F. Sâinz de Bujanda, Notas... ci t . ,I , vol. 22, pâg. 
623.
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el realizador del hecho imponible, le reembolse el importe 
de la prestaciôn efectuada). Ademas, "la ley podrâ declarar 
responsables de la deuda tributaria, junto a los sujetos 
pasivos, a otras personas solidaria o subsidiariamente“(art. 
37) .
Todos los deudores tributaries (centribuyentes, sus 
titutos,responsables) han de tener,obviamente, capacidad ju­
ridica, o lo que es lo mismo, aptitud para asumir la titu- 
laridad pasiva de la obligaciôn tributaria. En el régimen 
de transparencia se plantea el preblema del aparente "desco 
nocimiento" de la capacidad juridica de las entidades trans^ 
parentes. Por ello, no séria quizâs ocioso exponer algunas 
ideas previas sobre la capacidad juridica y de obrar en el 
Derecho tributario. En el capitule sigulente nos ocuparemos 
de esa pretendida excepcionalidad, bajo la forma de descono 
cimiento de la personalidad juridica, que présenta la tribu 
taciôn en régimen de transparencia. Puede afirmarse que la 
capacidad juridica tributaria no présenta especialidad aigu 
na (246). El calificativo de "tributaria" se refiere a la 
naturaleza de las relaciones juridicas en que dicha capaci­
dad se desenvuelve.
(246).- M. Cortés Dominguez, Los sujetos de la obligaciôn 
tributaria, R e v . A d m .P ô b ., 1965, num. 48, pâg. 33; 
idem, Una contribuciôn al estudio de la capacidad 
juridica tributaria, Moneda y Crédite, 1965, num. 
94, pâg. 99; F. Sâinz de Bujanda, Notas... c i t .,I , 
v o l . 2 2, p â g . 627.
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La capacidad jurfdica tributaria si.gnifica, pues, 
"aptitud o idoneidad para ser titular de relac i ones juridi­
cas", y en particular, la aptitud para ser sujeto pasivo de 
la relaciôn juridica tributaria, que es el tema que nos ocu 
p a , y en el que bâsicamente se plantea el problema de la ca 
pacidad, dentro del marco del fenômeno tributario. Por tan­
to, "personalidad" es un termine que emplearemos como sinô- 
nimo de capacidad juridica (247). No deben, sin embargo, 
confundirse los termines de persona (ente capaz de derechos 
y obligaciones) y personalidad (o capacidad), entendida és- 
ta como "cualidad" de la persona. Se "es" persona; se "tie­
ne" capacidad. Partiendo de esta base, estâmes admitiendo 
la existencia de una capacidad juridica unica en el mundo 
del Derecho, cuya c o n s t r u e d ôn dogmâtica aparece ya sufi-- 
cientemente hecha por la teoria general a la que aqui sôlo 
nos resta remitirnos.
La capacidad juridica la poseen las personas, fi- 
si cas o juridicas. Sô]o las personas (lo que excluye a los 
1lamados "entes de hecho"). Como la capacidad juridica es
(247).- El Côdigo Civil emplea en su art. 29 el término
"personal idad" para referirse a la capacidad juridi_ 
ca de la persona fisica. Y el a r t . 35, respecte a 
las personas juridicas equipara "personalidad" a ca 
pacidad juridica. No parece, pues, que hay a base al_ 
guna para distinguir ambos termines, que empleare­
mos como sinônimos. Sin embargo. De Castro, Derecho 
Civil de Espana, tome II, vol. 12, pâg. 29, distin­
gue personalidad y capacidad para evitar incurrir 
"en un circule vicioso".
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un Instituto de vigencia universal en el mundo del Derecho, 
hemos de remitirnos al sector del ordenamiento jurîdico que 
régula esta materia con carâcter general (248). Por tanto, 
gozan, en abstracto, de la aptitud para ser sujetos pasi-- 
vos en toda clase de relaciones tributarias las persons f i- 
sicas o juridicas, y dentro de estas ultimas tanto las pri- 
vadas como las pùblicas (249). Sin embargo, por un lado, el 
artîculo 33 de la Ley General Tributaria déclara expresa- 
mente la posibilidad de considerar sujetos pasivos a deter- 
minados entes, que no enumera taxativamente, desprovistos 
de personalidad. Nos ocuparemos de este tema en relacion 
con la denominada "transparencia impropia". Por otro lado, 
el régimen de transparencia parece suponer que se prescin- 
de de la personalidad juridica de las entidades que incu-- 
rren en los supuestos de transparencia propia, anudando las 
relaciones juridicas directamente en cabeza de sus miembros
La capacidad de obrar tributaria no es, tampoco, 
un concepto especifico ni opuesto al de capacidad de obrar
(248).- El côdigo Civil nos da las lineas esenciales de la 
capacidad juridica (arts. 29 y 39), que se atribuye 
a las personas fîsicas desde el nacimiento (art.29) 
y a las personas juridicas validamente constituîdas. 
Respecte a estas ultimas habrâ que tener en cuenta 
también las disposiciones de otro carâcter, mercan- 
til, laboral, administrative, etc.
(249).- El art. 30 de la Ley General Tributaria considéra 
sujeto pasivo a "la persona natural o juridica" que 
segun la l e y , résulta obligada al cumplimiente de
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comûn. Podemos definiila como la "aptitud para realizar a c ­
tos con eficacia juridica" (250). Dénota, pues, una idea d£ 
nâmica, a diferencia de la capacidad juridica que supone 
una posiciôn estât ica del sujeto. El concepto es, pues, el 
mismo para todo el ordenamiento jurîdico, pero, a diferen- 
cia de lo que ocurria en materia de personalidad, es posi—  
ble que la normativa tributaria amplia o restrinja, en rela 
ciôn a las personas que gozan de capacidad de obrar, sus po 
sibi1idades operativas en el âmbito tributario (articulos 
42 a 44 de la Ley General Tributaria).
En el marco que acabamos de exponer se plantea el 
problema dogmâtico mâs importante del régimen de transparen 
cia. Las sociedades transparentes, en los supuestos de trans 
parencia propia, tienen capacidad juridica independiente de 
la de sus miembros y capacidad de obrar propia. Por lo tan 
to, en el esquema tradicional de "opacidad" de la persona 
juridica, la sociedad realizarâ el hecho imponible, obten-
las prestaciones tributarias, y el a r t . 31, al defi_ 
nir la figura del contribuyente, vuelve a referirse 
a la "persona natural o juridica". Por tanto, resui^ 
ta claro: a )la persona (fisica o juridica) puede 
ser sujeto pasivo; b) no estâ previsto en estos ar­
ticules que la cualidad de sujetos pasivos recaiga 
sobre entes desprovi stos de personalidad.
(250).- Los alemanes emplean la expresiôn équivalente,"Hand 
lungsfahigkeit" (capacidad de obrar), para distin- 
guirla de la "Rechtsfahigkeit" (capacidad de dere­
cho). El Côdigo Civil emplea normalmente el término 
"capacidad" para referirse a la de obrar, mientras
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drâ renta, y vendra obligada, como sujeto pasivo contribu­
yente , al pago de la deuda tributaria correspondiente al 
Impuesto sobre Sociedades, y a cuantas obligaciones acceso­
rias se establezcan en la Ley reguladora de e s t e .
Algun autor ha querido respetar al mâximo este es­
quema. Asi, en opinion de Zurdo Ruiz-Ayucar (251) "las so—  
ciedades en régimen de transparencia son aute'nticos y ple-- 
nos sujetos pasivos del Impuesto de Sociedades. Lo que ocu 
rre es que nos encontramos ante una hipotesis atipica en el 
esquema del Derecho tributario; la sociedad no estâ exenta; 
devenga obligaciôn tributaria, genera hecho inponible y 
cuantifica, como cualquier otra sociedad, su base y su deu­
da tributarias; pero llegado este punto la técnica fiscal 
en que la transparencia consiste provoca el devengo automâ- 
tico de una obligaciôn fiscal en un tribute distinto si es 
que es procedente; prueba de ello es que existen supuestos 
optatives para la aplicaciôn de esta técnica y que ademâs 
si se hizo aplicaciôn indebida de ella, lo que se devenga, 
exclusivamente, es la obligaciôn tributaria del impuesto so 
cietario; se altera, por tanto, el esquema ôrdinario de la
que la capacidad de derecho es designada, con mani- 
fiesta falta de técnicismo, "personalidad civil" en 
el art. 32, como contrapuesta a la "personalidad ju 
ridica" (capacidad de obrar), capacidad legal, per­
sonal idad juridica, personalidad civil, etc.
(251).- Juan Zurzo Ruiz-Ayucar, El régimen de transparencia 
fiscal,R.D. F.H.P., num . 142 ( j u 1 i o-agos to 1.979 ) , pâg .770.
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Ley General Tributaria, esquema,de otra parte, insuficiente 
al no contemplar claramente lo que Ferreiro denomina supues 
tos de sujeto pasivo no contribuyente que, en mi opinion, 
es el caso contemplado ahora".
Sin embargo, no nos parece admisible esta interpre 
taciôn. Los verdaderos sujetos pasivos de la obligaciôn tri^ 
butaria, o me j or di c h o , de cada una de sus obligaciones trj^ 
butarias, son los socios de las entidades transparentes. La 
sociedad es, en cambio, sujeto pasivo de alguna de las obl^ 
gaciones, que, siguiendo la poro correcta terminologia de 
la Ley General Tributa ria, pudieramos llamar accesorias, pe 
ro en ningun caso, tratandose de un supuesto de transparen­
cia, es sujeto pasivo de obligaciôn tributaria alguna.
b) Problematica en relaciôn con el objeto de la 
obligaciôn tributaria.
En los supuestos de transparencia existe una obli­
gaciôn tributaria diferente a cargo de cada uno de los miem 
bros de la entidad transparente, la rorresporidiente a su 
respective impuesto personal sobre la renta (Impuesto sobre 
la Renta de la Personas Fi sicas o Impuesto sobre Sociedades, 
segun se trate de personas f i sicas o juridicas).
La obiigac i on tributaria tiene siempre por obj e to, 
como ya pusimos de relieve, una prestaciôn de contenido 
patrimonial, consistente en dar una suma de dinero.
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Para determinar la cuantîa de la deuda se a c ude, siguiendo 
el esquema tipico de la Ley General Tributaria, a los ele-- 
mentos de base imponible y tipo de gravamen. Pues bien, en 
los supuestos de transparencia, en la base imponible de ca 
da socio se incluye la cuantîa correspondiente a su partie^ 
pacion en la entidad transparente. Hay que distinguir, en 
consecuenc i a , la preblemâtica relativa a los cri terios de im 
putaciôn y la relativa a la determinaciôn de la cantidad 
global (renta de la sociedad) a imputar a los socios.
Respecte a esta ultima cuestiôn se pone de relie­
ve, como veremos, una profunda diversidad de tratamiento ju 
ridico entre los cases de transparencia propia y de transpa 
rencia impropia. En el primer caso son apiicables las normas 
sobre determinaciôn de la base imponible contenidas en el 
Impuesto sobre Sociedades. En el segundo, en cambio, se acu 
de directamente a las reglas del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fîsicas. Esta diversidad de tratamiento, que 
no aparece con claridad en las Leyes del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fîsicas y del Impuesto sobre Socieda­
des, es claramente acogida en el Reglamento del primer im­
puesto citado y en diversas constestaciones a consultas vin 
culantes planteadas sobre este punto. Constituye, a nuestro 
entender, un grave error en la regulaciôn del régimen de 
transparencia fiscal.
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c . -  Problematica del régimen de transparencia: en 
foque dinâmico.
a) Problematica en torno al nacimiento de la 
Obligaciôn tributaria.
El nacimiento de la obligaciôn tributaria se produ 
ce al realizar el sujeto pasivo el hecho imponible. Confor­
me al articule 3 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fîsicas constituye el hecho imponible del im­
puesto la obtenciôn de renta por el sujeto pasivo, anadién- 
dose que componen dicha renta: los rendimientos del trabajo
personal, los rendimientos de las explotac i ones econômicas 
de toda îndole y las derivadas de act i vi dades profesionales 
o artîsticas, los rendimientos derivados de cualquier ele­
mento patrimonial que no se encuentre a feeto a las activi- 
dades antes mencionadas, y los incrementos de patrimonio de^  
terminados de acuerdo con lo prevenido en la L.ey.
Surge asî el problema de determinar si los rendi-- 
mientos obtenidos en transparencia son reconducibles a aigu 
na de las modalidades antes mencionadas o const i tuyen una 
especie nueva y distinta de las incluîdas en el artîculo 3. 
El tema se plantea de forma diversa, dada la disparidad de 
su regulaciôn juridica positiva, en los supuestos de trans­
parencia propia y de transparencia impropia.
Si se sostiene cjue los rendimientos obtenidos en 
transparencia no encajan en ni nguno de los apartados del men
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cionado artîculo 3, se plantea el problema adicional de de­
terminar en que consiste entonces la realizaciôn del hecho 
imponible en los supuestos de transparencia. El Reglamento 
del Impuesto trata de resolver la cuestiôn afirmando que en 
la transparencia propia el hecho imponible se entiende rea 
]izado por la imputaciôn de los rendimientos de la sociedad 
a sus miembros. Poco resuelve esta precisiôn, si se tiene 
en cuenta que "imputaciôn de rendimientos" es el término em 
pleado por la Ley para referirse a la transparencia. Es de­
cir, que lo que el Reglamento viene a decir es que, en los 
supuestos de transparencia propia ("transparencia" en la ter 
minologîa legal) el hecho imponible consiste en la transpa­
rencia ("imputaciôn de rendimientos" en la terminologîa l£ 
gai ) .
Respecte al Impuesto sobre Sociedades, ya hemos 
afirmado que no nace la obligaciôn tributaria a cargo de 
las entidades transparentes, a pesar de que obtengan renta. 
Procédé determinar si se trata de una exenciôn o de un su—  
puesto de no sujeciôn, distinguiendo, de nuevo, transparen­
cia propia y transparencia impropia.
b) Problematica en torno a la extinciôn de la obii^ 
gaciôn tributaria.
Teniendo las sociedades capacidad de obrar, lo lô- 
gico séria el cumplimiente por las mismas de su obligaciôn 
tributaria. Obviamente esto no es asî, al no ser las socie-
] 90
dades transparentes sujetos pasivos del Impuesto sobre So-- 
ciedades. El cumplimiento de la obligaciôn tributaria, for­
ma normal de extinguirse esta, lo realizan los sujetos p a ­
sivos, esto es, los miembros de las entidades transparentes.
Pero la problematica que se plantea, en los supues 
tos de transparencia, en torno a la extinciôn de la obliga­
ciôn tributaria, no radica tanto en el cumplimiento, sino 
en los demâs modos de extinciôn: prescripciôn (iniciaciôn 
de la misma, plazo, etc.), compensaciôn puede compensarse 




La necesidad de emplear un método jurîdico, esto 
es, un método esencialmente lôgico-abstracto, para explicar 
la transparencia, résulta évidente en sî misma. Ello no es 
ôbice para tomar en consideracion los resultados ofrecidos 
por las disciplinas no juridicas, aunque en este punto se 
hace preciso observar la perniciosa influencia que en la re 
dacciôn de la Ley ban tenido una serie de ideas y nociones, 
provenientes de la Economîa Financiera, que han llevado al 
legislador primero, a la Administraciôn después, e incluso 
a un amplio sector de la Ooctrina, a configurar el régimen 
de transparencia como un supuesto de desconocimiento de la 
personalidad jurîdica de determinadas entidades. Esta idea 
choca frontalmente con la dogmâtica jurîdica, siendo préci­
sa una reelaboraciôn del régimen obj eto de estudio, para in 
dagar su adecuada formulaciôn de acuerdo con los esquemas 
de la Teorîa General del Derecho.
Como esquema explicative del fenômeno de la trans­
parencia se acude a la relaciôn jurîdica tributaria. Sin des 
conocer las distintas categorîas conceptuales utilizadas en 
la elaboraciôn dogmâtica del Derecho tributario (primero re 
laciôn de poder, luego la de relaciôn jurîdica tributaria 
cempleja, y mâs reclentemente las de potestad, procedimien­
to, funciôn,etc.), se acude, sin embargo, al concepto de 
relaciôn jurîdica, por varias razones:
- Los modernes enfoques dinâmices que subrayan los
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aspectos formules o procedimentalos del tri b u to no suponen, 
salvo ocasionales posturas extremas que deben rechazarse, 
negar la existencia ni la importanc i a de la relaciôn jurîdi_ 
ca tributaria cuyo obj eto es una prestaciôn de contenido pa 
trimonial.
- La complejidad del fenômeno tributario, como se 
ha puesto de relieve por la doctrina, no es explicable a tra 
vés del "estrecho cauce" de la relaciôn juridica tributa—  
ria, pero tampoco lo es, exclusivamente, en base a las ca- 
tegorias de procedimiento o funciôn. Los distintos aspectos 
del tribute sôlo pueden reducirse a una unidad superior en 
base a la nociôn de instituto jurîdico, entendido este como 
conjunto de normas reduc i das a sistema en funciôn de una 
"ratio" unitaria o "idea organizativa". Esta idea organiza- 
tiva, en el caso del tribute, consiste en la contribuciôn 
al sostenimiento de los gastos publicos a cargo de quienes 
han realizado un "hecho" que pone de man i f i esto su capaci-- 
dad contributiva. El tributo, entendido como instituto jur^ 
dice, se situa asî en un piano normativo. En su dinâmica a- 
plicativa aparecen la obligaciôn tributaria (actual o even­
tual), otras relaciones juridicas diversas (que la Ley Gene 
ral Tributaria denomina, con manifiesta falta de técnicismo, 
"relaciones accesorias"), potestades, procedimientos, fun- 
ciones, etc. Pero, la problematica del regimen de transparen 
cia se plantea fundament almen te en torno a la obligaciôn tri^ 
butaria (su nacimiento, suj etos, obj eto y extinciôn). Es 
cierto que las cuestiones planteadas por la transparencia no
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se agotan en este estrecho marco, pero, sin embargo, la te- 
mâtica relativa a la gestion del tributo no ofrece, en el 
régimen de transparencia fiscal, el grave conf1icto dogmâ­
tico que originan los aspectos materiales o sustantivos del 
citado régimen.
- Por otra parte, en la metodologia de este estudio 
se ha considerado mâs conveniente valerse de esquemas inter 
prêtâtivos ya désarroilados por la doctrina suficientemente, 
pues la eleccion de una nueva categoria hubiera excedido los 
limites propuestos: la sistematizacion teorica del régimen 
de transparencia fiscal y no los fundamentos teôricos de to 
do el Derecho tributario. Un tipo de investigacion que se 
hubiera apartado del esquema tradicional dé la relacion ju­
ridica no habria hecho sino aumentar las ya graves dificul- 
tades dogmâticas que el régimen de transparencia plantea.
- Finalmente, al esquema de la relacion juridica 
tributaria es al que responde el Derecho positivo, tanto la 
Ley General Tributaria como las leyes propias de la mayoria 
de los tributos. Un somero examen de los preceptos que afec 
tan a la transparencia fiscal no hace sino confirmar esta 
aseveraciôn.
CAPTTIJLO r i T
EL PRETENDTDO DESCONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD 
JURIDICA EN LOS SUPUESTOS DE TRANSPARENCIA.
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1. PI an team lento : dogmatica general y dogmatic., tributaria.
La discrepancia entre las categorias tributarias y 
las calificaciones juridico-privadas (A) es un argumente 
tradicionalmente usado por los defensores de la autonomia 
del Derecho financiero. Es conocida la polêmica sostenida 
en este punto entre Geny y Trotabas. Y el tema sigue requi- 
riendo en nuestros dias la atencion de la doctrina (a). Por 
otra parte, la experiencia legislativa pone de manifiesto 
como el legislador tributario no siempre es respetuoso con 
las categorias elaboradas en otros sectores del ordenamien­
to. Por ello, como ya dijera Einaudi (252), "los juristas 
mi ran con mal disimulada indulgencla a la norma f i nanci e r a , 
porque la ven mutable, determinada por contingentes necesi- 
dades del Tesoro, porque demasiado a menudo ven con espanto 
violados por las variables normas tributarias los principios 
mas firmes del Derecho privado". Estas palabras, escritas 
hace ya medio siglo, siguen siendo de actualidad. Una prue- 
ba de ello es precisamente el régimen de transparencia fis­
cal. F rente a esta tendencia legislativa hay que afirmar, 
sin perjuicio de la autonomia del legislador para delimitar 
los hechos imponibles de cada tributo, la no relatividad de 
las categorias juridicas (b)
(252).- L. Einaudi, In difesa délia scienza del1e finanze, 
en "Riforma Soc.", 1934, I, pâg. 95.
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Si del planteamionto general del tema, pasamos a 
una categoria concreta, la de "persona juridica" (B), obser 
vamos que el Derecho tributario présenta, segun un cierto 
sector doctrinal, una especialidad consistente, por un lado, 
en la extension de la capacidad juridica a ciertas entida- 
des de hecho, y, por otro, en el desconocimiento de la per­
sonal idad juridica de ciertas sociedades. Ambos aspectos in 
teresan al estudio del régimen de transparencia.
A.- Categorias civiles y tributarias.
a) Planteamiento doctrinal.
Un importante sector de la doctrina (253) ha soste 
nido, en relacion con el valor de las expresiones usadas en 
las leyes tributarias, que el r-eenvio operado por la ley fis 
cal a institutes di sc ip 1i nados entre otros sectores del or-
(253).- Esta tesis fue sostenida por E . Vanoni, Elementi di 
Diritto tributario (en "Opere giuridiche", Giuffrè, 
Milan, 1962, II, pa g s . 9 y s s .); del mismo autor, 
vid. L'unita del Diritto ed il val ore per il Diritto 
tributario degl i istii.uti giuridice di altri campi , 
Ri V . Dt to . Fin . Sc . F i n . , 1941, pags . 243 y ss. ( recogi_
do en "Opere giuridiche", cit., II, pags. 437 y s s .) 
y "Natura ed Interpretazione d e 1le leggi tributarie, 
Giuffrè, Milan, 1961 (traduce ion castellana y es tu-
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denamiento juridico no supone que estos sean recibidos como 
tales por la norma tributaria, sino que deben interpretarse 
en funcion del fin mismo de la ley fiscal.
Esta opinion esta estrechamente ligada a la defen- 
sa de la autonomia del Derecho financiero y tributario, in- 
sistiêndose en que las normas de este sector del ordenamien 
to "responden a principios generates propios, independien- 
tes de los conceptos désarroi1ados en otros campos del Dere 
cho"(254). En la misma linea se afirma que "en realidad, en 
los diversos casos, el legislador, para los diversos fines, 
utiliza nociones que racionalmente deben tener diversa ex-- 
tension" (255). Esta corriente doctrinal perdura en nuestros 
d i a s . "La delimitacion de las categorias juridicas -afirma 
Pérez Royo- debe ser realizada a partir de los presupuestos 
de la rama del ordenamiento en que son empleados " (256).
dio introductorio de J. Martin Queralt, con prologo 
de F. Vicente-Arche: Naturaleza e interpretacion de 
las leyes tributarias, I.E.F., Madrid, 1973; v i d . ci^  
tado estudio preliminar, p a g s . 31 y s s . ) ; también 
Griziotti, L 'autonomia del Diritto. finanziario ris- 
petto al Diritto civile nella legge del prestito re 
dimibile e d e l l 'imposta straordinaria immobiliare, 
Riv.Dir.Fin.Sc.Fin., 1938, II, p a g . 242 ; Jarach, 
Principi per 1 'applicazione delle tase di registre, 
Padua, 1937, p a g . 35; e t c .
(254).- E. Vanoni, Natura ed interpretazione... cit.,p a g .152.
(255).- F.Forte, Note sulla nozione di tributo ne l l 'ordina- 
mento finanziario italiano. ..R i v .D t t o .Fin . Sc . Fin . , 
1956, I , p a g . 260.
(256).- F . Pérez Royo, Fundamento y ambito de la reserva de
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En la doctrina italiana, por ejemplo, G.A. Micheli, aûn re- 
conociendo que no existen normas particulares de interpréta 
ciôn para el Derecho tributario (257), afirma "la funcion 
estrictamente instrumental de la figura subjetiva en el or­
denamiento tributario, que t rata de alcanzar con el impues- 
to el mayor numéro de sujetos y el mayor numéro de situa- 
ciones de hecho que puedan ser relevantes para la imposi-- 
cion. Mientras el ordenamiento juridico general trata de 
disciplinar las relaciones interpersonales asi como de tute 
lar derechos, intereses, y suje clones potencialmente en 
conflicto entre si ; las normas tributarias tienen por unica 
finalidad hacer posible y actuable la exaccion coactiva a 
través de la liquidaci on y la recaudacion. Esta preocupa-- 
ciôn induce al legislador a no sentirse ligado exclusivamen 
te a las normas comunes, sino a buscar soluciones distintas 
adecuadas a la finalidad y al contenido mismo de las normas 
tributarias imposi tivas" (258).
En relacion con este punho, es preciso referirse 
a las tesis de Geny y Trotabas (259). Este ultimo, apasiona- 
do defensor de la autonomia del Derecho Fiscal, sostiene que
ley en materia tributaria,II.P.E. , num. 14, pâg. 220.
(257).- G.A. Micheli, Corso di Diritto tributario, cit., 
pâ g s . 74 y s s .
(258).- G.A. Micheli, Soggettività tributaria e catégorie 
civilistiche,n i v .D t t o .F in.S c .F in. ,1977 (n û m .3),pâgs 
419-420.
(259).- La polémica entre ambos autores ha sido estudiada
203
esta autonomia permite al juez reconocer "la existencla de 
actividades o de personas morales que el Derecho privado 
no admite" (260). Sin embargo, reconoce que tal autonomia 
no puede entenderse "como aislamiento absoluto", sino que 
"el Derecho fiscal... se acomoda al Derecho privado, ya que 
su autonomia no quiere decir total independencia y, menos 
a u n , desconocimiento y violaciôn sistemâticas" (261). Por 
su parte, F. Geny proclama la influencia reciproca del Dere 
cho civil y del Derecho fiscal. Este ha de apoyarse en el 
Derecho c i vil, pero, por otra parte, "todo civilista cons­
ciente sabe en que medida las teorias mas esenciales del De^  
recho privado han obtenido fecundas aclaraciones y nuevos y 
ricos desarrollos de la aparicion de las teorias fiscales 
que, gracias a la sutileza misma que exige su adaptaciôn, 
llevan a descubrir puntos de vista que iluminan mej or los 
conflictos entre intereses privados y sugieren medios para 
su resoluciôn" (262).
por Juan Ramallo Massanet, Derecho fiscal f rente a 
Derecho civil: discusion en torno a la naturaleza 
del Derecho fiscal entre L.Trotabas y F. Geny, Rev. 
de la F a c . de Derecho de la Univ. Complutense, v. 
XVIII, 1973, nûm. 46, pâgs. 7 y s s .
(260).- L. Trotabas, Finances Publiques, Dalloz, Paris, 1970, 
pâg. 463.
(261).- L. Trotabas, Essai sur le Droit Fiscal, Revue de 
Science et de legislation financière,1928, pâgs. 201 
y s s .(c f r . pâg. 225); traduccion castellana en Rev. 
de la Facultad de Derecho de la Univ. Complutense, 
1973, nûm. 46, pâgs. 37 y s s . (vid. p â g . 59).
(262).- F r . Geny, Le particularisme du Droit Fiscal, Revue
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b) I.a no relatlvidnd de los c o n c e p t  os jurîd icos y
la libertad de! legislador para delimitar el he 
cho imponible.
El problema de las categorias civiles y tributa—  
rias se plantea de modo concreto en la extension de la per- 
conalidad juridica que parece consagrar el articule 33 de 
la Ley General Tributaria, y en el desconocimiento de dicha 
personalidad que parece suponer’ el régimen de transparencia 
Fiscal. La cuestiôn es tanto mas importante, como afirma el 
profesor Cortés Dominguez (263) en cuanto se refiere a una 
categoria (la de capacidad juridica) contemplada en la Ley 
General Tributaria, es decir, la ley que recoge las llneas 
fundamentales del si sterna y q u e , ademâs, traza esas llneas 
de una forma bastante discutible, definiendo las institucio 
nés, clasificando las figuras; tratando, en definitiva, de 
construir un mundo acabado, cerrado, valido para el entendi_ 
mi ento del resto del sistema tributario. La Ley General Tri^ 
butaria ha querido ofrecer seguridad al intérprete, dândole 
a gui sa de diccionario, una serie de definiciones, de equi­
valencies, que le permitieran caminar por el diflcil caos 
legislative con algûn apoyo, con alguna base segura. Solo
trimestrelle de Droit Civil, n û m . 4 (oct.-dic. 1931) 
pâgs. 797 y s s . (cfr. pâgs. 832-833 ); traduccion cas^ 
tellana en Flev.de la Facultad de Derecho de la Univ. 
Complutense, 1973,n û m .46,p â g s .70 y ss. (cfr. pâg.101)
(263).- M. Cortés Dominguez, Una contribucion al estudio de 
la capacidad .juridica tributaria, Moneda y Crédita,
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que, quizâ, el intérprete tenga que rechazar, con excesiva 
frecuencia, la ayuda prestada, porque las instituciones no 
las perfila el legislador cuando define (264), sino cuando 
cali f i c a , y porque, ademâs, las definiciones solo serân vâ- 
lidas en cuanto respondan a la realidad que se desprende de 
la interpretacion global del sistema.
Por ello, nos encontramos con una serie de dificul 
tades. El conflicto entre la dogmâtica y el Derecho positi- 
vo surge constantemente, y uno de los casos en que la coli- 
sion se produce con mayor energla es precisamente en mate—  
ria de personalidad juridica.
Por ello, conviene advertir que :
- El jurista se encuentra, frecuentemente, en la 
disyuntiva, o bien de acomodar el Derecho positivo a las 
coordenadas dogmâticas, o bien de ir poco a po c o , conforme 
évolue i ona el Derecho positivo, cambiando conceptos, modify
1965, nûm. 94, pâg. 89.
(264).- "Las normasdefinitorias no vinculan, porque, en rea 
1idad, no contienen un mandato; de tal manera que 
si la definicion legal no concuerda con el verdade- 
ro régimen juridico, que las normas particulares de 
las instituciones fijan, el intérprete debe optar 
por este ûltimo" (Cortés Dominguez, Los sujetos de 
la obligac ion tributaria, Rev. A d m . P ù b . , 1965, nûm., 
48, pâg. 18).
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cando limites, ampliando o restringiendo figuras (265). El 
problema se ha planteado con particuiar gravedad con motivo 
del traspaso de figuras tipicas del Derecho privado al Dere^ 
cho publico. El problema de la mutacion de sentido que expe 
rimentan las instituciones cuando son utiliz.adas por el le­
gislador, solo puede ser correctamente resuelto interpretan 
do la norma de tal modo que, en todo caso,salve las incohe- 
rencias del sistema positivo y no rompa el orden logico-dog 
mâtico.
- Las normas Juridicas, en cuanto taies, han de ser 
interpretadas con criterios juridicos (266). Los llamados 
métodos economicos, que f recuentemente subyacen en los tex- 
tos e incluso en la jurisprudencia (267), pueden,en efecto, 
destruir la seguridad y dejar sin aplicacion el mandato de 
la ley cuando el intérprete se limita a considerar los ras- 
gos economicos, extremadamente laxos, complejos y controver
(265).- M. Cortés Dominguez, Una contribue i on ... cit.,pâgs 
88 y 89.
(266).- El articulo 23 de la Ley General Tributaria dispone 
que "las normas tr’ibutarias se interpretarân con 
arreglo a los criterios admitidos en Derecho. En 
tanto no se defiuen por el ordenamiento tributario, 
los términos empleados en sus normas se entenderân 
conforme a su sentido Juridico, técnico o usual, se 
gûn procéda".
(267).- "El impuesto sobre sociedades tiene sustantividad 
propia por la que extrae sus consecuencias en aten­
cion a la realidad de los hechos economicos antes
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tidos, de las figuras que contempla, dando la espalda a su 
caracterizaciôn imperativa dentro del âmbito legal. La adop- 
ciôn de criterios economicos solo sirve para "desviar al iri 
térprete de la linea marcada por la loglca juridica y condu 
cirle a situaciones aberrantes" como ya afirmara Giannini.
- La ley no siempre usa una terminologie técnica
(268). Por ello, es necesario procéder con la maxima caute- 
la a la hora de su interpretacion (269). Hay que distinguir
que a su expresiôn formaliste, y sus normas no estân 
siempre subordinadas a las definiciones de Derecho 
privado, cuya casuistica es desbordada muchas veces 
por las complicadas formas asociativas que se crean 
al amparo de la libertad legal existente en la mate 
ria" (Considerando tercero de la Resoluciôn del T.E 
A.C. de 7 de junio de 1966; en el mismo sentido Re­
soluciôn de T.E.A.C. de 28 de junio de 1977).
(268).- La Exposiciôn de Motivos de la Ley General Tributa­
ria carece de todo valor normativo vinculante, y 
ademâs, por lo que se refiere a su posible valor in 
terpretatiV O , "tratar de obtener algo de la Exposi­
ciôn de Motivos de esta ley es totalmente ilusorio 
porque la redacciôn del Preâmbulo es ininteligible" 
(M. Cortés Dominguez, Los sujetos de la obligaciôn 
tributaria, Rev. Adm. Pub., 1965, num. 48, p â g . 19)
(269).- Gian Antonio Micheli, advirtiendo que las normas 
del Derecho tributario no pueden ser consideradas 
"excepcionales", sino que "se limitan a disciplinar 
un aspecto particular o especial de la realidad ju 
ridicamente relevante... en funciôn del cobro coac- 
tivo. Esto, entre otras razones, induce a la mâxima 
cautela en la interpretaciôn, incluso cuando las 
normas tributarias asumen nociones y conceptos que
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entre normas y formulas légales, y habida cuenta de que la 
ciencia juridica ha de fundamentarse en las primeras, es 
claro que la configuraci6n meramente formularia de determi- 
nados sujetos, no basta para crear figuras juridicas subje 
tivas en sentido técnico. Este es el caso del denominado ré 
gimen de transparencia q u e , como veremos, no supone creacion 
de nuevas situaciones subj et ivas, sino que es reconducible 
al esquema tradicional de la personalidad juridica (270).
La ley no utilizii siempre los términos en el mismo 
sentido, con idéntico contenido. Por ello hay que optar en-
encuentran su tratamiento mas extenso en otras ramas 
del Derecho". Esto es apiicable también en el tema 
de la personali dad juridica "en el que son empleados 
términos y reelamados institutos nacidos y regulados 
en otros campos del Derecho y que, a veces, son asu 
midos con el sign if icado que tienen en estos ûlti-- 
m o s , mientras otras veces tienen un signi f icado y 
un alcance notablemente diferentes, precisamente 
porque la norma tributaria tiene como finalidad pro 
pia la satisfacion del interés del ente pûblico en 
el cobro del tribu t o , cuya consecuciôn puede exigir 
el uso de instrumentes juridicos diversos, particu- 
1armente idoneos para impedir la elusion y la eva-- 
siôn del impuesto (Micheli, Soggetività tributaria 
e catégorie civil i st iche , Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin. , 1977, 
nûm. 3, pâgs, 419 y 420).
(270).- El intérprete "no debe seguin ciegamente al legi sla 
dor en la confi gunac i o n , muchas veces verbal y apa- 
rente, de nuevas formas subj et ivas, pero si debe va 
lorar las razones en que aquella configuracion se 
apoya, con el fin de resolver el problema de la sub 
jetivizacion sobre la base de argumentaciones siste
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tre :
a') Enfocar y resolver los problemas "en términos 
de logica juridica" que postula "el respeto al principio de 
no contradlccion", bien sea como exigencia logica formal, 
bien "por una razôn de tipo practice, por la que el ordena­
miento debe ser concebido como un sistema correlative de 
normas".
b ') Mantener la "relatividad" de los conceptos ju­
ridicos, es decir, considerar al "legislador libre de toda 
premisa que lo vincule a soluciones obligadas" (271).
Esta ultima postura supone negar la pisibilidad 16 
gica de entender el Derecho. La "relativizacion" que el le­
gislador hace de las categorias juridicas no debe llevar 
al intérprete a la misma postura, sino que, amparandose en 
el principio de no contradiccion, debe respetar las normas 
calificadoras del legislador, pero no las meras definicio-- 
nes que pueden estar en contradlccion con la interpretacion
maticas, que tengan en cuenta la concreta funcion 
normativa, y eventualmente innovadora de las f6 rmu- 
las" (C. Lavagna, Teoria del soggeti e Diritto tri­
butario, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., marzo 1961, I, p a g . 
6 ) .
(271).- Esta alternativa es planteada por Euclide Antonini 
Prof ill soggettivi dell'obligazione tributaria, Riv 
Dtto.Fin.Sc.Fin., 1963, nûm 1, pâg. 91. El estudio 
lleva el subtitulo de "Premesse metodologische per
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logico-sistemâtlca del ordenamiento juridico (272). En resu 
m e n , la elaboraciôn de los conceptos de la dogmâtica juridi^ 
c a , la creacion de las categorias juridicas, no es mâs que 
el resultado de un proceso de construed on del Derecho des^ 
de bases logicas, por lo que los problemas han de resolver 
se y enfocarse en términos de logica-juridica.
Refiriéndonos a la pretendida extension y descono­
cimiento de la personalidad juridica, résulta évidente que 
la admisiôn de sujetos pas i vos no dotados de personalidad 
juridica supondria "relativizar" esta categoria. Para que 
pueda surgir un suj e t o , como centro autônomo de imputaciôn 
de efectos juridicos, es necesario que la calificacién nor­
mativa que eleva esa figura a la categoria de sujeto se co- 
loque en posiciôn de compatibi1idad con las restantes cali­
ficaciones llevadas a cabo por el ordenamiento. Es esta una 
exigencia évidente de c oherenci a del sistema, que ha de te- 
nerse siempre présente en la configuraciôn de cualquier ins 
titucion juridica y, por tanto, también en la de la subje- 
tividad (273). Lo mismo puede dec i rse de la admision,en el
un contribute allo studio délia soggettività tribu­
taria" .
(272).- Las normas définitorias, por no contener un mandato, 
no vinculan. El intérprete ha de atenerse al régi-- 
men juridico de cada ins t i tue ion (Cfr. M. Cortés Do 
minguez, Los sujetos de la obligaciôn tributaria, 
Rev. Adm. Pub., 1965, n û m . 48, p â g . 18).
(273).- E. Giardina, La capacità giuridica tributaria degli
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âmbito tributario, de supuestos de desconocimiento de la 
personalidad juridica.
Con todo, hay que tener en cuenta la riqueza de si^  
tuaciones que ofrece el Derecho positivo. No solo se trata 
de que entes desprovistos de personalidad juridica estên su 
jetos al impuesto, de tal manera que el ordenamiento tribu­
tario llame como sujetos pasivos a entes de esa naturaleza, 
sino que, ademâs, se produce el fenomeno contrario; el orde 
namiento tributario, desconociendo aparentemente la existen 
cia de personas juridicas, sujeta a gravamen a las personas 
fîsicas que las forman (tributacion en régimen de transpa-- 
rencia). Esta multiplicaciôn de las figuras subjetivas, 
por un lado, y el deconocimiento de otras, obedece, sin duda, 
en la mente del legislador, a diversas razones que el intér 
prete debe valorar, sin que ello signifique, desde luego, 
que el intérprete deba decidirse por la formula relativiza- 
dora de los conceptos juridicos, que ya hemos criticado, pe 
ro si que en el momento aplicativo serâ fundamental el cono 
cimiento de la "ratio legis" (274). La solucion de los pro­
blemas de la dogmâtica tributaria solo es posible mediante 
un entendimiento de los problemas de todo el sistema jurldi
enti colletivi non personificati, Riv.Dtto.Fin.Sc. 
Fin., 1962, num. 3, p â g . 269.
(274).- M. Cortés Dominguez, Una contribucion al estudio de 
la capacidad juridica tributaria, Moneda y Crédite, 
1965, nûm. 94, pâgs. 106 a 109.
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CO. La autonomia del Derecho tribtitario no autoriza en modo 
alguno a que en su seno sc llegue a conclusiones sobre ins­
tituciones que le son comunes con otros sectores del Dere­
cho, contradictorias con las que se aceptan para todo el 
sistema. En pocas palabras lo que se quiere decir es que 
partimos de la unidad del ordenamiento juridico (275).
Desde este punto de vista, la jurisprudencia, que 
présenta una progrès ion en el tiempo de inferior a superior 
técnica, ha de manejarse con cautela, ya que no ha sabido 
enfocar correctamente el problema de las categorias civiles 
y tributarias. Los tribuna les se han enf rentado con esta al^  
ternativa (resolver los problemas en términos de logica ju­
ridica o relativizar las categorias juridicas) con mayor 
frecuencia de lo que pudiera parecer, y , para resolverla, 
"han hecho uso de una serie de criterios que se repi ten en 
el tiempo con bastante constancia, pero que no responden... 
a causas lo suficientemente exp 1icativas ni perfiladas. Es 
decir, que tales criterios vienen sustentados por causas 
que adolecen de una falta de referencia précisa a la de ra­
zones técnicas que jus t i F i can realmente una labor de deter-
(275).- Ibidem, pâg. 93. Incluso en una de las obras que su 
pone una mâs acabada teori zac ion de la corriente au 
tonomista ( E . Vanoni, I. ' uni tà del Diritto ed il va- 
lore per il Diritto tributario degl i istituti giuri_ 
dice di altri campi, cit.) puede leerse que "todas 
las normas de un ordenamiento juridico se integran 
en un sistema uni tario, en el seno del cual son nu 
merosas las acc i ones y reacc iones que las diversas
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minacion juridica como la que se examina; al menos en la ma 
yor parte de taies orientaciones" (276). En general, puede 
afirmarse que la labor de adaptaciôn de la jurisprudencia, 
f rente a los conceptos en principio extranos a la materia 
tributaria, "responde a razones de oportunidad, tendantes a 
evitar resultados de fraude tributario" (277).
En las sentencias mâs recientes se sostiene que "si 
bien es cierto que el Côdigo Civil, el Côdigo de Comercio y, 
en general, todos los cuerpos légales bâsicos del ordenamien 
to positivo se nutren de unos principios juridicos generates 
que deben ser respetados por las leyes tributarias, no cabe 
duda, sin embargo, que a este respecte la legalidad extrafis 
cal no debe ir mâs alla de lo estrictamente indispensable 
para que la aplicaciôn de todo el Derecho se ajuste a crite 
rios armônicos, de donde se deduce que cuando la ley fiscal 
amplia o reduce las definiciones o conceptos de institucio­
nes juridicas formuladas en otras leyes, para acomodarlas 
mej or a las exigencias de la tributaciôn, es évidente que 
deberâ prevalecer el mandato de la ley fiscal, en cuanto ra
normas ejercen entre si" (pâg. 450).
(276).- M. A. Llamas Labella, Ensayos sobre jurisprudencia 
tributaria, I.E.F., Madrid, 1973, p â g . 100. Una ex­
posiciôn de los distintos criterios seguidos por la 
jurisprudencia en pâgs. 101 y s s .
(277).- M. A. Llamas Labella, op. cit., p â g . 115.
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ma del Derecho que goza de autonomia y en cuanto que las 
normas que la constituyen se apii can a un âmbito de reali­
dad bien acotado y se fundamental! en un con junto de princi­
pios propios" (278).
La misma vaci]ac i ôn se observa en un amplio sector 
doctrinal. Por un lado, la unidad del ordenamiento juridico 
parece exigir la concordanc ia entre las categorias juridi­
cas en todos los sectores del ordenamiento, pero, por otro, 
las exigencias de la materia tributaria provocan numerosas 
especialidades.
El profesor Albinana entiende que "... sôlo puede 
proponerse que las normas tributarias no alteren la defini- 
ciôn, el contenido y el alcance de instituciones, conceptos 
y formas de Derecho privado, en el âmbito de su propia efi- 
cacia juridico-privada. . . Esta opiniôn se apoya fundamental^ 
mente en el proceso mismo de recepciôn legal de los supues­
tos de hecho, pues elia ha de ser congruente con la efica-- 
cia juridica que la propia norma vaya a atribuir a la situa 
ciôn de hecho por ella regulada. Es decir, segûn el alcance 
y significaciôn de los efectos juridicos con que se dote a 
la situaciôn de hecho, asi deberâ ser esta obj eto de la co 
rrespondiente definiciôn o abstraciôn. Por tanto, si los efec
(278).- S.T.S. de 17 de Enero de 1980 (A r . nûm. 10); S.T.S. 
de 8 de marzo de 1980 (Ar. nûm. 828); etc.
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tos juridicos han de producirse en el orden privado, la de- 
terminacion de los elementos de hecho ha de ser, en princi­
pio, distinta de la que sirva para regular su eficacia en 
el orden tributario, por ejemplo" (279).
Estas palabras destacan un elemento esclarecedor 
del problema: la libertad del legislador en la delimitacion 
de los hechos imponibles, dada la significaciôn puramente 
factica de los mismos para el nacimiento de la obligaciôn 
tributaria. Pero,al lado de esto, hay que afirmar claramen- 
te la validez general, para todas las ramas del ordenamien­
to juridico, de los conceptos de la Teoria General del Der£ 
c h o .
"Las normas tributarias y las privadas -escribe 
D'Amati (280)- no son diversas entre si, sino q u e , al con—  
trario, se integran reciprocamente dando vida a un armônico 
cuerpo normativo, que disciplina de modo acabado los parti­
culares presupuestos juridicos. Naturalmente ello no impide 
que, en algunos casos, las singulares exigencias de la impo 
siciôn hagan que la legislaciôn tributaria no solamente com
(279).- C. Albinana Garcia-Quintana, La evasiôn legal impo- 
sitiva, Rev.Ec.Pol., num. 56 (1970), pâg. 34.
(280).- N. D'Amati, "Particularismo" y "difusiôn" del Dere­
cho tributario, Civitas R.E.D.F., num. 20 (oct. die 
1978), pâg. 729.
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plete a la privada, sino que.de algun m o d o , modifique uno o 
varios de sus elementos, proporcionando asi, sino un funda­
mento, cuando menos una especie de just ificaciôn a la doc­
trina autonomista. Pero también es verdad que la revisiôn 
de la concepciôn comun de la teoria general, como sistema 
de conceptos fundamental e s , validos para las diversas dis­
ciplinas, ha hecho madurar el conveneimiento de que toda 
ciencia juridica particular tiende a ser teoria general 
del Derecho a través de la determinaciôn de los signif ica- 
dos usuales, mâs o menos constantes, de aquellos conceptos 
que sean comunes a ella y a otras c i enc ias juridicas part^ 
culares". En la misma linea J. J . Oayona de Perogordo (281), 
se inclina por "la ope i ôn integradora de los conceptos jur^ 
dicos, entendiendo que con ello se introduce cierta clari—  
dad en la investigacion, ya que la postura contraria -que 
podriamos calificar de autonomista- converti ria el mundo de 
la especulaciôn juridica en una auténtica torre de Babel... 
sin perjuicio de las oportunas matizaciones en funciôn del 
régimen juridico apiicable o de las caracteristicas atribu^ 
das a la personalidad de los sujetos afectados"
El profesor Ramallo Massanet, con ocasiôn del es tu 
dio de la polémica entre deny y Trotabas, a la que ya nos 
hemos referido, afirma certeramente que "la autonomia de une
(281).- J. J. Bayona de Perogordo, El Patrimonio del Esta- 
d o , I.E.F., Madrid, 1977, pâg. 13.
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rama del Derecho se révéla en su capacidad para integrarse, 
a nivel positivo, en su ordenamiento, y, a nivel dogmâtico, 
en la Teoria General del Derecho. Por integraciôn, pues, de 
be entenderse de un lado, la aportacion de categorias a la 
teoria general: el Derecho tributario aporta categorias ela 
boradas o experimentadas por dicha disciplina a la zona co­
rnu n de la teoria general siendo asumidas por esta y luego, 
deduct!vamente aplicadas o utilizadas por las otras ramas 
juridicas. De otro lado, hay integraciôn de una disciplina 
cuando se ajusta a las categorias de la teoria general, to- 
mândolas para su propio uso" (282). El régimen de transpa-- 
rencia supone, por una parte, aportaciôn de nuevas catego­
rias a la teoria general. Pero, ademâs, y es esto lo que im­
porta subrayar, se acomoda al concepto de persona tal como 
ha sido elaborado por la teoria general, como veremos en su 
lugar oportuno.
En base a los desarrollos y distinciones del profe^ 
sor Ramallo, puede precisarse la afirmaciôn de la inexisten 
cia de contradicciôn entre la dogmâtica general y la dogmâ­
tica tributaria. El autor entiende que "cual sea la funciôn 
del intérprete tributario ante los conceptos de Derecho pri^ 
vado, arranca, de modo decisivo y viene condicionada por la
(282).- J. Ramallo Massanet, Derecho fiscal frente a Dere-- 
cho civil : discusiôn en torno a la naturaleza del 
Derecho fiscal entre L. Trotabas y F. Geny, cit., 
pâg. 17.
2 I 8
labor que ha realizado el legislador" (283). Asi, hay que 
distinguir;
- Supuestos en que no hay identidad entre el con­
cepto civil y el tributario: os el caso de los conceptos 
tributarios que no estân recogidos en el ordenamiento jur^ 
dico privado (renta, valor pa reial, gastos deducibles,etc ) 
o que, a pesar de tratarse de conceptos formados historica 
mente en el Derecho civil (por ejemplo,domicilio, prescrip- 
cion) son acogidos de modo distinto en el Derecho tributa­
rio .
- Supuestos de idéntico signi ficado del concepto 
en Derecho civil y tributario: aparte de los supuestos de 
reenvfo expreso de la Ley tributaria a un concepto civil, y 
de los casos de coincidencia de la interpretacion civil y 
tributaria sobre una insti tucion o sobre l a parte no régula 
da de modo diverso por el Derecho tributario, entrarian a- 
qui, necesariamente, los conceptos formados historicamente 
en el ambito civil, pero validos general mente para todo el 
ordenamiento (por ejemplo, la personalidad juridica, el de­
recho subjetivo, la relacion juridica, la norma, las fuen-- 
tes del Derecho, etc.). "Son conceptos e instituciones pro­
pios del Derecho y constituyen un fondo juridico comun de 
homogénea aplicacion que coincide con la Teoria General del
(283).- J. Ramallo Massanet, op. cit., pâg. 12
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Derecho" ( 284).
Se afirma asi la no relatividad de los conceptos 
juridicos propios de la Teoria General del Derecho (285), 
como los conceptos de persona y patrimonio. En cambio, en 
la delimita-ciôn del hecho imponible, cuando la ley fiscal 
amplie o reduzca las def iniciones o conceptos de institucio 
nés juridicas f ormuladas en otras leyes para acomodarlas mje 
j or a las exigencias de la tributaciôn, es évidente que de­
berâ prevalecer el mandato de la ley fiscal. Dicho en otros 
términos: "el legislador es soberano para caracterizar como 
estime mâs conveniente el obj eto impositivo.. ." (286).
Esta doble perspectiva ha sido expuesta con toda 
claridad por D. Ketchedj ian (287), segûn el cual "es errô —  
neo pensar que el Derecho fiscal pueda fundarse en nociones 
juridicas todavîa desconocidas en otras ramas del Derecho o 
dar una interpretaciôn especifica a las nociones vigentes
(284).- J. Ramallo Massanet, op. cit., p â g . 20.
(285).- La tesis de la existencia de unas categorias genera 
les, vâlidas para todos los campos del Derecho(Théo 
rie von allgemeinen Rechtsgedanken"), ya aparece en 
G. Jellinek, System der Subjektiven offentlichen 
Rechte, Ed. Mohr, Tübingen, 2® éd., 1905, pâgs. 65- 
66 .
(286).- F. Sâinz de Bujanda, Hacienda Pûblica, Derecho fi­
nanciero y Derecho tributario, en Hacienda y Dere-- 
cho, vol. 1, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 
1962, pâg. 41.
(287).- D. Ketchedj ian, L 'entreprise individuelle et le
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en el resto del ordenamiento en relacion con los sujetos de 
derecho y su patrimonio". Segûn este autor, la doctrina in- 
voca desconsideradamente la nocion de autonomia del Derecho 
fiscal "que permi ti ria asi revestir de un semblante de cohe 
rencia las soluciones originales que la logica juridica re­
probaria" . Pues bien, f revuen temente, esta autonomia solo 
es para la doctrina "un nombre pûdico para desimular la ar- 
bitrariedad mâs elemental y primi tiva del Fisco. Si el Dere 
cho fiscal se permite dar a las nociones juridicas una in—  
terpretaciôn autônoma ^no es, en definitiva, para defender 
los intereses del Fisco?".
"Las nociones de patrimonio y de suj eto de derecho 
-prosigue D. Ketchedjian- no entran en la esfera de autono­
mia del Derecho fiscal. Este es libre de définir a su mane 
ra la materia imponible, pues es su obj eto (288). Pero esta 
materia imponible, la aprehende en un suj cto de derecho, en 
el patrimonio de las personas fisicas o juridicas cuya defi^ 
niciôn le es ajena pues résulta del Derecho civil (mâs pro­
pi amente hablando, de la Teoria General del Derecho). El 
mundo juridico es y signe siendo uno. El contribuyente es
Droit fiscal: un ufxiveau sujet de droit?, Revue de 
Science financière 1974 (nûm. 2), pâgs. 415 y s s ,
(especialmente 488 a 492).
(288).- Sobre las categorias civiles y tributarias con es­
pecial referencia a la delimi taciôn de la "fattis- 
pecie" tributaria, vid. Furio Bosello, La formula- 
zione délia norma tributaria e le catégorie giuridi
2 2 1
ante todo un sujeto de derecho definido por las otras ramas 
del ordenamiento juridico".
B .- La personalidad juridica ante el Derecho tribu 
tario: su pretendida especialidad.
Una manifestacion concreta del conflicto entre ca­
tegories civiles y tributarias se produce en relacion con 
el concepto de persona juridica. El problema, como ya puso 
de manifiesto E. Antonini, se plantea tanto debido al"feno 
meno de la extension del concepto de persona juridica" en 
el Derecho tributario, como debido al "desconocimiento" de 
dicha personalidad (289).
Mas recientemente Gian Antonio Micheli se refiere 
a ambos aspectos del problema afirmando que "las normas or- 
ganizativas establecIdas en el Derecho tributario pueden di^  
verger de las del Derecho civil, no solo en el sentido de 
ampliar los puntos o centros subjetivos de referencia (de 
relaciones juridicas tributarias), sino también en el sent^ 
do opuesto de remitir ciertos fenomenos asociativos a los
che civilistiche, Dir. Prat. Trib., vol. LII, num. 
6 , Nov.-Die. 1981, pâgs. 1433 y ss.
(289).- E. Antonini, La soggettività tributaria, Morano,
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individuos singulares,inc 1uso si la ley civil permite refe- 
rirlos ante todo al ente colectivo", y pone como ejemplo de 
esta ultima situaciôn los diferentes modos de considerar la 
ley tributaria a las sociedades de personas, "lo que no ex- 
cluye, la subjetividad secundaria de los socios individual- 
mente" (290).
Este segundo aspecto es analizado también por La-- 
vagna (291), segun el cual se percibe en todas las ramas del 
Derecho la tendencia a considerar que el sujeto real en sen­
tido normativo debe de ser distinto del que opera dentro de 
determinadas estructuras juridicas, que vienen a constituir 
un simple velo que debe levantarse, también en el piano ju­
ridico, para individualizar a los verdaderos protagonistas 
de cada relaci ô n .
En el Derecho espanol anterior a la reforma tribu 
taria la preocupac i ôn se centraba no tanto en "desconocer" 
la personalidad tributaria independiente de las sociedades, 
como en atribuir dicha personalidad a aquellos entes que, ca
Nâpoles, 1965.
(290).- G. A. Micheli, Soggettività tributaria e catégorie 
civilistiche, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1977 (nûm. 3),
pâgs. 419 y s s . (especialmente, pâg. 436).
(291).- C. Lavagna, Teoria dei soggeti e Diritto tributario 
R i V .Dt t o .F i n .S c .Fin., 1961 (nûm. 1) pâgs. 10 y ss.
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rentes de personalidad, revlstieran alertas modalidades de 
comportamiento econômico (292). A s i , el articulo 33 de la 
Ley General Tributaria de 1963, que ya contaba con antécé­
dentes dentro del sistema, déclara que "tendrân la conside- 
raciôn de sujeto pasivo, en las leyes tributarias en que 
asi se establezca, las herencias yacentes, comunidades de 
bienes y demâs entidades que, carentes de personalidad jur^ 
dica, constituyan una unidad econômica o un patrimonio sepa 
rado susceptible de imposiciôn".
A su vez el articulo 12 de la Ley del Impuesto so­
bre la Renta de las Personas Fisicas, introduce la problema 
tica del "desconocimiento" de la personalidad juridica, al 
establecer que la renta de determinadas sociedades se impu- 
tarâ a sus socios, en la cuantfa que les corresponda, sin 
que la entidad juridica tribute por el Impuesto sobre Socie 
dades.
Esta norma ha suscitado duras criticas de la doc-- 
trina. Asi, R. Illescas Ortiz, tras referirse al "tradicio- 
nal recelo con que los juristas de Derecho privado han con- 
templado los instrumentos arbitrados por el legislador tri - 
butario", que "movido este por una lôgica y predeterminada 
finalidad recaudatoria ha venido sacrificando ante tal exi^ 
gencia conceptos y categorias propios de otras ramas del or 
denamiento o de valor o significacion juridicos générales"
(292).- Vid. E. Abella Poblet, Manual del Impuesto sobre la
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(293), afirma que "una figura como la introducida por el le 
gislador fiscal de 1978 traspasa, con mucho, el velo que la 
personalidad juridica ext icmde sohre las sociedades someti- 
das a la imputacion fiscal . . . I,a medida fiscal tiene natu —  
ralmente su logica y es una pieza mas dentro del regimen de 
transparencia. No concuerda, sin embargo, con la dogmatica 
de la personalidad juridica del Derecho privado..."(294).
En sentido similar, I.eopoldo Stampa entiende que 
el mencionado articulo 12 es un supuesto de lo que él deno- 
mina "ley erronea", en el sentido de cpie maneja determina-- 
dos conceptos têcnico—jurtdicos en sentido distinto al que 
comunmente se les atribuye en el lenguaje de los juristas, 
o del que résulta de la ulterior regulaciôn de los mismos; 
y api ica los procedimientos técnicos de modo que contradice 
ciertos principios,normalmente sentados por la ciencia jur^ 
dica. Pero para superar este error legi slativo es suficien- 
te "la in t erp retac ion de la ley dentro ciel contexto general 
del Derecho y la aplicacion de este en su conjunto por la 
Administracion, los Trihunales y los funcionarios encarga-- 
dos de realizar el Derecho, que tienen el deber de respetar
Renta de las Personas Fisicas, Madrid, 1980, pàg.146.
(293).- R. Illescas Ortiz, fonsideraciones privatistas so­
bre el régimen de imputacion fiscal, Civitas R.E.D. 
P., num. 21, 1979, p a g . 37.
(294).- R. Illescas Ortiz, op. cit., pâ g s . 49 a 51.
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este en toda su extension" siendo innecesario esperar a la 
solucion por la via de la conveniente modificacion legisla- 
tiva (295 ) .
A efectos del estudio del régimen de transparencia 
fiscal nos interesa no solo este aspecto, del pretendido des 
conocimiento de la personalidad que la transparencia propia 
supone, sino también el de la posible extension de la perso 
nalidad en el âmbito tributario, y ello por dos razones: en 
primer lugar,porque en ciertos supuestos especiales (agrupa 
clones y uniones temporales de empresas), se permite optar 
por la transparencia a entidades carentes de personalidad 
juridica, por lo que "a sensu contrario" se las considéra 
sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades en el sentido 
del articulo 33 de la Ley General Tributaria, como ya hemos 
visto; y,en segundo lugar,porque la transparencia impropia 
se présenta como alternativa a la consideracion como suje-- 
tos pasivos de los entes sin personalidad. Pero antes es pre 
ci so examinar el signif icado del concepto de persona para 
la Teoria General del Derecho
(295).- L. Stampa. Estudio sistemâtico del Impuesto sobre 
la Renta, Ed. Der. Fin., Madrid, 1980, p a g . 66.
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2. La personalidad juridica: su significado para el Derecho.
Toda la materia de las personas juridicas (296) es 
un cumulo de controversias. "En este terreno -decia ya Fe—  
rrara- todo es disputado: el concepto, los requisitos, los 
principios; muchos niegan hasta la existencia de las perso­
nas juridicas,que consideran producto de la fantasia de 
los juristas. Es signlficativo que las numerosas y cada vez 
mas pénétrantes y agudas investigaciones, en vez de aclarar 
el problema, lo complican cada vez mas; la multiplicacion 
de las teorias , el choque de las polémicas, la disparidad 
de las concepciones, han intrincado de tal modo el tema que 
la vision del problema es dificultosa" (297).
Esta confusion solo es superable examinando breve- 
mente la évolueion historica del concepto de persona (A), 
ya que "la cuestiôn de] reconocimiento y alcance de la capa 
cidad juridica dériva ùnicamente del derecho vigente en ca 
da época; es un problema de Derecho positivo. El ordenamien 
to juridico al reconocer la capacidad juridica ha de respon 
der a los criterios sociales y a las necesidades econômicas
(296).- Vid. sobre el tema, las monograf i as clâsicas de 
Gierke, Ferrara, Michoud, Saleilles, Gangi, etc., 
(cit. en bibliografîa).
(297).- F. Ferrara, Teoria de las personas juridicas, M a ­
drid, 1929, p a g . 71.
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de cada época" (298). Distinguimos, a estos efectos, très 
fases. Una primera (a), que abarca la evoluciôn hasta el s^ 
glo XIX. Una segunda (b), en la que se examina la "mltifica 
ciôn" de la personalidad que se produce en la dogmatica de 
ese siglo, y una tercera (c), en la que se recogen las cri- 
ticas a la concepciôn decimonônica, que desembocan en la ac 
tuai crisis del concepto.
A través de esta evoluciôn historica se ha ido am- 
pliando el concepto de persona (B). La cuestiôn de la natu- 
raleza de la personalidad juridica (a), cobra nuevo sentido 
una vez que se pone de relieve el paso de un significado 
restringido (b), a un signif icado cada vez mas amplio, lo 
que conduce a lo que la doctrina italiana ha denominado muy 
gràficamente "evaporaciôn" de la personalidad juridica (c).
En consecuencia, para precisar el exacto signi f ica­
do técnico de la personalidad juridica (C), tras reconocer 
los diferentes grados de subjetivaciôn ofrecidos por la con 
figuraciôn positiva de las entidades colectivas (a), es pre 
ciso entresacar los rasgos comunes a toda clase de personas, 
para hallar asi un concepto unitario de la persona juridica 
(b). Se observa entonces q u e , como afirma el profesor F. de
(298).- M. Lehmann, Tratado de Derecho Civil, I, Parte Gene 
ral, traducciôn de J . M. Navas, Ed. R.D.P., Madrid, 
1956, pag. 121.
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Castro (299), "en verdacl, lo que ha her ho crisis, mostrando 
su inexactitud y su p eli grosidad, ha s ido una concepciôn de 
la persona juridica, la de su intangible hermetismo y la de 
su suficiencia formai. La figura de la persona juridica, co 
mo tantas otras del Derecho, tienc carâcter instrumental ; 
formas y nombre estân al servi ci o de una finalidad, aqui es 
la de potenciar una reali dad social (corporativa) que merez 
ca serlo" (c ) .
A.- Evoluciôn historica del concepto de persona 
(300) .
a) La personali dad juridica hasta el siglo XTX.
El Derecho romano no construyô una teoria general 
de las personas juridicas, ni tampoco conociô una ûnica pa­
labra técnica para designnr al équivalente de las actuales 
personas juridicas. En la mayori a de los textos el término
(299).- F. De Castro y Rravo, F,a persona juridica, Civitas, 
Madrid, 1981, pag. 272.
(300).- Cfr. sobre este punto el interesante trabajo de 
Francesco Alcaro, Riflessioni critiche intorno alla 
soggettività giuridica; significato di u n 'evoluzio- 
ne, Giuffrè', Milan, 1976; y en la literatura espano 
la. De Castro, Formation y deformaciôn del concepto
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persona se emplea como sinonimo de hombre (301). Las masas 
de bienes Independientes y los grupos de hombres considera- 
dos de modo unitario eran denominados con los calificativos 
especiales de "universitas" y "corpus". De la "universitas 
(bonorum, personarum)" se dice que tiene sus propias deudas 
de las que ella responde y no los miembros individuales
(302). La condicion de "corpus habere" tenia por consecuen­
cia, se indica, caracteristicas semejantes a los de la mis- 
ma Republica, tener cosas comunes, un area comun y la facu^ 
tad de actuar por su propio représentante (303).
No es de extranar, por tanto, que los glosadores y 
posglosadores recojan los têrminos de "universitas" y "cor­
pus", en vez del de "persona", y que ellos sean los emplea- 
dos en sentido técnico hasta el siglo XIX. Como afirma el
de persona juridica, en Centenario de la Ley del No- 
tariado, Seccion tercera, Estudios juridicos varios, 
vol. I, Reus, Madrid, 1964 (recogido en La persona 
juridica, cit., pâgs. 137 y s s .); A. De Cossiô, Evo- 
lucion del concepto de personalidad y sus repercusio 
nés en el Derecho privado, R.D.P., 1942, pâgs. 749 y 
s s . ; Idem, Hacia un nuevo concepto de persona juridi^ 
ca, A.D.C., 1954, pâgs. 623 y s s .; etc.
(301).-Para la dogmâtica de la persona juridica el texto
mâs importante es el de Florentine sobre la herencia
yacente ("quia hereditas personae vice fungitur", D. 




profesor F. de Castro, el concepto abstracto de persona, 
que no tiene su origen en cl Derecho romano, "es nuevo y 
todavia mâs reciente el de persona juridica" (304). Este se 
ha ido formando por etapas, que se revelan hasta en el nom­
bre que en cada época se usa preponderantemente: persona 
ficta,persona moral, persona juridica.
La concepciôn medieval extiende el uso del término 
"persona ficta", montado sobre el concepto teleolôgico de 
persona, y desarrollado por canonistas y civilistas. En su 
origen esta fôrmula, propia del nominalismo de la época, no 
fue pensada como fôrmula teôrica, sino que consistiô en un 
hallazgo del momento para amparar una soluciôn prâctica ob- 
jetivamente justificada. la ficciôn consiste en considerar 
persona a lo que carece de esa sustancia racional individual 
propia de la persona. Prescind!endo de mayores detalles, y 
sin entrar en las diferentes teorias sobre el sentido de la 
"persona ficta", destaquemos que se contrapone a la persona 
humana, tomando por tanto un significado especifico, dentro 
del concepto mâs general de persona (que i n d u i r a  a la per-' 
sona humana y a la juridica), supuesto, pero todavia no de- 
f inido.
En La Edad Moderna aparece el término "persona mo­
ral", como consecuencia de la ideologia iusnaturalista que
(304).- F. de Castro, La persona juridica, cit., p â g . 144.
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entonces se difunde entre los autores del Derecho natural y 
de g entes. El triunfo de la nueva direccion se debe a Pufen 
dorf (305), quien,siguiendo el pensamiento de Grocio, se o- 
cupa de los "seres morales", que pueden dividirse en sustan 
cia y modo. Los seres morales considerados como sustancia 
son las personas morales. Estas, a su vez, se distinguer en 
personas simples (fisicas), o sea, los hombres considerados 
en particular, y en "personas morales compuestas", que son 
aquellas en las que varios hombres reunidos por algun vincu 
lo moral componen una misma y sola idea, de tal modo que lo 
que quieren o lo que hacen en virtud de esta union se cons^ 
derarâ como una sola voluntad y una sola accion.
Los seguidores de Grocio y de Pufendorf impondrân 
la nueva terminologia,aunque simplificandola. En vez de ha- 
blarse de "personas morales compuestas", se las mencionarâ 
sencillamente como "personas morales". Esta nueva designa- 
cion impi ica mâs que el cambio de nombre. Supone la admision 
de una nueva concepciôn. La persona moral es una realidad, 
como el ho m b r e , es también una sustancia en cuanto ente mo ­
ral. No p u e d e , por tanto, calificarse de ficciôn ni de abs- 
tracciôn. Ademâs, taies entes morales son reconocidos y am 
parados por el Derecho natural y por el Derecho de g entes, 
por lo que no pueden quedar ya al arbitrio del Principe.
(305).- De iure naturae et gentiun libri VIII ( 1 ^ e d . Londi^ 
ni Scanarum, 1672); cit. por F. de Castro, op. cit. 
p â g . 167.
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Tales ideas, raras a los iusnaturalistas del siglo 
XVII, seran acogidas como évidentes por el movimiento de la 
Ilustracion, aunque con las naturales réservas y matices, 
para compaginarlas con las facultades de inspeccion del Es- 
tado.
Con ocas:.on de la Revolucion francesa, se produce 
una doble ofensiva contra el concepto de "persona moral".
El absolutismo monarquico de la reaccion y el jacobinisme 
democratico "coinciden en recelar y rechazar una doctrina 
que defiende la existencia de cuerpos o entes morales inter 
medios entre el Estado y el individuo, amparados y nacidos 
de normas extranas al podor del Estado, del Derecho natural 
o del Derecho de gentes. Ambos concuerdan en estigmatizar 
esos grupos independientes como causa de division y origen 
de facciones en el cuerpo del Estado y en negar a las aso- 
ciaciones y a las fundaciones los derechos que les recono- 
cieran,como a la persona individual, el Despotisme Ilustra- 
do y el Liberalismo" (306)
(306).- F. de Castro, La persona juridica, Civitas, Madrid, 
1981, p a g . 169
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b) El mito de la "persona juridica" en la dogmâti­
ca del siglo XIX.
La moderna concepciôn de la persona juridica arran 
ca del movimiento sistematizador del pandectismo alemân.
Con él se difunde e impone el término de "persona juridica" 
por influencia de Savigny (307), quien critica la expresiôn 
persona moral diciendo que con el]a no se atiende a la esen 
cia del sujeto y porque la r e f e r e n d a  a la moral idad 1 leva 
a un orden de ideas distinto del juridico. Prefiere el tér­
mino "persona juridica", porque ésta no existe sino para f 
nés juridicos, apareciendo asi al lado del hombre como suje 
to de las r.elaciones juridicas.
El ansia natural de exponer ordenada y racionalmen 
te la inmensa y abigarrada masa del "lus civile" se m a n ifles 
ta desde comienzos del siglo XIX en la redacciôn de una par 
te general precediendo al estudio de las instituciones con- 
cretas. Se estudia asi el sujeto y el objeto de los derechos 
y, alguna vez, la relaciôn juridica. Ello impone la necesi- 
dad de considerar la existencia de sujetos de derecho distin 
tos del hombre individual. Asi, ineludiblemente, la sistema 
tizaciôn conducirâ a que se estudie la persona colectiva al 
lado de la persona fisica, y, por otra parte, a que se des-
(307).- System des heutigen r o m i s chen Recht (1840-1849), pa 
râgrafos 85 y s s .
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precie el antiguo casuisnio y se prescinda de distinciones, 
excepciones y figuras de carâcter secundario. La maxima y 
laudable exigencia de sistema y claridad se paga "con la 
ciega aceptaciôn de prejuici os y la rigidez de conceptos 
elevados a la categorïa de dogmas" (308)
Una influencia dec i s i va en la concepciôn decimonô­
nica de la personalidad juridica, como ha puesto de relieve 
F. de Castro (309), radica en el hecho de la aceptaciôn de 
la Sociedad Anônima como persona juridica, la mâs semejante 
a la persona fisica. De amhas se predlcan los mismos atri- 
butos: la nacionalidad, el nombre, el patrimonio personal 
y hasta los derechos de la personalidad.
La admisiôn de la Sociedad Anônima como persona ju
ridica del tipo de la asociaciôn se ve facilitada por la se 
mejanza con la primera y mâs tiplca de las corporaciones, 
el mismo Estado, al tener una constituciôn ( es tatuto social ),
un poder législative (asamblea general de socios) y un poder
ejecutivo (Consejo de Administraciôn).Supone, como se ha in
(308).- F. de Castro, La persona juridica, Civitas, Madrid, 
1981, pâg. 171.
(309).- F. de Castro, La sociedad anônima y la deformaciôn 
del concepto de persona juridica, Anuario de Derecho 
Civil, 1949, pâgs. 1397 y ss. (recogido en "La Per­
sona juridica", cit., pâgs. 21 y s s . ) ; Idem, ^Cri­
sis de la Sociedad Anônima?, Rev. de Estudios Poli­
ticos, vol. XXTX, num. 49, cnero-febrero 1950, pâgs 
51 y ss. (recogido en "t,a persona juridica", cit.
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clicado f recuentemente, un paso fundamental en el desarrollo 
econômico capitalista (310), pero a la vez produce un ensan 
chamiento del concepto de persona juridica, que se convier- 
te en una nociôn puramente formal: la aptitud o idoneidad 
para ser titular de derechos y obligaciones. Von Tuhr, al 
identificar la persona con la capacidad juridica (311), da 
râ la pauta que seguira la doctrina posterior (Ferrara, Pu 
gliatti, Gangi, Messineo... etc,) (312)
Por otra parte, en el siglo XIX y comienzos de es­
te , se produce un hecho muy importante por su significaciôn 
cientifica y prâctica, que es la gran controversia teôrica 
sobre la naturaleza de la personalidad juridica. Enfrenta- 
das dos grandes figuras del Derecho alemân del siglo pasado, 
Savigny y Gierke, con las teorias de la "ficciôn" y "orgâni^ 
c a " , luego, todo jurista se ha creido en la necesidad de t£ 
mar parte en la cuestiôn. Mâs adelante esbozaremos breviemente 
las multiples teorias producidas en torno a esta cuestiôn.
Lo que importa ahora es senalar la consecuencia prâctica de
p â g s . 45 y s s .)
(310).- Vid., por todos, Ripert, Aspects juridiques du capi_ 
talisme moderne, 1946, pâgs. 48 y ss (ibidem para 
bibliografia)
(311).- Von Tuhr, Der Allgemeine Teil des deutschen Burger 
liches Recht, München-Leipzig, 1910, I, pâg. 455.
(312).- Ferrara, Teorie delle persone giuridiche, Nâpoles- 
Turin, 1923; Pugliatti, Gli Istituti del Diritto c^ 
vile, 1943, I, pâgs. 110 y s s . ; Gangi, Persone fisi^
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las disputas doctrinales: la "anarquia doctrinal" (313). 
Ello fortalece la conviccion de estar ante uno de los temas 
centrales de la dogmâtica juridica, dando lugar a una "miti^ 
ficaciôn" del concepto. Pero, al mismo tiempo, las preocu- 
paciones teôricas pierden contacto con la realidad. El con­
cepto de persona juridica, al popularizarse, se simplifica 
y se aplica de modo mecânico por el legislador y por los 
tribunales. Despojado de complicaclones teôricas, se emplea 
usualmente para designar y justificar, al lado del hombre, 
unos entes con capacidad juridica y de obrar, dignos de una 
protecciôn juridica igua1,salvo alguna especial excepciôn, a 
la atribuida a la persona natural. Se acepta como algo évi­
dente, como un hecho, respecto al que como tal no importa 
que se discuta su naturaleza, que ésta quede inexplicada o 
se considéré inexplicable.
c) La cri tica del "prejuicio antropolôgico"; cri­
sis de la personali dad juridica.
Hoy se manifiesta una viva reacciôn contra la dog­
mâtica del siglo XIX (314). Los autores de este siglo, como
che e persone giuridiche. Milan, 1946, pâgs. 191 y 
ss.; Messineo, Manuale de Diritto civile e commer­
ciale, 1947, pâgs. 166 y s s .
(313).- F. de Castro, i.a persona juridica, Civitas, M adrid, 
1981, pâgs. 205 y s s .
(314).- Cfr. S. Bastid, R. David, M. Drobnig,L . Focsaneau,
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hemos visto, habian creado el mito de la personalidad juri­
dica, y creido encontrar el progreso en una asimilac ion de 
las personas juridicas a las fisicas, tan compléta como fue 
ra posible. En algunos paises esta tendencia habia recibido 
la adhesion del legislador. Hoy, se rechaza unânimemente, 
reconociendo la evidencia de que las personas juridicas no 
son personas en el mismo sentido que los hombres. Se entien 
de, en consecuencia, que los efectos de la personalidad ju­
ridica no deben calcarse sobre los de la personalidad huma­
na. "Es un postulado admitido unânimemente hoy, -afirma R. 
David (315)- el de que las personas morales no son verdade-
J. Foyer, J. M. Grossen, A. Ch. Kiss, F. Luchaire, J 
M. Sweeney, S. Szer, D. Vignes, A. B. Wortley, "La 
personnalité morale et ses limites". Etudes de 
Droit comparé et de Droit international public, Tra 
vaux et recherches de 1'Institut de Droit comparé 
de l'Université de Paris, XVIII, Paris, 1960. Esta 
obra, clâsica ya en la bibliografia sobre la perso 
nalidad juridica, contiene los estudios de diverses 
autores de distintos paises. El ponente general, el 
profesor René David, deduce de su comparaciôn "las 
tendencias o los principios générales de Derecho so 
bre la materia, comunes a todas las naciones civi- 
lizadas". El libro suscité una viva critica de F. 
de Castro, publicada en Anuario de Derecho Civil, 
oct.-dic., 1961, XIV-IV, bajo el significativo t i tu 
lo "Ofensiva contra el concepto de persona juridi­
ca", y recogida en La persona juridica, cit., pâgs. 
115 y ss.
(315).- René David, La personnalité morale et ses limites, 
c i t . , p â g . 5 .
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ramente personas o, en todo caso, que se trata de un tipo 
de personas esencialmentc diferentes de los individuos per 
sonas fisicas".
Se entra asi en un periodo de "crisis" de la perso 
nalidad juridica. Como causas de la misma se han sefialado 
varias: lo contradictorio del concepto generalmente acepta- 
d o , la dismitiflcacion de la persona juridica antano utill- 
zada para justificar la responsabi1idad 1 imitada del socio 
y para fortalecer el hermet i s m o  de la Sociedad Anônima, y 
las multiples desventajas que de esta concepciôn resültan 
(3i6).
En el fondo, al poner de manifiesto el sentido de 
una evoluciôn del concepto de pei’sona, que, construido como 
centro abstracto de imputacion de reiaci ones juridicas, se 
refiere inicialmente al individuo para extenderse después a 
otros grupos y al propio Estado, a través de un désarroilo 
histôrico complejo, no se hace otra cosa que constatar la 
necesaria, intima correlaciôn del dato subjetivo con el or- 
denamiento en su conjunto. A este se remite continuamente 
la definiciôn de los sujetos, en têrminos no puramente for­
mules, sino también buscando un pleno y concreto significa­
do juridico a la estructura de los intereses présentes en
(316).- Vid. F. de Castro, La personalidad juridica, Civi­
tas, Madrid, 1981, p â g s . 236 y s s .
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una colectividad (317).
En este sentido se concibe la superaciôn actual 
de una concepciôn abstracta, formalistica, que hace del su­
jeto un mero centro de imputaciôn de relaciones juridicas, 
prescindiendo del modo en que taies relaciones se regulan 
en el ordenamiento. "La def iniciôn segûn la cual, -escribe 
Carnelutti (318)-, el sujeto de derecho no séria otra cosa 
que un centro de imputaciôn de relaciones juridicas, se re- 
suelve en una tautologia, ya que sujeto juridi o y centro 
o punto de referencia de relaciones juridicas quiere decir 
la misma cosa y el problema cientifico consiste en saber 
que constituye precisamente tal punto o centro de imputa­
ciôn". Un sector importante de la doctrina propugna, en con 
secuencia, el abandono del concepto de persona. La catego- 
ria de la personalidad juridica ha llegado asi a "un punto 
de ruptura, que podria hacer discutible su misma utilidad" 
(319). No se trata mâs que de "una expresiôn desgraciada" 
o de "una simple fôrmula", afirma R. David, ya que "el he­
cho de reconocer que un grupo es persona moral no signi f i- 
ca que goce de determinada capacidad o determinados privi-
(317).- Vid. Francesco Alcaro, Riflessioni critiche intorno 
alla soggettività giuridica. Significato di un *evo- 
luzione, Giuffrè, Milân, 1976, pâgs. 39-40.
(318).- Teoria generale del Diritto, Roma, 1951, p â g . 112.
(319).- Pettiti, 1 titoli obbligazionali delle société per 
azioni, Giuffrè, Milân, 1964, pâg. 49.
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legios" (320).
Es preciso, pu e s , ref:oiiocer la crisis actual del 
concepto de persona juridica que "dériva de su insuficien—  
cia para explicar una serie de fenomenos de la vida colecti_ 
va y de su falta de contenido y excesiva vaguedad... Ello 
explica todas las aplicaciones abusivas que de la misma se 
vienen haciendo , unas veces con fines de defraudacion fis­
cal y otras con la intenciôn de limitar la responsabi1idad 
individual... Ahora bien, a pesar de taies imperfecciones, 
es un hecho indudable que un concepto como el de personali- 
dad juridica, de tan antigua historia y que tan utiles fun 
clones ha venido desempenando, no puede, sin mâs, ser deshe 
chado, mâxime cuando falta otro de mâs précisas lineas que 
pueda venir a sustituirlo" (321).
(320).- René David, T.a personnalité morale et ses limites, 
c i t ., p â g . 7.
(321).- A. De Cossio, Hacia un nuevo concepto de la perso­
na juridica, Anuario de Derecho Civil, 1954, pâgs. 
645-646.
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B.- El concepto de persona juridica.
a )La cuestiôn de la naturaleza de la personal i^ 
dad juridica.
La personalidad juridica constituye hoy uno de los 
grandes tôpicos de la ciencia juridica. Quizâs ninguna otra 
figura ha originado tantas teorias y suscitado discusiones 
de tal entidad. La misma dificultad del concepto ha llamado 
la atenciôn de los grandes maestros del Derecho. F rente a 
la actual "crisis" del concepto, hay que constatar el hecho 
de que las mismas leyes, al emplear el término, muestran su 
utilidad y exigen su explicaciôn.
La busqueda de ese esquivo concepto de persona ju­
ridica, pudiera emprenderse examinando las principales co-- 
rrientes juridicas hasta ahora seguidas (322), sin detener- 
se en la mera critica negative ni en el contraste de disqui 
siciones abstractas, sino procurando observer sus valores 
positives, y sus condicionamientos politicos y econômicos. 
Las principales corrientes doctrinales pueden distribuirse 
en dos grandes grupos, de acuerdo con las dos cuest iones bas i cas 
que la personalidad juridica exige sean contestadas: por un 
lado, la cuestiôn de su existencia. La persona juridica es
(322).- Seguimos, en este punto, la clasificaciôn propuesta 
por el profesor F. de Castro, La personalidad juri­
dica, Civitas, Madrid, 1981, pâgs. 261 y ss.
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algo bien distinto, de otra naturaleza, que la persona fisi_ 
c a . iComo y por q u e , entonces, sr le denomina y considéra 
también persona?; por otro lado, la cuestiôn de su esemcia. 
Admitida como hipotesis la existencia de las personas juri­
dicas surge el problema de dônde se encuentra su especial 
naturaleza, que permite distinguir en la prâctica a la per 
sona de otras entidades que no revisten tal condicion.
a*) Teorias sobre la realidad de la persona juridi
c a .
- Teorias de la ficciôn: ofrecen una serie de mati^ 
ces que deben ser tenidos en cucnta. Es especialmente nece- 
sario poner de relieve que pese a c^ue la expresiôn "ficticio" 
suscita la idea de algo f al s o , irreal, este sentido sôlo mi- 
noritarlamente se la ha atribuido a la persona juridica. Los 
juristas de la Edad Media utilizan el término "persona fic­
ta" sin darle especial relieve, movidos, como vimos, por 
consideraciones prâcticas.
La autoridad de Savigny es, sin embargo, la que da 
nombre y bajo la que se ampara la teoria de la ficciôn. De 
modo definitivo dépura el concepto de persona juridica, y 
lo reduce y concreta en 1 os tipos de asociaciôn y de funda- 
ciôn. Habrâ que distinguir la persona humana de la juridica 
y es entonces cuando, para ello, cali f icarâ a ésta de ser 
ficticio y provisto de una "capacidad artificial".
Esta construcciôn juridica enlaza con la concepciôn
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favorable a la omnipotencia del Estado, a costa de las entj^ 
dades intermedias. Para que nazca la persona juridica sera 
requisite necesario la autorizaciôn del poder pùblico.
- Teorias de la personalidad real: los autores de 
la escuela iusnaturalista (Grocio, Pufendorf) habian senala 
dao ya que el pueblo o la ciudad tenian un "cuerpo moral" 
y que, por esta caracteristica sustantiva, debian conside- 
rarse personas morales. Esta idea de la realidad de la per­
sona juridica es resucitada por Otto von Gierke, quien con 
gran brillantez defiende que la persona juridica es de na­
turaleza "supraindividual", que se trata de "una persona 
efectiva y compléta como la persona individual", "su aima 
esta en la voluntad comûn, su cuerpo en el organisme asocia 
tivo". Esta teoria permite asegurar la autonomia e indepen- 
dencia de los municipios y de las asociaciones intermedias, 
reconociéndoles una personalidad propia u originaria, distin 
ta de la del Estado.
- Teorias de la entelequia juridica: autores de pro 
cedencia muy diferente han criticado las teorias de la fic­
ciôn y de la realidad, por colocarse en pianos extrajuridi- 
cos; segun ellos, la personalidad tiene y sôlo puede tener 
una realidad juridica, es una entelequia o creacciôn juridi_ 
ca (Ferrara, Michoud,Jel1inek,Kelsen, Ascarelli) con lo que, 
senalan sus crîticos, se acercan hasta confundirse con aigu 
na de las direcciones de la teoria de la ficciôn.
- Teorias negativas: las tendencias contrarias a
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la realidad de las personas juridicas culminan en la propue^ 
ta de excluir esta figura de la ciencia juridica. La idea, 
ya sostenida aisladamente (Vareilles-Sommières), ha vuelto a 
ser defendida con cierta virulencia considerando la persona 
moral como una expresiôn desgraciada (R. David) e inutil, 
pues no cabe distinguir la sociedad de sus miembros, los 
bienes de la sociedad no son mâs que bienes de sus socios 
(Luchaire).
En cierto sentido la contraposiciôn, en apariencia 
insalvable, entre las teorias de la ficciôn y la de la rea­
lidad se reducen a una querella terminolôgica. La persona 
juridica no tiene la misma realidad que la persona humana; 
puede llamârsele persona por analogia y en este sentido es 
una figura o una entelequia juridica. Pero, como todas las 
figuras juridicas, estâ basada o es exigida por realidades 
sociales, que no deben ser desconocidas por el Derecho.
b') Teorias sobre la esencia de la persona juridi­
ca .
La busqueda por los autores de lo esencial en la 
persona juridica ofrece una serie de puntos de vista que 
destacan algunos de los elementos de la realidad considera- 
d a , enriqueciendo asi la dogmâtica de la personalidad juri­
dica .
- Desde el punto de vista de la persona juridica
245
como sujeto de derechos, se la considéra como voluntad inde 
pendiente (Zitelmann) o como voluntad colectiva (Durkhein), 
o como interés juridicamente protegido, el de los bénéficia 
rios de la organizaciôn (Ihering),
- Desde el punto de vista del sustrato humano, se 
considéra a este formado por los socios (David), o por las 
personas que administran la entidad (Holder, Binder).
- Desde el punto de vista de los bienes, se consi­
déra a la persona juridica una propiedad colectiva (Planiol) 
o un patrimonio sin sujeto (Brinz, Schwarz, Rohde). Hablar 
simplemente de un patrimonio personal mâs, no aclara nada 
desde el punto de vista de la esencia de la personalidad.
- Desde el punto de vista de la estructura, se po­
ne el acento en la misma organizaciôn (Ennecerus- Nipperdey, 
Lehmann, Gangi) o el estatuto social (Arangio- Ruiz).
Como puede verse, la polémica doctrinal estâ mot i- 
vada, en gran medida, por la tentativa de encontrar caract£ 
res esenciales, prenormativos, que definan la personalidad 
juridica. Sin embargo, el legislador no se plantea este pro 
blema. En materia tributaria el empleo de la personalidad 
juridica no supone sino un reenvio al ordenamiento general
(323) .
(323).- E. Antonini, Personalità giuridica e imposta sulle
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Por otra parte, una tentativa de este tipo résulta 
impracticable. Ya Bekker (324) hubo de resignarse a indicar 
algunos caractères sintomâticos, no esenciales. Regesberger 
confiesa la imposibi1idad de buscar esos caractères y mani­
fiesta que hay que contentarse con una impresion de conjun­
to (325). Carece de sentido - afirma E . Antonini- concebir 
la persona juridica o el sujeto colectivo como entidades 
prenormativas. En particular es estcril tratar de averiguar 
si el elemento diferencial consiste en el modo de configu- 
rarse la responsabi1idad patrimonial de los individuos por 
las deudas colectivas o en el modo de formarse la voluntad 
de las personas o sujetos (326).En todo caso, si en algun 
momento de su evoluciôn historica fue posible reconocer una 
realidad prenormativa uni tari a en el concepto de persona, 
no lo es hoy, debido a la enorme extension actual de la 
personalidad juridica.
b) Signi f icado origiriario ciel concepto de persona. 
Como ha puesto de relieve el profesor Federico de
persone giuridiche,R i v .Dtt o .Fin.R c .F i n .,1978 (num.
3), p â g . 388.
(324).- Bekker, System des heutigen Pandektenrechts, 1886,1 
pâgs. 209-210.
(325).- Regelsberger, Pandek ten, 1893, pâg. 317.
(326).- E. Antonini, Profi1i soggettivi del 1'obbligazione
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Castro y Bravo (327), el significado originario de la per­
sonalidad juridica es radicalmente distinto del concepto ag 
tuai, y se funda en caracteristicas esenciales, prejuridi-- 
cas: que se trate de una entidad independiente de sus miem 
bros en su existencia, en su voluntad y en su finalidad (al_ 
truista). Una entidad de taies caracteristicas es, logica- 
mente, irreducible a las personas que la componen.
En base a los textos romanos, los antiguos juris-- 
tas cuidaban de distinguir entre "universitas bonorum" y 
"universitas personarum", o sea entre lo que hoy se llama- 
ria patrimonio separado y personalidad juridica (de tipo 
asociaciôn). El afân sistematizador de los pandectistas 1le^  
vô a clasificar a todos los sujetos de derechos, 1lamando 
persona natural al hombre y persona juridica a cualquier su 
jeto de derechos distinto del hombre. Pero, en ningûn caso, 
se pudo pensar que mediante el contrato de sociedad fuese 
posible crear una persona juridica, pues para la técnica ju 
ridica resultaba indudable que el contrato de sociedad créa 
una relaciôn obligatoria y como tal dependiente de la volun 
tad de los socios; y que mediante este contrato las aporta- 
ciones de los socios pueden tomar cierto carâcter unitario
tributaria. R i v .Dtto.F i n .S c .F i n ., 1963, (num. 1), 
p â g . 88.
(327).- F. de Castro, La Sociedad Anônima y la deformaciôn 
del concepto de persona juridica, Anuario de Dere­
cho Civil,1949, II-IV, (recogido en La persona ju­
ridica, Civitas, Madrid, 1981, pâgs. 21 y s s .)
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(patrimonio colectivo o comutiiclacl en mano comun) que les se 
para del patrimonio personal de cada soc to, pero que no se 
independiza nunca totalmente de la voluntad ni de los patri_ 
monios de los socios. La doctrina, conforme a la tradicion 
romanista, solo consideraba personas a las entidades que te 
nian vida independiente de sus miembros y eran de interés 
publico, "corpus" o "universitas" caracterizados internamen 
te porque su continuidad no dependia de la voluntad y exis- 
tencia de sus miembros.
c) Extension actual del concepto de persona : la 
"evaporacion" de la personalidad juridica.
El sentido originario con que naciera el concepto 
de persona juridica se abandona a partir del siglo XIX, de- 
bido a las necesidades pollticas y economicas que la reali- 
dad del momento présenta. Por un 1 a d o , al quedar desplazada 
la figura del Estado liberal, limitado a la funciôn de pol 
cia, y aparecer un crec i ente intervene ionismo, surge la ne- 
cesidad de una 1ibertad de movimientos diflcilmente concilia 
ble con las normas mas rlgidas de Derecho Administrative.
La liberaciôn de la jerarquîa administrativa ordinaria, la 
atribuciôn de fondos propios y de una contabi1idad separada 
se consigne acudiendo a la figura mi ti ficada de la persona- 
lidad Juridica.
Por otra parte, las necesidades de la realidad mer 
cantil, como se ha indicado, llevan a configurar a la Socie
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dad Anonima como persona juridica. A1 aceptar como persona 
a una sociedad cuyo objeto es el enriquecimiento o bénéfi­
cié egolsta de sus socios, escribe F. de Castro (328), no 
habra razon para negar la personalidad a otras figuras jur^ 
dicas de iguales caracterlsticas. La consecuencia mas inme 
diata sera la de preguntarse si las demas socicdades merean 
tiles son también personas jurldicas. Para evitar la inevi­
table respuesta afirmativa, la doctrina ha acudido a la in- 
vencion de sociedades sin capacidad juridica, persona par- 
cial, medio persona, persona de capacidad négociai limitada, 
personas en la relacion interna, personalidad relativa, en­
tidades de hecho, e t c . Dado el punto de partida, la unica 
postura consecuente es la adoptada por el legislador fran­
ees , y luego por el espanol, admitiendo en general la perso­
nal idad juridica de las companlas mercantiles inscritas y 
de las sociedades civiles. En el Derecho aleman e italiano, 
en los que se distinguen sociedades con y sin personalidad 
juridica, un sector importante de la doctrina se muestra 
partidario de "superar" el lenguaje legislative extendiendo 
el atributo de la personalidad juridica o todas las socieda 
des, de capitales o de personas.
La inclusion de las sociedades en el mundo de las 
personas jurldicas hace que este concepto pierda en consis-
(328).- F. de Castro, La persona juridica, Civitas, Madrid,
1981, p â g s . 29 y s s .
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tencia lo que gana en extension. De el]o dériva lo que los 
juristes Franceses han denominado "la conception très nuan­
cée que nous avons de la personnalité morale" (329),a la 
que en Italia se hace referencia con la expresion "l'evapo- 
razione del concetto di personal]tà giuridica" (330).
Los peligros de este proceso han sido reiteradamen 
te senalados por el profesor F . de Castro. "En este camino, 
-escribe- ya no es posible detenerse y constantemente se 
senalan otras figuras juridicas que, con iguales razones, 
se piensan incluir entre las personas juridicas, a s i , por 
ejemplo, la sociedad o la fundacion en formacion, la socie­
dad y la asociaciôn irregulares, los comités para subscrip- 
ciones, la herencia yacente, el patrimonio del ausente, los 
bienes destinados al concebido y no nacido y al mismo no 
concebido, la masa del concurso y de la quiebra, la socie­
dad de gananciales y hasta la mera copropiedad. De este 
modo, bajo el titulo de persona juridica, se confunden en 
heterogénea amalgama con las corporaciones las "universitâ­
tes bonorum" , patrimoni es col ce t: i vos v separados y , "horri - 
bile dictu", hasta con la copropi edad. Est i rando de esta forna , 
el término queda sin valor técnico y es natural que, en la
(329).- René David, La personnalité morale et ses limites, 
c i t ., p â g . 12.
(330).- Asquini, en R i v .D i r .Comm, 19 4 R ,I , P a g s . 223 y ss.
En un sentido similar F. Galgano, habla de "neutra- 
1idad" del concepto de persona, poniendo de relieve
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doctrina, se vaya generalizando la tendencia a abandonar 
como inûtil y productor de confusiones, al mismo concepto 
de persona juridica"(331).
Sin embargo, desde el momento que la extension del 
atributo de la personalidad juridica es acogida por el le­
gi slador , résulta llcito hacer uso del mismo en este senti­
do. Lo unico que el jurista debe preguntarse es que sentido 
tiene la atribuciôn por el Derecho positivo de la personally 
dad juridica, y como distinguir las personas de otras enti­
dades que carecen de esta cualidad. Pues bien, la doctrina 
moderna, de modo expreso o tâcito, se refiere como elemento 
distintivo a la voiuntad legislativa (reconocimiento de la 
personalidad por el Estado). Esta es la concepciôn formally 
ta o normativa de la persona juridica de raigambre kelsenia 
na que, a nuestro entender, permite enfocar correctamente 
el problema que nos ocupa.
Consideramos, por tanto, sujeto a todo centro de 
imputaciôn de relaciones juridicas, y persona al ente capaz 
de derechos y obligaciones. Preservamos el término "sujeto" 
en sentido estricto o técnico, para quien actual y efectiva 
mente asume una relaciôn juridica, es decir, que considera-
que esta cualidad no aporta ningün dato sobre la es^  
tructura juridica de las diferentes clases de Socie^ 
dades (Le société di persone, Giuffrè, Milan, 1972, 
pâgs. 105 y 115 y ss).
(331).- F.de Castro, La persona juridica, cit., pâg. 31.
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mos al sujeto como un elemento estructural de la relacion, 
mi entras que el concepto de persona es previo y supone la 
simple susceptibi1idad. Sin embargo, hay que matizar que, 
aunque la personalidad es un produrto del orden juridico, 
una forma juridica, no es una "f ice ion" o una "invencion 
de la ley", ni siquiera un simple "procedimiento técnico" 
al modo como lo concebla The ring. La function del Derecho, 
es esta materia o en cualquier otra, es "normativa": no 
hace sino acoger una idea ya elaborada en la vida social. 
Por ello, la postura mantenida puede callficarse de realis- 
ta (332)
C .- Significado de la personalidad juridica para 
el Derecho.
El concepto de persona juridica ha évolueionado a 
través del tiempo, como hemos visto. Pero résulta impropio 
del jurista aferrarse al concepto originario, y en base a 
é l , excluir la personalidad Juridica de las sociedades, por 
ejemplo. La progresiva extension de la personalidad, ya pues
(332).- Vid. F. Sainz de Bujanda, La capacidad juridica triy 
butaria de los entes colectivos no dotados de per­
sonal idad , en Hacienda y Derecho, vol. V, Institu- 
to de Estudios Politicos, Madrid, 1967, pâgs. 405 y
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ta de relieve, responde a unas necesidades historicas, y, 
en la medida en que ha sido acogida por el legislador, debe 
ser respetada por el interprète. En consecuencia, en el or- 
denamiento juridico vigente, puede afirmarse:
- Que personalidad juridica es sinônimo de capaci­
dad juridica, y supone la aptitud o idoneidad para ser ti­
tular (activo o pasivo) de relaciones juridicas.
- Que este concepto de persona, que es el acogido 
insistimos, en el actual Derecho positivo, no apunta a las 
caracterlsticas internas de cada tipo de persona, sino que 
es un dato normativo meramente externo. Las caracterlsticas 
intrlnsecas de cada sujeto han de establecerse en base a 
las normas que regulan su actuaciôn y responsabi1idad, sien 
do estéril acudir para ello al dato de la existencia o no 
de personalidad juridica.
Por tanto, al interrogarnos sobre el significado 
de la personalidad juridica para el Derecho, hay que distin 
guir: a )si nos preguntamos por la configuraciôn intrlnseca 
de los sujetos, la respuesta ha de ser plural, pues varia en
y s s ., quien conjuga certeramente "la gran utilidad 
técnica de la teorla normativa de la personalidad", 
con el reconocimiento del hombre como protagoniste 
de la vida juridica y, por tanto, "originaria y 
constitutivamente persona".
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cada caso. Aun a ries,go de simplificar excesivamente el te- 
m a , nos referiremos solo a algunas de las distinciones mas 
frecuentemente utilizadas por la doctrina; b) si nos pregun 
tamos por el significado "técnico", propio, de la persona­
lidad juridica, la respuesta ha de ser unîvoca para todas 
las ramas del ordenamiento juridico; c ) si indagamos la rea 
lidad subyacente a la persona juridica, no podremos sino 
destacar la presencia de las personas humanas, "originaria 
y constitutivamente personas".
a) Diferentes grades de subjetivacién: La distin­
ct on entre personalidad juridica y autonomia 
patrimonial; la di sti ncion entre personalidad 
juridica perfecta e imperfecta; la distincion 
entre persona y sujeto de derectio.
En los ordenamientos, como el italiano, en que la 
ley no reconoce personali dad juridica a las sociedades de 
personas, se ha manifestado la tendencia, movida por una 
exigencia de fidelidad al lenguaje legislative, a explicar 
en términos "objetivos" la subj et i vi dad de las sociedades 
de personas. Estas se présentas como dotadas, si no de per­
sonal idad juridica, si al menos de simple "autonomia patri­
monial" y , en este sentido, se contraponen a las sociedades 
de capitales y a las cooperativ a s , concebidas como verdade- 
ros su j etos de derecho, distintos de los socios. Asi, se d i_ 
ce, en las sociedades de personas "los bienes son ciertamen 
te propiedad de los socios, pero es una propiedad modi f icada
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en cuanto afectacla nor una carga de destinaclon, de la que no 
pueden ser liberados, y, por tanto, permanecen distintos de 
los otros bienes de los socios". Y la jurisprudencia entien 
de que "la esfera juridica de estas sociedades es distinta 
de la esfera de los socios", de lo que deduce que la autono 
mia patrimonial de las sociedades de personas "consiente re 
laciones juridicas también entre sociedad y socios, en una 
situacion analoga a la de las sociedades de capitales " (333)
Una tendencia analoga inspira a un sector de la 
doctrina alemana, donde las sociedades sin personalidad se 
han definido como patrimonios de afectacion o "Zweckvermo- 
gen", af i rmândose que no se trata de una segunda especie 
de persona juridica, sino de una segunda especie de patri­
monio (334).
Esta construcciôn se traslada, lôgicamente, al âm- 
bi to tributario. En Italia, G. A. Micheli, reconociendo la 
complej idad de la materia de los suj etos pasivos, al expo- 
nerla en base al esquema de la potestad de imposiciôn (335)
(333).- Vid. la exposiciôn de esta doctrina en F. Galgano, 
Le société di persone, Giuffrè, M i lan,1972,p â g s . 
106 y s s .
(334).- Asi, Brinz, Lehrbuch des Pandekten, II, Erlangen, 
1884, pâgs. 979 y ss.
(335).- G. A. Micheli, Corso di Diritto tributario, Utet, 
Turin, 1970, pâg. 113.
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estima que las sociedades siu personalidad juridica "poseen 
todavia un grado de autonomia patrimonial suficiente para 
que ciertos efectos les sean referlbles, incluso si, junto a 
ellas, persiste la relevanria juridica de otros suj etos, 
los socios..." (336). En nuestra doctrina, de modo similar, 
se piensa que "para la ley tributaria, siquiera sea por via 
de excepciôn, es mas relevante el patrimonio separado que 
la personalidad juridica que al mismo acompana casi siemprë', 
y se cita el articule 33 de la Ley General Tributaria como 
ejemplo de que "prima la realidad econômica sobre la perso 
nalidad juridica", afirmando que el citado precepto "viene 
a ser la consagraciôn legal de la realidad econômica desnu- 
da de reconocimiento juridico" (337). En nuestra opiniôn, y 
en base a las ideas sobre la evoluciôn y concepto de la per 
sonalidad juridica ya expuestas, bay que matizar:
- En ningun caso prima la "realidad econômica" co­
mo tal, huérfana de reconocimiento juridico. Precisamente 
el articule 33 de la Ley General Tributaria intenta conf i- 
gurar juridicamente determi nadas modali dades de comporta-- 
miento econômico.
- La contraposiciôn entre autonomia patrimonial y 
personalidad juridica, con carâcter general, no tiene senti
(336).- G. A. Micheli, Corso... cit., pâg. 115.
(337).- C. Albinana Garcia-Qui ntana , La l.ey de Medidas Ur-- 
gentes en el contexto de la proyectada reforma tri
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do en ordenamientos como el francés o el espanol, en que se 
reconoce personalidad a todas las sociedades mercantiles.
El problema solo se plantea en un caso marginal, el de la 
1lamada "sociedad irregular", sobre el que luego volveremos.
- Es un error metodologico resolver en términos 
"objetivos" un problema "subjetivo". Afirmar que existe un 
patrimonio autônomo no resuelve el problema, pues sigue en 
pie la cuestion de quién es titular de ese patrimonio autô­
nomo. Si son los socios, seran también los socios los titu- 
lares de las relaciones juridicas que la entidad entable.
Otra importante distinciôn es la que se establece 
entre personalidad juridica plena o perfecta, y semi-perso- 
nalidad, personalidad juridica de segundo grado o imperfec­
ta. Esta distinciôn también es elaborada por la doctrina 
italiana (338). para explicar la subj et ividad de las socie­
dades de personas, que segun el Derecho positivo italiano, 
carecen de personalidad juridica.
En nuestro pais ha sido adoptada por uiversos auto 
tores (339). Especialmente nos referiremos a la doctrina del
butaria, Civitas R.E.D.F., num.15-16, julio-diciem- 
bre 1977, pâgs. 472-473.
(338).- Vid. por todos Messineo, Per 1'individuazione dell 
"soggetto colletivo" non personificato, Arch. giur. 
1952, pâgs. 3 y ss.
(339).- El profesor Girôn Tena distingue los siguientes gra
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profesor Federico de Castro sobre este punto (340). Segûn 
este autor, muchas de las dificulatades que en la doctrina y 
en la prâctica sigue originando la figura de la persona ju 
ridica derivan de confondi r los caractères de los que él de 
nomina tipo perfecto y tipo imperfecto de la misma, acudien 
do como criterio distintivo al grade de independencla.
La figura de la persona juridica perfecta, se cons 
truye tomândola como pareja de la persona Humana. Se le ha 
concebido teniendo propia y separada existencia, y con pro 
pio y separado patrimonio; una y otro desligados de modo ta 
jante y total de la vida de sus miembros y organos. Estable 
ciendo una compléta incomunicacion entre los patrimonios de 
cada uno de éstos y el patrimonio de la persona juridica.
La capacidad juridica y de obrar de este tipo de personas 
no tiene otros limites que los establecidos por el carecer 
de un cuerpo de la misma naturaleza que el humano (lo que 
se advierte respecto al Derecho de Familia). Consista en un 
grupo de personas (tipo asociaciôn) o en una organizaciôn 
(tipo fundaciôn), constituyen unidades cerradas hermética- 
mente, con propia e inviolable zona intima ; y, siempre como 
la persona fisica, con la capacidad de sujeto de derechos 
y obligaciones, partieipando como tal en el trâfico juridj^
dos de subjetivaclôn:"societas" meramente obligacio 
nal , "comun idad romana", "comunidad de mano comun" , 
por ultimo, la "personalidad juridica" (Vid. J. Gi­
rôn Tena, Derecho de Sociedades, tomo I, Madrid, 
1976, pâgs. 168 y ss).
(340).- La persona juridica, Civitas, Madrid, 1981, pâgs. 268 y ss.
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CO por medio de sus organos.
Esta construcciôn dogmâtica de la persona juridica 
perfecta, acunada por la doctrina alemana, es la que corre^ 
ponde a las sociedades denominadas de capitales, sociedad 
anônima y sociedad de responsabilidad limitada.
Al lado de las persons juridicas perfectas existen 
otras entidades a las que nuestro ordenamiento también con­
cede personalidad juridica. Pero, en estos casos,no hay una 
separaciôn e incomunicaciôn total de patrimonios, sino que 
los socios quedan obligados, respecto de las deudas de la 
sociedad, solidariamente en las compahias mercantiles, y en 
proporciôn a sus respectives participaciones, en las socie­
dades civiles.
Frente a esta clasificaciôn de las persons juridi­
cas, segûn el criterio de su grado de independencia, se han 
opuesto varias objeciones. Se ha rechazado, "en nombre de 
la ciencia", la posibilidad de personas imperfectas y se ha 
propuesto negar la personalidad de las companias colectivas 
y comanditarias, dado que en éstas los socios colectivos 
quedan obligados, personal y solidariamente, a las resultas 
de las operaciones de la compania (341). Intento este recha 
zado por el comun de los autores, por su évidente contradic
(341).- Vid. arts. 127 y 148 del C. de c
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cion con la letra de la L,ey (342).
En el mismo orden de ideas, se ha sostenido que de 
las deudas de la sociedad civil solo responde esta con to- 
dos sus bienes présentes y futures, y en ningun caso respon 
de el patrimonio personal de los socios, por lo que la so­
ciedad civil habria de incluirse entre las personas juridi­
cas perfectas. Esta incomunicaciôn de patrimonios se funda- 
menta en el carâcter de persona juridica distinta de lo so­
cios, que el articule 1669 del Côdigo Civil confiere a este 
tipo de sociedades. La opiniôn prépondérante y la prâctica 
de los tribunales no acepta este criterio. El prejuicio dog 
mâtico en el que se basa (naturaleza siempre perfecta de la 
persona juridica) no puede prevalecer sobre el mandate le-- 
g a l , en virtud del cual los socios quedan obligados respec­
to a las deudas de la sociedad, pues esta es la norma gene­
ral que presupone el articule 1698, q u e , para matizarla, ex 
plica que no quedan los socios solidariamente obligados por 
las deudas sociales
También se ha rechazado la categoria de las personas 
juridicas imperfectas configurando como alternativa insupe­
rable la de ser o no ser persona. Se tiene o no se tiene ag 
titud para ser titular de relaciones juridicas. No es conce
(342).- Vid. arts. 116 y 122 del C. de c. La misma linea si_ 
gue el legislador francés, aunque no asi el alemân
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bible, se dice, que un sujeto sea "mas" o "menos" que ot r o . 
En la base de esta objeciôn opera la erronea conviccion de que 
la subj etividad de las personas juridicas es de la misma na 
turaleza que la de las persons fîsicas. Pero se ignora que 
las figuras tradicionalmente designadas con el nombre de 
personas juridicas solo son "personas" en sentido figurado, 
por analogla con el hombre, al constatar la doctrina que de- 
terminados grupos de personas pueden asumir las relaciones 
juridicas en una situacion "analoga" a las personas flsicas. 
Al hacer una valoracion cuantitativa, distinguiendo perso<-r- 
nas juridicas perfectas e imperfectas, en realidad a lo que 
se alude es al mayor o menor grado de semejanza de la situa 
ciôn juridica de las personas colectivas con la situacion 
juridica de las personas fisicas "originaria y constitutiva 
mente personas". Esta valoracion cuantitativa, ciertamente 
inadmisible para la subj etividad de los individuos, se reve^ 
la admisible respecto a la personalidad juridica, que es 
una personalidad instrumental, "por analogla".
Una tercera distinciôn propuesta por la doctrina 
corresponde a las categorias de persona, y de "sujeto de 
derecho", entendida esta ultima como mâs amplia que la pri­
mera. Hemos de advertir que en esta clasif icaciôn no se ut iy 
liza la palabra "sujeto" en sentido técnico, pues como ya
o el italiano, si bien en estos paises la doctrina 
propone, como vimos, "superar" el lenguaje legisla 
tivo.
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hemos observado, sujeto en sentido estricto es el titular 
actual y efectivo de una relacion juridica, y por ello, es 
un concepto mâs restringido que el de persona (ente con po- 
tencia o aptitud para ser sujeto), pues el acto presupone 
la potencia, y no viceversa. Respetamos, sin embargo, la 
terminologia utilizada por este sector doctrinal
La distinciôn entre sujeto y persona se halla i m ­
plicite en el pensamiento de Vanoni, Lavagna, y otros tri- 
butaristas que se han ocupado de la problemâtica de los su- 
jetos pasivos del tributo (343). Pero quizâs sea Giardina
(344), quien primero la formula de un modo explicito, enten 
diendo por "sujeto de derecho" todo punto de referencia de 
situaciones juridicas, mientras que persona sôlo es el ente 
al que el ordenamiento juridico atribuye dicha cualidad. De 
aqui dériva que mientras que toda colectividad que tenga la 
consideraciôn de persona juridica es, al mismo tiempo, suje 
to de derecho, no todo sujeto de derecho tiene necesariamen
(343).- E. Vanoni, I soggetti passivi del rapporte giuridi- 
co tributario, Foro It., 1935, IV, pâgs. 323 y s s .; 
Idem, Note introduttive allo studio délia capacità 
degli enti morali nel Diritto tributario, Riv.Dtto. 
Fin.Sc.Fin.,1941 (num. 2), incorporado a "Opere Giu 
ridiche", Giuffrè, Milân, v.I, pâgs 423 y s s .; C. 
Lavagna, Capacità di Diritto pubblico, Enciclopedia 
del Diritto, Milân, 1960, vol. VI, pâgs. 8 y ss.; 
Teoria dei soggetti e Diritto tributario, Riv.Dtto. 
F i n .S c .F i n ., 1961 (num. 1) pâ g s . 3 y ss.
(244).- La capacità giuridica tributaria degli enti colletiy 
vi non personificati, R i v .Dtto.F i n .S c .Fin., 1962,
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te que ser persona juridica.
E. Antonini (345), por su parte, opina que existen 
razones logicas que permiten acoger la categoria de sujeto 
colectivo que no sea persona juridica. Cuando el legislador 
cal if ica a un determinado objeto y lo denomina "persona ju­
ridica" obedece a la exigencia sistemâtica de poder en el 
futuro dictar disposiciones que se refieran a la realidad 
normativamente precalificada. Pero el legislador puede tam­
bién realizar una operacion calificadora con otros fines, 
sobre obj etos a los que no denomina personas juridicas, pe­
ro que se refieren a fenomenos de organizaciôn de hombres, 
o de bienes, que pueden ser vâlidamente denominadas sujetos 
colectivos. De hecho,considéra que "la personalidad juridi­
ca expresamente atribuida por el ordenamiento tiene por ûn^ 
co efecto, en relaciôn con los grupos no personificados, 
impedir q u e , cuando una norma del ordenamiento se reficra a 
breviadamente a la persona juridica, la misma norma pueda 
apiicarse, sin mâs, a los sujetos colectivos no personifica 
dos. Hecha excepciôn de esta caracteristica, completamente 
irrelevante para nuestros fines, ninguna di f erencia puede 
encontrarse entre el llamado sujeto no personificado y la
(num. 3), pâgs. 280 y 281.
(345).- E. Antonini, Prof i1i soggettivi del1'obbligazione 
tributaria, Piv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1963, (num. 1), 
pâgs. 88 y s s .
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persona juridica" (346).
Micheli (347), aunque tiende a considerar la subje 
tividad tributaria como una categoria especial, distinta de 
la comun, también parece acoger la distincion entre sujetos 
y personas.
Siguiendo las aportaciones de Giardina, la linea 
divisoria entre sujetos y personas es acogida por nuestra 
doctrina mas autorizada. Asi, Gortés Dominguez afirma que 
"para ser sujeto de derecho basta que el ente sea punto de 
referencia de situaciones juridicas. La persona juridica, 
en cambio, supone un ente para el que existe una normativa 
particular de organizaciôn... cuando un ente, centro de im­
putaciôn de efectos juridicos, no cumple los requisitos que 
f ij e el ordenamiento juridico, no llega a persona juridica, 
se queda en sujeto de derecho" (348).
El profesor Sâinz de Bujanda (349), tras exponer.
(346).- E. Antonini, L'imposta complementare sui dividendi 
di société non di capitali, Biv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 
1964 (n u m . 3), pâg. 447.
(347).- G. A. Micheli, Sogget i vi tà tributaria e catégorie 
civilistiche, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1977 (num. 3), 
pâgs. 419 y ss.
(348).- Una contribuciôri al estudio de la capacidad juridi­
ca tributaria, cit., pâgs. 106 y ss.
(349).- F. Sâinz de Bujanda, La capacidad juridica tributa-
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por el orden de su apariciôn en el tiempo, las doctrinas 
elaboradas en torno al tema, resume el debate doctrinal ha- 
ciendo una sintesis armônica, para conciliar la posibilidad 
logica de atribuir la consideraciôn de sujetos pasivos del 
tributo a ciertas entidades no dotadas de personalidad jur^ 
dica con los conceptos unitarios de persona y capacidad. Pa 
ra ello, adopta también la distinciôn entre los conceptos 
de persona y de sujeto de derecho. Con esta ultima categoria 
da una explicaciôn racional a la presencia de nuevos tipos 
de titularidad juridica, que no tienen lôgico encaje en el 
esquema de calificaciôn a que la persona juridica se recon- 
duce y que demanda n una propia y adecuada cal If icaciôn. Siy 
guiendo las directrices de la doctrina normati 'a, a la que 
en este punto se adscribe, incluye bajo el término de su j e^ 
tos de derecho "cuantos entes, sean o no personas, hayan sdy 
do calificados como taies sujetos por el ordenamiento juri­
dico. El ordenamiento conoce la existencia de un lazo de 
uniôn entre una pluralidad de personas y apoyândose en é l , 
cali f ica como sujeto, esto es, como centro unitario de impu 
taciôn de efectos juridicos al conjunto, que puede asi con­
vert irse, él y no cada uno de sus miembros, en titular de 
una variadisima gama de relaciones juridicas. La titularidad 
de taies relaciones la asume, pues, el ente colectivo, pero 
el término de referencia de todas ellas son siempre y unica 
mente los hombres en cuyo interés el ordenamiento juridico
ria de los entes colectivos no dotados de personalidad, 
en Hacienda y Derecho, vol. V ,c i t . , pâgs.405 y s s .
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calif ica y ordena el régimen de actuaciôn de los entes co­
lectivos" .
Por tanto, puede aceptarse que la categoria de 
los "sujetos de derecho" es distinta y mâs amplia que la 
de persona, y ello es asi porque:
-Cuenta con el apoyo de la doctrina hoy dominante 
y no supone "relativizar" los conceptos juridicos.
-Cuenta con base en el Derecho positivo.En primer 
lugar, el articulo 33 de la Ley General Tributaria, que es- 
tablece que pueden considerarse sujetos determinadas entida 
des que carecen de personalidad. Pueden encontrarse,ademâs, 
argumentes en diversas normas civiles, mercantiles, y tribu 
tarias (350).
Sin embargo,estimamos conveniente hacer algunas ma 
tizaciones. En realidad, esta distinciôn entre sujetos de 
derecho que son personas juridicas y sujetos no personifi­
cados es elaborada por la doctrina italiana para superar el
(350).- La Ley del Impuesto sobre Sociedades en su articulo 
4.1, establece: "Son sujetos pasivos del Impuesto
todos aquellos sujetos de derechos y obligaciones, 
con personalidad juridica, que..."; puede deducir- 
se "a contrario senso" que hay "sujetos de derechos 
y obligaciones" sin personalidad juridica. En cam­
bio, para J.R. de la Chica Fleisher, "al exigirse
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lenguaje legislative que, en Italia, no atribuye personali- 
dad juridica a las denominadas sociedades de personas (co­
lectivas y comanditarias). Por ello estas ideas no son ple- 
namente trasladables al ordenamiento espanol, que si atribu 
ye personalidad juridica a todas las sociedades mercantiles 
inscritas en el Registre. La cuestiôn problemâtica, es de­
cir, el posible âmbito de los sujetos no personificados, 
se reduce enfonces a la denominada "sociedad irregular".
No podemos reproduci r aqui el vivo y extenso deba­
te doctrinal que en torno a este punto se ha producido (351) 
En él se manejan fundamentalmente los articulos 116, 118 y 
119 del Côdigo de Comercio. De este ultimo, y "a contrario 
senso" del pârrafo segundo del articulo 116, se deduce que 
la sociedad irregular carece de personalidad juridica. Pero 
interesa anadir un nuevo elemento de juicio, el articulo 24 
del citado cuerpo legal, que establece que "las escrituras 
de sociedad no registradas surten efecto entre los socios 
que las otorguen (cosa que nadie duda); pero no perjudica- 
rân a tercera persona, quien, sin embargo, podrâ utilizar-
en segundo lugar que para poder ser sujeto pasivo 
del Impuesto es necesario tener-también personal idad 
juridica, se estâ duplicando innecesariamente este 
requisite, por cuanto que ambos conceptos (titular^ 
dad de derechos y obligaciones, y personalidad jur^ 
dica) no se complementan, sino que son una misma co 
sa" (El sujeto pasivo, R.D.F.H.P., num. 147. (mayo- 
junio 1980), pâg 615).
(351).- Vid., por todos, J. Garrigues, Curso de Derecho Mer
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las en lo favorable".
Del precepto tratiscrito puede deducirse que, sien- 
do mas favorable que la sociedad quede obligada por los 
contratos que realiza (sin perjuicio de la responsabi1idad 
solidaria de los gestores conforme al articulo 120), esta 
se comporta como "sujeto" en el âmbito juridico privado.
Por ello no debe extranar que, como recuerda el articulo 
33 de la Ley General Tributaria, asuma también dicha condi- 
ci on f rente a la Hacienda Publica.
Esta es, ya desde antiguo, la opinion de los Tribu 
nales. "Es forzoso estimar que la sociedad existio desde el 
instante en que se otorgo la escritura, pues no se inserto 
en ésta ninguna clausula que dejase aplazada para ulterior 
momento la iniclacion de las actividades sociales, ni a 
ella fue obice la demora de su inscripcién en el Regristro 
Mercantil, ya que ningun precepto... supedita el nacimiento 
ni la vida de las empresas a ese requisite, y si bien el 
art. 24 del Cédigo de Comercio niega a la escritura no ins- 
crita vi rtualidad en perjuicio de tercero, nada impide que 
la tenga en relaciôn a los propios socios fundadores que no 
ostentan esa condici ô n , ni a la Hacienda Publica que, como 
cualquier otra entidad interesada, puede utilizar la escri­
tura en cuanto le fuere f avoidable, cual expresamente pronun
cantil, I, Madrid, 1976 (7 ^ éd.), pâgs 338 y s s . , y 
J. Girôn Tena, Derecho de Sociedades,cit.,pâgs.230 
y ss.
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cia el articulo 24 antes mencionado" (352). Mas recientemen 
te,la jurisprudencia sigue entendiendo que "la sociedad 
irregular no estâ desprovista de valor respecto a terceros 
y tiene personalidad para actuar en la vida de los negocios" 
(353) .
Este séria, en nuestra opiniôn, el unico caso de 
sujeto no personifieado. Propiamente, como ya hemos visto, 
el concepto de persona (ente con aptitud para ser titular 
de relaciones juridicas) es mâs ampli o que el ('e sujeto ( t iy 
tular efectivo de relaciones juridicas). La sociedad irregu 
lar carece de personalidad por una causa imputable a los so 
cios (no inscripciôn en el Registre Mercantil). Por ello la 
ley no le concede aptitud o idoneidad para asumir relacio­
nes juridicas (personalidad) en "perjuicio" de terceros. Pe 
ro si puede asumir una relaciôn juridica, es decir, puede 
ser tratada como sujeto, en "bénéficié" de terceros (o cuan 
do una ley asi lo establezca, como recuerda el articulo 33 
de la Ley General Tributaria), respondiendo en ese caso co­
mo una sociedad inscrita en el Registre, ademâs de la respon 
sabilidad solidaria de los gestores.
(352).- S.T.S. de 20 de Abril de 1944 (Ar. 450).
(353).- S.T.S. de 16 de Abri 1 de 1980 (Ar. 1420); Vid. tam­
bién SS.T.S. de 8 de Febrero de 1960 (Ar. 468) y 6
de Abril de 1961 (Ar. 1254).
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b) Significado técnico de la personalidad juridica: 
rasgos comunes a toda clase de personas; la uniy 
cidad de los conceptos de persona y capacidad 
en todo el ordenamiento.
Existen, como hemos visto, diversas clases de per­
sonas y, por tanto, un régimen juridico di ferente para cada
clase. "Incluso en los paises taies como Australia, Polonia
Suiza, en que existen en los Godigos o en las Leyes reglas 
générales apiicables a todas las personas morales, estas re 
glas générales deben completarse, para cada tipo de persona 
moral por reglas espec i aies en atenciôn al tipo considerado. 
De esta observacion conviene sacar una conclusion cierta: a 
difersncia de la personalidad de los indi viduos, personas 
fisicas, que es la ûnica que es una verdadera personalidad, 
la personalidad juridica es susceptible de ser mâs o menos 
extensa; no se apoya sobre sypuestos dados por la naturale- 
za y no corresponde a una idea de justicia; se apoya en con 
sideraciones de oportunidad y de politica; podemos decir que 
es construcciôn, mientras que la persona fisica en gran me­
dida se nos présenta como un dato. No hay ninguna razon pa­
ra que la personalidad juridica sea concebida de una manera 
uniforme para todos los casos" (354).
Esta situacién lleva a que el sentido técnico del
(354).- René David, La personnalité morale et se limites, 
cit., p â g . 6.
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término persona juridica se reduzca al valor del minimo co­
mun denominador de todas las clases de personas, perfectas 
e imperfectas. El profesor de Castro (355), senala como ca­
ractères comunes a las diversas personas juridicas los si-- 
guientes:
- Propia e independiente capacidad juridica y de
obrar.
- La persona juridica, a diferencia de la fisica, 
tiene una estructura artificial. Por ello se requiere que 
tenga un estatuto o especial reglamentacion y , uno u otra, 
han de establecer quienes son sus organos o représentantes 
por medio de los cuales pueda actuar.
- Ha de tener una finalidad u objeto licito; aun--; 
que distinto segun su clase o género. Al ser un requisite 
esencial, se entienden extinguidas las personas juridicas 
que realizan el fin para el que se constituyeron o cuya fi­
nalidad deviene imposible.
- Los bienes de la persona juridica constituyen
un patrimonio personal, separado del patrimonio de cada uno 
de sus miembros o représentantes. Esta separaciôn es comple 
ta y definitiva en la persona juridica perfecta; pero la se
(355).- F. de Castro, l.a persona juridica, cit., pâgs 272- 
273 .
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paraciôn, aunque atenuada, existe en la persona juridica 
imperfecta.
- Parece que la existencia, nacimiento y extincion 
de la persona juridica deberâ constar de un modo pûblico.
La forma de constancia sera diferente segûn la clase de per 
sona juridica.
De entre esta notas o caractères comunes destaca-- 
mos el de la capacidad juridica, o aptitud o idoneidad para 
ser titular de relaciones juridicas. Es persona juridica 
aquella organizaciôn a la que el ordenamiento dota o recono 
ce capacidad juridica. La personal idad, entendida en sentiy 
do técnico, es, pues, un pr’oHucto del orden juridico, Una 
creaciôn dél Derecho (356).
La personalidad asi entendida, como sinônimo de ca 
pacidad juridica, es un concepto de validez general para 
todas las ramas del ordenamiento juridico. Aceptado que el 
concepto técnico de persona no tiene una base sociolôgica 
(significado originario de la persona), sino una base norma 
tiva (reconocimiento de la personali dad por el Derecho), ca
(356).- Esta es, en sustancia, la teoria normativa, a la 
que se adhieren con unos o otros mat ices los mâs 
prestigiosos tributaristas: E. Antonini (Prof i1i 
soggettivi... cit.); Giardina (La capacità giuri­
dica... cit.); M. Cortés Dominguez (Una contribu- 
ciôn... cit.); F. Sâinz de Bujanda (La capacidad
273
rece de sentido relativizar la categoria de persona, pre-- 
tendiendo que, en algunos campos, el tributario per ejemplo, 
pueda extenderse o desconocerse la personalidad juridica 
(357).
c) La crisis del "hermetismo" de la personalidad 
juridica: el renacer de las concepciones real is 
t a s ; el caracter instrumental de la personali-- 
dad juridica.
Aunque la personalidadjuridica es un producto del 
orden juridico, una forma juridica, no es una ficcion o una 
invencion de la Ley, ni siquiera un simple "procedimiento 
tecnico", como decia Ihering. La funcion del Derecho en es­
ta materia, como en cualquier otra, no es sino normativa: a 
coger una idea ya elaborada en la vida social. La tesis que 
mantenemos puede,p u e s , ser calificada de "realista",
juridica tributaria...cit.)
(357).- Esta es la tesis bâsica expresada por E. Antonini, 
La soggettività tributaria, Morano, Napoles, 1965. 
En un breve escrito posterior, confirma que "la le- 
gislaciôn de la reforma no ha querido asumir una 
subjetividad tributaria autonoma respecto de la 
subjetividad del Derecho c o mùn... Ha sido esta una 
ocasion para rebâtir, con la irrefutable elocuencia 
de argumentaciôn que la teoria normativa de la per­
sona juridica consiente, que esta nociôn pueda ser 
redefinible por el ordenamiento sectorial o que tal
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Asistimos hoy a una crisis de las ideas abstrac--
tas y a un renacer de las concepciones "realistas" (358) so 
bre la personalidad juridica. Si desde un punto de vista 
formal nada se opone a que la personalidad, como emanacion 
del orden juridico, pueda ser concedida a entes no humanos, 
de otra parte no es de olvidar que el Derecho existe como 
ordenamiento de las relaciones entre los hombres ("Hominum 
causa constitutum est"), y, por consiguiente, la personali- 
juridica -como dijera ya Ferrara (359)- solo puede ser atr^ 
buida a los hombres o como instrumento para la realizaci6n 
de intereses humanos. La concesion de personalidad juridica 
a entes ideales no es mas que una forma para protéger y pro 
mover intereses de los hombres, un aparato tecnico para rea 
lizar de modo simple y duradero intereses colectivos de la 
Soci e d a d .
Solo el hombre es "originaria y constitutivamente
ordenamiento pueda dar una definicion autonoma y re 
lativa de la misma". Esta "esclusività a l l 'ordinamen 
to generale" de la categoria de persona dériva de la 
"absoluta tndependencia de la misma de todo dato pre 
normative". (Personali ta giuridica e imposta sulle 
persone giuridiche, R i v .Dtto,F i n .S c .F in., 1978, num 
3, p a g s . 381 y s s . ; en especial 394).
(358).- F . de Castro, La persona juridica cit., pags 38 y s s . 
La misma tendenc i a realista es pues ta de relieve por 
C. Lavagna, Teoria del soggeti e Diritto tributario 
Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1961 (num. 1) pàgs. 10 y s s .
(359).- F. Ferrara, Trattato, I, pags. 443-444
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persona; mas a u n : es, en rigor, la persona" (360). Como afir 
ma R. David, quizas con cierta exageracion, en las personas 
morales "son sus miembros, personas fisicas, lo que el Dere^ 
cho debe tener en cuenta en todo caso (à tous les égards) 
cuando se trata de elaborar o aplicar normas... La nersona- 
1idad moral, técnica imaginada para favorecer l a  r e a l izacion 
de ciertos intereses colectivos, no tiene nada que ver y no 
se ha de invocar en los casos en que recurrir u ella no sea 
de uti1idad para el interés colectivo. En esto^ casos con-- 
viene prescindir de la pretendida personalidad moral y to—  
mar en consideracion tan solo el interés de los individuos 
agrupados en la persona" (361).
Muy grâficamente, afirma Carnelutti, que si por 
una parte las personas fisicas también son juridicas, pues 
la capacidad juridica la atribuye siempre el Derecho, por 
otra parte "como las 1lamadas personas juridicas estân solo 
compuestas de seres humanos, también ellas son persons flsi_ 
cas" (362). Hay, pues, que "considerar en forma realista a 
las personas juridicas, esto es, como grupos de hombres". 
Para evitar equlvocos y "si se atiende a la exactitud, séria
(360).- F. Sâinz de Bujanda, La capacidad juridica tributa 
ria... cit., en Hacienda y Derecho, vol. V, p a g . 411.
(361).- René David, La personnalité morale et ses limites, 
cit., p a g s . 14 y 25.
(362).- F r . Carnelutti, Teoria General de Derecho, traduc- 
cion de Carlos G. Posada, e d . R.D.P., Madrid, 1941, 
pâg. 148.
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mej or hablar de personas simples o singnlares y de personas 
complejas". En todo caso la teoria de las personas juridi-- 
cas "debe encaminarse hacia el estiidio de las combinaciones 
entre las personas simples en el grupo, de cuya variedad 
emergen los diversos tipos" (363). En esta corriente de pen^ 
samiento,que claramente abandona el "prejuicio antropologi- 
co" en virtud del cual la dogmatica del siglo XIX constitu- 
ye la persona juridica sobre las mismas bases que la fisica, 
se incluyen las tesis de Serick (364) y Ascarelli (365), a 
las que mas adelante nos referiremos.
En def initiva, el concepto de persona juridica si^  
gue siendo un concepto va lido, pero, como tantos otros en 
la ciencia juridica, con un significado puramente instrumen 
tal. Formas y nombre estân al servicio de una finalidad: po 
tenciar una realidad social. El concepto de persona juridi­
ca no esta en crisis. "En verdad, lo que ha hecho crisis.
(363).- F r . Carnelutti, op. cit., pags. 147-149.
(364).- Rolf Serick, Rechtsform und Reali tat juristicher Per 
sonen, Berlin, 1955 (traduccion de Puig Brutau, Bar 
celona, 1958).
(365).- Tullio Ascarelli, Considerazioni in tema di società 
e di personali tà giuridiche, Riv. Dir. Co m m . , 1954. 
I, pags. 245 y s s . (reproduc. en Saggi di Diritto 
commerciale. Milan, 1955, pags. 128 y s s . ); Idem 
Personalità giuridica e problemi delle società, Riv 
delle Società, 1957, pags. 981 y s s . (reproduc. en 
Problemi giuri dichi, T, 1959, pags. 233 y s s . ).
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mostrando su inexatitud y su peligrosidad, ha sido una con- 
cepciôn de la persona juridica, la de su intangible herme- 
tismo y la de su suficiencia formai" (366).
(366).- F. de Castro, La persona juridica, cit , pâg. 272.
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3, La pretendida extension do la personalidad en el Derecho 
Tributario.
De las ideas expuestas en el epigrnfe anterior se 
deduce claramente que la personali dad juridica en sentido 
tecnico (aptitud para ser suj eto activo o pas i vo de relacio 
nes juridicas) es un concepto uni tari o , valido para todas 
las ramas del ordenamiento juridico. S in enbargo, el articu 
lo 33 de la Ley General Tributaria dispone textualmente que 
tendrân la cons iderac i on de su j eto pasivo, en las leyes tri^ 
butarias en que asi se establezca, las herencias yacentes, 
comunidades de bienes y demâs Entidades que, carentes de 
personalidad juridica, constituyan una unidad economics o 
un patrimonio separado, susceptibles de imposiciôn. De este 
precepto parece deducirse, y asi lo ha entendido un sector 
doctrinal, una extension del concepto de persona juridica 
en el âmbito tributario.
El estudio de esta pretendida extension de la ca­
pacidad juridica tributaria interesa a los fines de nuestro 
trabajo, en la medida en que la transparencia impropia se 
présenta como alternat i va a la posibi 1 idad que recoge el ar^  
ticulo 33 (y que, como veremos,quizâs hubiera sido preferi- 
ble). Ademâs, en ciertos supuestos especiales (agrupaciones 
y uniones temporales de empresas) se permite optar por la 
transparencia a entidades s in personalidad juridica, de for 
ma que, si no optan, tendrân la consideracion de sujetos pa 
sivos. El legislador de la reforma, que queria evitar esa 
pretendida extension de la personalidad que el articule 33
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supone, no ha podido ser fiel a sus propositos. La direccion 
que parecia indicar el articulo 12.1 de la Ley del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ha sido rectificada, 
primero tacitamente en el articulo 19,2.b) de la Ley del Im 
puesto sobre Sociedades, y ya expresamente en los articulos 
6 y 10 de la Ley sobre el Régimen Fiscal de Agrupaciones y 
Uniones temporales de Empresas de 26 de Mayo de 1982.
En la exposicion de esta problemâtica nos referi­
remos en primer lugar (A) a las distintas postures manteni- 
das por la doctrine, y a continuacion (B) ofrecemos nuestro 
propio punto de vista, analizando criticamente los diversos 
preceptos que se refieren a la posicion de las entidades 
s in personalidad como sujetos pasivos.
A.- Flanteamiento doctrinal
La contradicciôn entre el concepto de capacidad 
juridica y la atribucion por los textos positivos de la con 
dicion de sujetos pasivos a entidades no dotadas de perso­
nal idad ha preocupado a la doctrina mas autorizada (367),
(367).- Una compléta y rigurosa exposicion de las doctrines 
elaboradas en torno al tema, por el orden de su apa 
rie ion en el tiempo, lo que permite seguir la conca
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lo que ha dado lugar a Jas mas vari adas construcciones. A 
continuacion expondremos las lineas fundamentales de las di^  
versas tesis esgrimidas, agrupandolas por afinidades conce£ 
tuales.
En un primer momcnto, la polemica se centra en 
las relaciones entre las categorias civiles y la subjetivi- 
dad tributaria (368). I,a tesis que podrîamos denominar cla- 
sica, o tradicional, afirma la existencia de una capacidad 
tributaria especial, distinta de la capacidad general o de 
Derecho comun. Muy graficamente afirma Giannini que "la ca 
pacidad juridica tributaria no coincide con la capacidad 
del Derecho privado, o de otras ramas del Derecho", pues 
"mientras todas las personas fisicas y colectivas... que 
sean juridicamente capaces conforme al Derecho privado son, 
sin mas, capaces para el Derecho tributario, este ultimo,en 
cambio, atribuye la capacidad para ser sujetos pasivos del 
impuesto a uniones de personas o conjnntos de bienes caren­
tes de capacidad juridica" (369). De modo similar A. Hensel
tenacion temporal de las ideas,puede verse en F. 
sâinz de Bujanda, La capacidad juridica tributaria 
en los entes colectivos no dotados de personalidad, 
en Hacienda y Derecho, vol.V, Madrid, 1967, pâ g s . 
319 y s s .
(368).- Recientemente, vuelve sobre el tema A. Micheli, So­
ggettività tributaria e catégorie civilistiche, Riv 
Dtto.Fin.Sc.Fin., 1977 (num. 3), pâgs. 419 a 438.
(369).- Giannini, Instituciones de Derecho tributario. Ed.
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entiende la "capacidad juridica de Derecho tributario no 
coincide con la misma figura del Derecho civil..." pues 
"la esfera de las figuras economicas consideradas por la 
Ley tributaria deudores del impuesto (Steuerschuldner), es 
mas amplia que la de las personas dotadas de capacidad ju­
ridica segun el Derecho civil o publico" (370).
En el fondo de esta postura, late un proposito 
de defensa de la justicia tributaria, pues aspira a impedir 
que una construccion excesivamente rigida de la personali—  
dad permita que ciertas organizaciones, portadoras de una 
capacidad economica autonoma (diferente de la de cada uno 
de sus componentes), queden excluidas de la obiigacion de 
tributar, por carecer de capacidad juridica. F rente a esta 
tesis, los partidarios de la unieidad de los conceptos de 
persona y capacidad en todo el ordenamiento, tratan de ser­
vir a la seguridad juridica con una construccion doctrinal 
de perfiles claros y rigurosos, inspirândose en el dogma de 
que toda titularidad de relaciones juridicas ha de atribuir 
se a una persona, fisica o juridica.
Entre ambas posturas extremes, hay una gran varie 
dad de opiniones intermedias que tratan de concilier los
Der. Fin., Madrid, 1957, pâg. 97.
(370).- Albert Hensel, Steuerrecht, 3? ed., 1933, p â g . 65 
(traduceion al italiano de Dino Jarach, Diritto 
tributario, Milân, 1956, pâgs. 85-86).
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conceptos unitarios de persona y capacidad con la atribucion 
de la cualidad de sujetos pasivos del tribute a ciertas en­
tidades carentes de personalidad. Para elle se procura dis- 
tinguir entre persona y suj eto de derecho, proporcionando 
elementos muy valiosos para enfocar adecuadamente el proble^ 
m a .
a) La tesis clas i c a : la afirmaciôn de una capaci­
dad tributaria especial.
Un nucleo importante de autores (371), sostiene 
la tesis de la existencia de una personalidad y de una capa­
cidad juridica tributaria distintas de las de Derecho priva 
do. Esta opinion, aparté de proporcionar un argumente grato
(371).- Propugnan la tesis de que la capacidad juridica de 
Derecho comun no coincide con la capacidad tributa­
ria, C. Arena, Corso di scienze delle fin.e Dir. Fin., 
Napoles, 1940, pâg. 471 ; Giannini, Instituciones de 
Derecho tributario, cit., pâgs. 97 y s s .; Giusanni,
La capacité giuridica tributaria dei consorzi, Riv. 
Dtto.Fin.Sc.Fin.,1939 (num. 3), parte II, pâgs. 194 
y s s . ; G. Ingrosso, Insti tuzioni di Diritto finanzia 
rio, Nâpoles, 1937, vol. Il, pâg. 17; M. Pugliese, 
Insti tuzioni di Diritto finanziario, Pâdua, 1937, 
pâgs. 45 y s s .; G. Tesoro, Principii di Diritto tr^ 
butario, Bari, 1938, pâgs. 110 y 111 ; E . Vanoni, No
te introduttive al1o studio délia capacité degli en 
ti morali nel Diritto tributario, R i v .Dt t o .Fin .Sc . 
Fin., 1941, II, pâgs. 1 y s s .; A. Hensel, Diritto 
tributario cit., pâgs. 85 y s s .; etc.
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para defender la autonomia del Derecho tributario (372),sue 
le conectarse con la consideracion de los sujetos pasivos 
no personificados como "entidades de hecho", cuyo substrato 
economico se reputa que es util someter al tribute. Esta doc 
trina se mantiene hasta 1940, en que sufre una "dura y razo 
nable critica" (373) por parte de L.V. Berliri, a la que 
mas adelante nos referiremos. F rente a los argumentes en 
contra se aduce que la extension de la capacidad juridica a 
conjuntes de bienes o a asociaciones de personas no es mas 
que un expedients têcnico para referir a estes determinadas 
relaciones juridicas de forma unitaria. Por lo demâs, la ex 
periencia legislativa "demuestra como el legislador ha senti_ 
do la necesidad de prever supuestos de hecho tributaries 
mâs alla de los casos en los que el Derecho civil ha régula 
do hipotesis de relevancia subjetiva de ciertos hechos". De 
ahi la "discrepancia, mâs o menos sensible, entre los suje­
tos pasivos del Derecho tributario y los sujetos del Dere-
(372).- Recuerda A. Micheli que la llamada subj etividad tr^ 
butaria es tradicionalmente un argumente grato a 
los sostenedores de la autonomia del Derecho tribu­
tario. Ademâs, "las reglas de organizacion del Dere 
cho tributario siguen una lôgica propia en vista de 
las finalidades tributarias, pudiendo de este modo 
diverger de las otras reglas del Derecho civil" (M^ 
cheli, Soggettività tributaria e catégorie civilis­
tiche, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1977 (num. 3), pâg.438)
(373).- Calificativos empleados por M. Certes Dominguez,
Una contribuciôn al estudio de la capacidad juridi­
ca tributaria, Moneda y Crédite, 1965, num. 94, pâg 
94.
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cho civil, entendidos como centros do imputacion de determi^ 
nados efectos juridicos” (374).
Una variante de esta tesis, mantiene la unidad 
del concepto l6gico de persona juridica, pues "si personally 
dad juridica significa capacidad, en abstracto, de ser titu 
lar de relaciones en modo autonome, es indudable que no exi^ 
ten diverses modes de ser titular de relaciones juridicas 
...", pero, en cambio, "las exigencias concretas de cada ra 
ma del ordenamiento juridico llevan a ampliar o restringir 
(incluse a anular) , la esfera de aplicaciôn de la personali_ 
dad respecto a alguna rolacioon o grupo de relaciones", por 
lo que "la personalidad no se actua de modo univoco en los 
diverses campos del Derecfio", sin que esto incida sobre la 
categoria abstracta de la persona juridica (375). En defini_ 
tiva, el concepto abstracto de la personalidad (univoco), 
es diverse de la concreta actuaciôn (variable), respecto a 
las particulares relaciones juridicas: no toda persona es 
capaz de toda relacion juridica.
Esta tesis adquiere firmeza, segun sus defensores, 
con el reconocimiento por el Derecho positive de sujetos no 
personificados, lo que priva de actuaiidad a la polémica so
(374).- A. Michel!, op. cit., p â g . 420.
(375).- Vanoni, Capacité giuridica tributaria o concorso di 
debitori d ' imposta? , Fliv.It .Dtto. Fin. , 1940, I, 
pâgs. 428 y s s .
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bre una capacidad tributaria distinta de la del Derecho co­
mun ( 376 ) .
Posturas analogas ha mantenido la doctrina espano 
la, incluso con anterioridad a la aparicion de la Ley Gene­
ral Tributaria. "El Derecho privado -se decia- régula la ca 
pacidad juridica, pero no siempre el Derecho tributario es­
ta de acuerdo con aquél. En princi p i o , solo pueden ser suje 
tos de una relacion inipositiva aquellos a quienes el Derecho 
tributario reconoce como juridicamente capaces. Pero a veces, 
por la necesidad de evitar situaciones creadas para evadir 
los impuestos, el Derecho tributario amplia el concepto de 
capacidad y créa sujetos pasivos del impuesto, atribuyendo 
personalidad a uniones de empresas o conjuntos de bienes ca 
rentes de capacidad juridica segun el Derecho privado" (377).
Esta linea de pensamiento se mantiene para expli- 
car el articulo 33 de la Ley General Tributaria, afirmando- 
se que la Ley fiscal atribuye "expresamente" personalidad
(376).- El a r t . 8- del texto unico de los impuestos di rectos 
de 29 de enero de 1958, en Italia, afirma que "son 
también sujetos pasivos las otras (ademâs de las per 
sonas) organizaciones de personas o de bienes despro 
vistos de personalidad juridica y no pertenecientes 
a sujetos que sean susceptibles de imposiciôn con a 
rreglo a balance, respecto a los cuales el presupues^ 
to de hecho del impuesto se realiza de un modo unita 
rio y autônomo". Cfr.A.D.Giannini, Instituciones, 
cit., 9 ^ éd., 1965.
(377).- Luis Coronel de Palma, Relaciones entre el Derecho
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juridica a favor de entidades que carecen de ella en Dere­
cho comun y mercantil (378). Para Amoros Rica, "nuestra dis 
ciplina demuestra que también ella construye y concibe con­
ceptos propios. Por tanto, cuando el articulo 33 al referir 
se a esta clase de situaciones... dice que carecen de perso 
nalidad juridica, se refiere a la propia del Derecho priva­
do, porque ante las propias normas del Derecho tributario 
es indudable que la tiene,," ( 379 ) .
Albinana, profundizando en las posibilidades de 
explicacion del mencionado articulo 33, distingue, siguien- 
do a Cossio, personalidad interna, sin efectos frente al ex 
terior, otorgable por el Derecho publico, y personalidad ex 
terna, solo otorgable por el Derecho privado. Las entidades 
sin personalidad serian un supuesto de personalidad interna 
(pero no externa) (380). De este modo, sostiene que la capaci_ 
dad juridica tiene un significado distinto en el Derecho pri 
vado y en el Derecho tributario. "Lo mismo que la personally 
dad juridica en el Derecho privado cumple unos fines cierta 
mente instrumentales requeridos por la naturaleza y por las
tributario y el Derecho privado, VI Semana de Estu-- 
di os de Derecho I i nanc i e r o , Ed.Der.Fin., Madrid, 
1958, pâg. 132.
(378).- Munoz del Castillo, Las sociedades en el Impuesto 
sobre Transmisiones Patrimoniales, I.E.F., Madrid, 
1975, pâg. 67.
(379).- N. Amorôs Rica, I.ey General Trbutaria, Ed.Der.Fin., 
Madrid, 1967, pâg. 488.
(380).- c .  Albinana Gareia-Quintana, Prologo a la obra de J.
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vicisitudes de las relaciones inter-particulares, también 
el Derecho tributario puede asignar personalidad tributaria 
a aquellos entes -por llamarlos de algun modo- que constitu 
yen una unidad economica y q u e , por tanto, son portadores 
de una capacidad econômica o contributiv a . El caso que exa 
minamos acaso sea uno de los mas représentâtivos en orden a 
la existencia de realidades economicas con una doble signi- 
ficacion: para el Derecho privado y para el Derecho tributa 
rio. Sin embargo, a tales entes se atribuyô -erroneamente- 
la consideracion de sujetos pasivos, cuando es mâs propio 
asignarles la categoria de contribuyentes (susceptibles de 
imposiciôn, afirma la Ley). Tal vez pensô el legislador 
que en los aludidos supuestos siempre es suj eto pasivo el 
contribuyente. Asimismo, pudo estimarse que las leyes de ca 
da tributo ya determinarian si los referidos entes eran o 
no contribuyentes para el mismo. Ahora bien, aunque la Ley 
General Tributaria les asigne la condiciôn de suj eto pasivo 
no obtienen... capacidad de obrar, pues en esta materia ha- 
brâ de estarse a lo dispuesto en el Derecho privado..."
(381 ) .
Soto Guinda, Tributaciôn de las Sociedades en Espa- 
na, Guadiana de Publicaciones, 2- éd., Madrid, 1976 
pâgs. 36 y ss.
(381).- C. Albinana G a r d a - Q u i n t a n a , El Derecho privado en 
el ordenamiento tributario espanol, prôlogo al li- 
bro de M .A . Llamas Labella, Ensayos sobre Jurispru- 
dencia tributaria, I.E.P., Madrid, 1973, pâg. XXXI.
!R8
Mâs recientemente, H. Salvador Bullôn, con ocasion 
del estudio de la transparencia de sociedades, afirma que 
"la personalidad juridica no es necesaria para tener la fis 
cal... pues los entes emimerados por ese articulo 33, aun 
carentes de la primera -lo dice expresamente el precepto-> 
tienen la segunda: tendrân la consideracion de sujetos pa^i 
vos, o son susceptibles de imposiciôn" (382).
b) La tesis de la unicidad del concepto de capaciy 
dad juridica.
bos fundamentos teôricos de la tesis que afirmaba 
una capacidad tributaria especial, mantenida casi unânime- 
mente por los autores de mâs prestigio hasta 1940, fueron 
contundentemente criticados en esa fecha por Luigi Vittorio 
Berliri (383), afirmando que:
- La unidad del ordenamiento juridico hace imposiy 
ble la existencia de una capacidad tributaria especial, dis 
tinta de la capacidad juridica do Derecho privado. En efec
(382).- H.Salvador Bullôn, La transparencia de sociedades. 
Estudio juridico y fiscal, Cirde, Madrid, 1981, pâg 
92 .
(383).- Note alla Dec i s i one della Commi ss i one centrale per 
le imposte dirette (22 de Novembre, 1939), n. 19.741 
en "Giurisprudenza delle imposte dirette",1940,pâgs 
495 y ss.
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to, la teoria normativa de la persona juridica, estima que 
esta nocion no es "redifinible" por un ordenamiento secto-- 
rial (por ejemplo, el tributario), ni tal ordenamiento pue­
de dar de ella una definicion autonoma o relativa (384).
- La capacidad de Derecho tributario supone una 
capacidad de Derecho privado, pues el contenido bâsico de 
la obiigacion tributaria consiste en "transfertr al Erario 
una determinada suma de dinero" y "es évidente que el de—  
ber de pagar el impuesto presupone, lôgica y necesarlamen­
te , el reconocimiento de la posibilidad de poseer y transfe 
rir sumas de dinero, es decir, de la capacidad juridica de 
Derecho privado " (385). En otro caso nos encontrariamos an
(384).- En este sentido recientemente Euclide Antonini, para 
quien "tal exclusividad (del concepto de persona) al 
ordenamiento general viene determinada por la abso­
luta independencia de la antedicha categoria respec 
to de todo dato prenormativo" (Personali tà giuridi­
ca e imposta sulle persone giuridiche, Riv.Dtto.Fin 
S c .F i n ., 1978 (num. 3), pâg. 394. Segun L. V. Berl^ 
r i , si una ley tributaria contiene normas que reco- 
conozcan "ex novo" a una categoria de sujetos capa­
cidad de Derecho tributario, les estâ reconociendo 
al mismo tiempo capacidad de Derecho privado, dada 
la unidad del ordenamiento juridico y la imposibi1^ 
dad de cumplir una obligaciôn de dar una suma de di_ 
nero por quien carece de capacidad patrimonial (L.
V. Berliri, l o c . cit.)
(385).- Antonio Berliri, en esta misma linea, pone de mani- 
fiesto la poca utilidad de la construeciôn que po- 
driamos reputar clâsica, pues una persona desprovis 
ta de capacidad de Derecho privado(por tanto, de ca
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te una declaracion meramente formularia de la Ley, y la ta- 
rea del interprète consistiria en poner de manifiesto que 
personas estân verdaderamcnte obligadas al p a g o , a quién se 
refiere realmente el legislador cuando emplea esas formulas 
que, interpretadas 1iteralmente, carecen de sentido. A s i , 
para L. V. Berliri el problema que la doctrina tributaria 
corriente considéra ser el de la capacidad juridica tributa 
ria es realmente otro distinto; el problema del consurso de 
varios deudores en una misma relacion juridica impositiva.
Esta tesis, como la anterior, también encuentra 
apoyos en el Derecho positivo (386). Pero,aunque la conclu-
pacidad patrimonial) no podria ser suj eto nunca de 
una obligaciôn de pagar el impuesto, y estaria cir- 
cunscri ta a obiigac i ones de hacer que prescindieran 
de cualquier propiedad o posesiôn (cfr. A. Berliri, 
Principi di Diritto tributario, Giuffrè, Milân, 1952, 
vol. I, pâgs. 180 y ss.). Por tanto, no sôlo por ra- 
zones técnicas, sino también por razones prâcticas, 
conviene rechazar la tesis de una capacidad tributa­
ria especial.
(386).- Euclide Antonini, en un breve articulo titulado "Per^ 
sonalità giuridica e imposta sulle persone giuridi-- 
che", en Riv.Dtto.I in.Sc.fin. ,1978 (num. 3), pâgs. 
381 a 395, viene a scjstener que la legislaciôn de la 
"reforma" (D.P.R. rie 29 -IX- 1973) no ha querido asu 
mi r una "subjetividad tributaria"autonoma respecto a 
la "subjetividad de Derecho comun", sino mâs simple- 
mente ha querido declarar aplicables las disposicio- 
nes sobre las personas juridicas a sujetos que no 
son taies; L.V. Berliri, Note alla decisione 22 Nov. 
1939, cit., analiza algunas disposiciones italianas
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sion de que la capacidad tributaria no es algo distinto a 
la capacidad juridica en general y, por tanto, no existe 
con independencia de la capacidad de Derecho privado, es 
una conclusion importante, que ha de ser tenida en cuenta, 
sin embargo, no resuelve el problema. En efecto, rechazar 
la construccion de una capacidad tributaria especial, cuan 
do las leyes siguen sometiendo a impuesto a entes desprovi^ 
tos de personalidad juridica, supondrla llegar a una solu- 
cion "poco afortunada: los tributaristas no tendrian mâs re 
medio que confesar que la equivocada era la Ley..." (387). 
Hay que dar un paso mâs y proponer nuevos enfoques de la 
subjetividad tributaria, pues los textos han de tener algun 
sentido, aunque no sea el que dériva de la literalidad de 
las "verba legis". Ello nos 1leva a referirnos a construe—  
clones doctrinales intermedias, principalmente a las que 
proponen la distincion entre sujetos y personas.
sobre impuestos directos para demostrar que ninguna 
de ellas implica necesarlamente la atribucion de 
una personalidad juridica a entes que carecen de 
ella en el marco del Derecho privado. En cambio, G. 
A. Micheli (Soggettività tributaria e catégorie ci­
vilistiche, cit., en especial pâgs. 42o y s s .),tras 
examinar los impuestos directos e indirectos, con- 
cluye que el Derecho tributario presciiide "no solo 
de la personalidad juridica, sino incluso también 
de la autonomia patrimonial, retenida como suficien 
te en el Derecho privado" (ibidem, p â g . 434).
(387).- Vid. M. Cortés Dominguez, Una contribuciôn al estu­
dio de la capacidad juridica, en Moneda y Crédite, 
1965, num. 94, pâg. 97.
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c) Posturas i ntertnedias : nuevos enfoques de la 
subjetividad tributaria.
La crisis de la teoria que afirmaba la existencia 
de una capacidad tributaria especial, unida a la insuficien 
cia de la identificaciôn entre persona y capacidad para ex- 
plicar,por si misma, la presencia de sujetos no personi f ica 
dos en algunos textos positivos, hace que la doctrina propon 
,ga nuevas soluciones. De ellas, algunas no son mâs que una 
defensa encubierta de la tesis clâsica. Otras, en cambio, 
ofrecen valiosas aportac i ones que han de ser tenidas en cuen 
ta. Por ultimo, ciertos sec tores se ven abocados a posicio- 
nes escépticas, y proponen al abandono del concepto mismo 
de persona juridica. Conviene, pues, hacer una breve exposi­
cion critica de los nuevos enfoques de la subjetividad tri­
butaria en relacion con las entidades del articulo 33 de la 
Ley General Tributaria.
a') La tesis de una capacidad "subjetiva" limita- 
d a .- La publicaci on del Texto unico italiano 
de las leyes sobre impuestos directos (29 de Enero de 1958) 
(388), hace que A. Berliri replant.ee su tesis originaria, 
que negaba la admisibi1idad de una capacidad juridica limi-
(388).- Cfr. L. Martin Retort iIlo, El Texto unico italiano 
de los Impuestos directos, R e v .A d m .P u b ., 1959, num. 
30, pâgs. 309 y s s .
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tada. En efecto, esta norma admite expresamente que, junto 
a las personas, sean sujetos pasivos "otras organizaciones 
de personas o de bienes desprovistos de personalidad juri­
dica... respecto a las cuales el presupuesto de hecho del 
impuesto se realiza de un modo unitario" (389). En vista de 
esta evoluciôn del ordenamiento positivo italiano, A. Berli_ 
ri admite la posibi1idad de que un ente de hecho, desprovis 
to de personalidad juridica, pueda ser sujeto de la relacion 
juridica tributaria, siempre que el presupuesto de hecho se 
realice respecto a dicho ente de forma unitaria y autonoma 
(390).
Para conciliar esta postura con la tesis manteni­
da en sus "Principi" distingue entre capacidad juridica 
subjetiva y objetiva. Planteando el problema en termines de 
capacidad juridica objetiva, rechaza que pueda hablarse de 
capacidad limitada al âmbito tributario (esto es, por el"ob 
j eto" ) . En cambio, planteando el tema en termines de capaci_ 
dad juridica subjetiva cree posible distinguir entre perso­
nal idad juridica (aptitud para ser titular de "cualquier" 
relacion juridica, salve eventuales exclusiones expresamen­
te establecidas por la ley) y capacidad juridica (aptitud 
para ser titular incluso de "una" relacion juridica). La so
(389).- Texto unico de los Impuestos directos, art. 8, pâ-- 
rraf o 1^ ,
(390).- Vid. A. Berliri, Il teste unico delle Imposte direjt 
te, Giuffrè, Milân, 1960.
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lucion al problema dériva asi de la Teoria General del Dere^ 
cho y supone que un ente sin personalidad puede tener capa­
cidad juridica limitada.
Nosotros hemos de rechazar esta tesis por las si - 
guientes razones:
- Porque personalidad y capacidad juridica son siy 
nônimos, como ya hemos visto . Admitimos que persona (el 
ente) y capacidad (cualidad de la persona y solo de la perso 
n a ) no son conceptos idénticos, pero son correlativos, de 
tal manera que uno presupone al otro; la personalidad o ca­
pacidad juridica es un atributo de la persona (391).
- Porque la capacidad es un concepto genérico y 
unitario y , por ello , no cabe hablar de una capacidad jur^ 
dica limitada ni objetiva ni subje ti vamente (392).
(391).- En este sentido A.D. Giannini, Institutioni..., cit 
9^ éd., 1965, revisada por V.M. Romanelli Grimaldi, 
qui en critica la tesis de Berliri. Aunque luego,rea 
f irma la tesis clâsica.
(392).- l,a regulaciôn de la capacidad es unica para perso­
nas fisicas y juridicas (como se deduce de la rubriy 
ca del tit. 2° del Eibro I del Côdigo Civil y de la 
L.H., art. 2, num. 6 ^ ). No hay base positiva suf i- 
ciente para sostener la tesis de una capacidad l i m i y  
tada de las personas juridicas; y respecto a entida 
des no personi f icadas no cabe siquiera hablar de ca 
pacidad. Ello no obsta para que la ley imponga res- 
tricciones (expresamente o derivadas de la naturale
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- Porque esta tesis es contradietoria, al afirmar 
en termines subjetivos lo que se critica en termines objetiy 
vos. En efecto, afirmar q u e , desde el punto de vista subje- 
tivo, es posible que entes sin personalidad tengan capaci—  
dad juridica, hace necesario configurer la capacidad como 
aptitud para ser titular "solo" de ciertas relaciones juri­
dicas; y para delimiter esas relaciones juridicas hay que 
acudir a criterios objetivos (e j . afirmar que un ente sin 
personalidad puede ser suj eto de relaciones "tributarias"). 
Ello supone, en definitive, admitir la tesis clâsica de una 
capacidad tributaria especial, que tan acertadamente se cri^ 
tica al plantear el problema en termines de capacidad juri­
dica objetiva.
b ') Sujetos tipicos y atipicos.
Carlo Lavagna, dentro de sus numerosos escritos 
en torno al problema de la subjetividad juridica, explica 
las entidades no dotadas de personalidad distinguiendo 
(393) :
- Sujetos tipicos, dentro de los que se incluyen
za de cada relacion juridica) a ciertas personas.
(393).- Teoria dei soggetti e Diritto tributario, Riv.Dtto. 
Fin.Sc.Fin., 1961, (num. 1), pâgs. 3 y s s .
296
las personas fisicas y juridicas y , ademâs,otros entes que 
puedan operar en todos los campos del Derecho. Todo suj eto 
tipico puede ser, en principio, suj eto de una relacion juri 
dica tributaria, sea o no persona.
- Sujetos atipicos o especiales, categoria que se 
réserva para figuras creadas unicamente a efectos de un par 
ticular sistema normative (verbigracia, el tributario). Los 
entes a que se refiere el art icu]o 8 del Texto unico italia 
no de los Impuestos directos son en su mayoria sujetos tipiy 
COS, siendo solo discutible si ciertas "organizaciones de 
bienes" podrian constituir sujetos especiales a efectos tr^ 
butarios o representan unicamcnte meras delimitaciones del 
presupuesto de hecho.
Mâs recientemente, Gian Antonio Micheli insiste 
en la tesis de una subjetividad tributaria especial o atipiy 
c a . Recuerda Micheli que "la llamada subjetividad tributa­
ria es tradicionalmente un argumente grato a los sostenedo­
res de la autonomia del Derecho tributario". La experiencia 
legislativa, por lo demâs, "demuestra como el legislador ha 
sentido la necesidad de prever sujetos tributarios mâs allâ 
de los casos en que el Derecho civil ha regulado hipotesis 
de relevancia subjetiva de ciertos hechos. De aqui una dife 
rencia, y a veces una discrepartc i n m â s  o menos sensible, en­
tre los sujetos pasivos del Derecho tributario y los sujetos 
del Derecho civil, entend i dos como centros de imputacion 
de determinados efectos juridicos". Un primer elemento a des 
tacar, prosigue el citado autor, es prec i samente que' los su-
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jetos de Derecho tributario son considerados por la Ley so­
lo o preferentemente como sujetos obligados a comportainien- 
tos debidos (deudas y obligaciones)... al contrario, los su 
jetos de Derecho civil vienen considerados en su unidad y 
complej idad de derechos, de poderes, de suj ecciones y de de 
beres. Esto se explica por "la funcion estrictamente instru 
mental de los supuestos de hecho subjetivos en el ordenamien 
to tributario, que mira a gravar con la imposiciôn el mayor 
numéro de sujetos y el mayor numéro de situaciones de hecho 
... Esta preocupaciôn induce al legislador a no sentirse liy 
gado exclusivamente por las normas comunes, sino a buscar 
soluciones diversas" (394).
Desde un punto de vista crltico, cabe objetar que 
esta tesis es dificilmente conciliable con la nociôn de ca­
pacidad como sinônimo de personalidad. La categoria de los 
sujetos especiales supondrfa, dadas las premisas de que par 
timos, reconocer una capacidad especifica a efectos tributa 
rios. En cambio, hay que destacar que los sujetos tipicos 
se construyen como categoria mâs amplia que la de persona 
(sin duda para incluir las sociedades de personas) lo que 
ofrece nuevos cauces para enfocar el problema.
(394).- G. A. Micheli, Soggetivita tributaria e catégorie 
civilistiche, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1977 (num. 3), 
pâgs. 419 a 438.
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c') Distintos urados de personaIidad.
La atribucion de la cualidad de sujetos pasivos a 
entes de muy diversa naturaleza, entre elles a algunos que 
el Derecho privado no consideraba juridicamente capaces, ha 
llevado a un sector de la doctrina a distinguir distintos 
grades de personificacion. "Esta realidad centradietoria 
(e j . ciertas formas comunitarias, en que a efectos de admi- 
nistracion rige el principio de mayoria no se consideran 
personas y,en cambio,la personalidad se concede a la socie- 
dad de dos socios, cuyos estatutos exigen para cualquier ac 
tuacion el acuerdo unanime...) ha llevado a los autores a 
pensar que entre los grupos desprovistos de personalidad y 
aquellos otros que la poseen plenamente deben establecerse 
una serie de gradaciones intermedias, y asi la doctrina vie 
ne hablando de sociedades sin capacidad juridica, de perso 
nas parciales, de medio personas, de personas relatives, de 
individualidades de peqnena personalidad, etc..." (395).
Estas aportaciones doctrinales ya las hemos exam_i 
nado anteriormente, centrandonos en la distincion entre per 
sonalidad juridica perfecta y personalr dad imperfecta pro-- 
puesta por F. de Castro. Ya al )i senalabomos los peligros 
de esta construccion y analizâbamos su alcance: hace re]a--
(395).- A. de Cossio, Mac la un nuevo concepto de la persona 
juridica, Anuario de Derecho civil, 1954, pâ g s . 644 
y 645 .
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cion al régimen juridico de las diferentes personas jurldi- 
c a s , segûn el grado de independencia de los socios que el 
legislador les concéda. En sentido técnico, en cambio, la 
personalidad (sinonimo de capacidad juridica) es un concep­
to unitario que no admite grades. Se es o no se es persona.
Es decir, que esta distincion entre los diferentes 
grades de personificacion alude a las distintas clases de 
personas (cada una con un régimen juridico, de actuacion y 
responsabilidad, diferente) desde el punto de vista de su 
configuraciôn positiva (variable) y no desde el punto de 
vista de su significado técnico-juridico (unitario). Desde 
este punto de vista, que es desde el que ahora se plantea 
el problema, no cabe hablar de personalidad de segundo gra­
do. En las entidades y organizaciones del tipo de las men- 
cionadas en el articule 33 de la Ley general Tributaria,
"no puede hablarse siquiera de una personalidad atenuada 
o reducida, pues en ellos la personalidad falta absolutamen 
te" (396).
d ') Como consecuencia de la imposibilidad de re-- 
solver toda la problemâtica de la subjetividad juridica ba- 
sândose exclusivamente en la dicotomia tradicional (persoe
(396).- Santoro Passarelli, Doctrinas generates del Derecho 
civil, Rev. Der.Priv., Madrid, 1964, pâg. 36.
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nas fisicas y morales), y de la general1zarién del termine 
de persena para explicar todas las modalidades subjetivas, 
se han extendido posturas escépticas, dominantes hoy en la 
doctrina americana, que tienden a abandonar, como inutil y 
producter de confusioncs, el mismo concepto de persena ju­
ridica (397 ) .
Baste,para rebâtir estas tesls, recerdar que el 
cencepte de persena es una categoria admitida per el Dere-- 
che positive, y util, siempre que se maneje de un mode uni - 
voce y clare. Le que ha hecho crisis no es, como ya dijimes, 
el cencepte de persena, si no una particular cencepciôn de 
la personalidad: la de su intangible hermetismo y su sufi—  
ciencia formai.
e') Doble acepciôn del termine "suj eto pasivo".
Ya Carlo Lavagna (398) puso de manifieste la nece
(397).- Ya mantenian pos ici ones escépticas Brinz, Ihering, 
Duguit, Planiol,e t c . Son dominantes en la literatu­
re americana. Cfr. N e k a m , The personality conception 
of the legal entity, 1938, pâgs. 93 y s s . ; Ballant i_ 
ne, Lattin, Cases and materials en the Law of Corpo 
rations,1939, pâg. 83; Friedmann, Legal Theory, 1947, 
pâg. 371 y ss. Vid también, R. David, La persennali^ 
té morale et ses limites, cit., pâgs. 7 y ss.
(398).- C. Lavagna, Teeria dei s oggetti e Diritte tributarie, 
R i v .D t t e .F i n .S c .F i n ., 1961 (num. 1), pâgs. 3 y s s .,
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s idad de distinguir entre normas y formulas légales. El le­
gislador no usa siempre la terminologia técnica y por ello 
cabria preguntarse si, cuando atribuye la cualidad de suje­
tos pasivos a determinadas entidades carentes de personali­
dad, pretende que queden obligadas al cumplimiento de las 
prestaciones tributarias, o sencillamente se limita a unir 
ciertos efectos, verbigracia el nacimiento de la relacion 
juridica tributaria, a la realizaciôn del hecho imponible 
por esas entidades.
En esta linea, el profesor Cortés Dominguez pro- 
porciona muy valiosas aportaciones (399). Como se deduce del 
articule 30 de la Ley General Tributaria, sujetos pasivos 
en sentido técnico(o sea, obligados a cumplir las prestacio 
nés tributarias), solo pueden serlo las personas, fisicas o 
juridicas (400). Pero el término de "sujeto pasivo" es usa- 
do en el articule 33 del citado cuerpo legal para referirse 
a una realidad conceptual totalmente distinta; en este art^ 
culo, sujeto pasivo significa "elemento personal, configura 
dor del presupuesto de hecho", y los verdaderos "obligados" 
serân las personas que componen los entes sin capacidad ju-
donde se alude al sujeto pasivo como elemento conf^ 
gurador del hecho imponible.
(399).- M. Cortés Dominguez, Una contribueion al estudio de 
la capacidad juridica tributaria, en Moneda y Créd^ 
to, 1965, num. 94, pâgs. 87 y s s .
(400).- M. Cortés Dominguez, loc, cit., pâg. 109.
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ridica a que dicho articulo se refiere (401). En sentido si^  
milar, mas recientemente, G. A. Michel I (402), aunque incu- 
rre en el error de configurar la subj et ividad tributaria co 
mo especial frente a la del Derecho comun.
Esta Concepcion del profesor Cortes Dominguez tie 
ne el mérito de subrayar que la capacidad es un atributo de 
la persona, y solo esta puede ser sujeto pasivo en el sentj^ 
do técnico en que nosotros \'enimos usando esta expresion. 
Asi, cuando el legislador establece que se "considéra" suje 
to pasivo a la comunidad de bienes, los verdaderos obligados 
serân los comuneros (personas). El ente (comunidad) no asume
(401).- M. Cortés Dominguez, loc. cit., pâgs. 112 y 113, 
donde se ci tan argumentes a favor y en contra de la 
tesis sostenida por el autor.
(402).- "La peculiaridad de la subj et i vi dad tributaria se 
manifiesta mâs bien en las diferentes configuracio- 
nes de los sujetos, que se pueden presenter conside 
rados como:
- Centro de imputacion de la obligacion de pagar 
el tributo, y no de cumplir las otras prestaciones 
(como presentar la dcclaracion, llevar la contabili^ 
d a d , etc . . . ) .
- Sujeto pasivo solo de algunos deberes formates 
como el de la declaraciôn, etc...
- Elemento del presupuesto de hecho del impuesto 
mientras la responsabilidad del page grava a otros 
suj et o s ...
- Como sujeto compuesto (m arido y mujer), etc..
Por consiguiente, se puede hablar de una subjetivi- 
dad tributaria para compendiar una serie de carac- 
teristicas que di stinguen la subj etividad de Derecho
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la titularidad de la relacion juridica. En la comunidad h a y , 
necesariamente, varios sujetos en sentido técnico (403), in 
dependientemente de que el Derecho pueda prever mecanismos 
de actuacion unitaria frente a ellos.
f ') La distincion entre sujeto de derecho y perso 
n a .
Otra importante aportacion considéra que el con-- 
cepto de sujeto es mâs amplio que el de persona. Asi séria 
posible conciliar la atribucion de la titularidad pasiva de 
relaciones tributarias a los denominados "entes de hecho", 
con la unicidad del concepto de capacidad. Algun autor admi^ 
te impi icitamente esta distincion (404). Pero es sobre todo E
tributario, destinada a reforzar el interés publico 
en la realizaciôn del crédite tributario". (Micheli, 
Soggettività tributaria e catégorie civilistiche, 
cit., pâgs. 435-436).
(403).- Vid. José Menéndez Hernândez, Derecho Privado Fiscal, 
Edersa, 1977, pâg. 14.
(404).- Asi Vanoni (Note introduttive allo studio délia ca­
pacité degli enti morale nel Diritto tributario.
R i V .D t t o .F i n .S c .F i n ., 1941, num. 2, incorporado a 
"Opere Giuridiche", cit., pâgs 423 y s s .) critica la 
tesis de L. V. Berliri de que la condiciôn de suje­
to pasivo de la relacion tributaria presupone la au 
tonomia patrimonial (o sea, la capacidad de Derecho 
privado), afirmando que la facultad de poseer o 
transferir sumas de dinero no entraha por si misma
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Giardina (405) quièn se ha ocupado de precisar que:
- El corcepto de subj etlvidad puede di stingui rse 
del de personalidad, entend!endo por "sujeto de derecho" to 
do punto de r e f e r e n d a  de situaciones juridicas, mientras 
que solo estamos ante una "persona" cuando el ordenamiento 
atribuye a la entidad de que se trata dicha cualidad.
- Solo los sujetos de derecho pueden ser sujetos 
pasivos de la relacion juridica tributaria, negândose que 
los entes que carecen de subj etivi dad en la esfera del Dere 
cho comun puedan revis tir dicha condiciôn a efectos tribu- 
tarios. Ahora bien, résulta discutible que,como afirma Giar 
dina, pueda atribuirse capacidad juridica (ni genérica, ni
capacidad juridica de Derecho privado, pues hay cier 
tas entidades (como las asociaciones no reconocidas 
previstas en los articules 34 y siguientes del Côdi_ 
go civil italiano) que pueden hacer f rente a sus o- 
bligaciones con el fondo comûn, que se considéra co 
mo un patrimonio autônomo. Paradôgicamente, este ar 
gumento viene a reforzar la tesis de que la capaci­
dad tributaria no es algo distinto de la personali- 
dad de Derecho comun. Asimismo, C. Lavagna opina 
que la categoria de sujetos tipicos no se agota en 
las personas fisicas y juridicas, sino que abarca a 
los entes que tienen una disciplina explicita y po- 
1ivalente (Teoria dei soggetti e Diritto tributario, 
Riv.Dtto.Fin.5c.Fin., 1961 (n û m . 1), p â g s . 3 y s s .)
(405).- E. Giardina, La capacité giuridica tributaria degli 
enti colletivi non personificati,Riv.Dtto.Fin.Sc. 
Fin., 1962 (num. 3), pâgs. 269 y s s .(en especial
305
especificamente tributaria) a los sujetos no personificados
(406).
Como afirma el profesor Sainz de Bujanda (40?), 
esta construccion puede "trasladarse, naturalmente, al pia­
no tributario... los sujetos pasivos de la obligacion tribu 
taria pueden ser personas fisicas o entes colectiv o s , y és- 
tos a su vez, pueden estar o no dotados de personalidad. En 
todo caso, solo podran asumir el papel de sujetos pasivos a 
quellos entes colectivos que aparezcan previamente califica 
dos como sujetos de derecho en el ordenamiento juridico".
Ya hemos expresado las consideraciones que esta construccion 
suscita, al referirnos, en paginas anteriores, al significa 
do técnico de la personalidad juridica.
p â g s . 280 y 281).
(406).- La capacità giuridica tributaria... cit., pâg. 305 
in fine, donde se afirma que "si estos entes se ele 
van a la categoria de sujetos es precisamente por-- 
que lo que se quiere es transferir a ellos la titu­
laridad de la obligacion tributaria".
(407).- F. Sâinz de Bujanda, La capacidad juridica tributa­
ria de los entes colectivos no dotados de personally 
dad, en Hacienda y Derecho, vol. V ,c i t ., pâg. 419.
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B . - I,as entidades no dotadas de personal idad como 
sujetos pasivos de la relacion juridica tribu 
taria.
a) Inadmisibi1idad de sujetos pasivos carentes 
de personali dad juridica; reconduccion de 
la titularidad a la persona; diversas moda 
1idades subjetivas.
Una de las conclus!ones que con mayor claridad se 
nos presentaba al analizar el significado técnico de la per 
sonalidad, era el de la u n i dad del concepto para todas las 
ramas del ordenamiento juridico, o sea, que solo la persona 
puede ser sujeto de relaciones juridicas tributarias. Por 
tanto, la solucion al problema planteado, a saber, la admi- 
sibi1idad,desde un punto de vista logico juridico, de la con 
slderacion de ciertas entidades no personificadas como suje 
tos pasivos, no puede ser, la afirmacion de una capacidad 
tributaria especial (en cualquiera de sus variantes: capac^ 
dad "subj etiva" limitada, personalidad especial, sujetos a- 
tipicos, etc.) ni mucho menos afirmar que estas entidades 
adquieren personalidad, al considerarlas la ley sujetos pa­
sivos (408)... Hay, pues, que proponer otras posibi1idades.
(408).- El propio articulo 33 de la Ley GeneralTributaria
recalca la carencia de personalidad, aunque permita 
que las leyes tributarias las consideren sujetos pa
s i V O S .
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Pero, previamente, hemos de recorder la distincion entre 
obligacion tributaria o relacion tributaria en sentido es-r> 
tricto y los demas vinculos que pueden surgir en la dinâmi- 
ca aplicativa del tributo.
El sujeto pasivo no tiene necesariamente que ser 
el mismo en todos los casos. Ello provoca una mayor comple- 
j idad del problema (409) pues cabe un doble enfoque: quien 
es el sujeto pasivo de la obligacion tributaria, y quien lo 
es de las otras obligaciones. La conclusion formulada (solo 
la persona es apta para asumir la titularidad) es valida pa 
ra ambas hipôtesis.
Los sujetos no personificados pueden ser en cier­
tos casos, una formula abreviada para designar a los verda­
deros sujetos (personas). Este enfoque simpli f ica notable-- 
mente el problema. Partiendo de la distincion entre "formu­
las légales" y normas, a que ya hemos aludido, y siendo a- 
tendibles solo estas ultimas, podemos afirmar que, por ejem 
plo, cuando el legislador "déclara" sujeto pasivo a la comu 
nidad de bienes (copropiedad), en realidad "ordena" pagar a 
los comuneros (person as ) que son los verdaderos sujetos pa-
(409).- La esfera de los sujetos de derecho "se encuentra
abierta a la titularidad de una vasta gama de situa 
ciones" (Giardina, La capacità giuridica tributaria 
degli enti collettivi non personificati, Riv.Dtto. 
Fin.Sc.Fin., 1962 (num. 3), pâg. 296).
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sivos (410).
Desgraciadamente: 1° No esta claro que el artîcu­
lo 33 de la Ley General tributaria cuando habla de la comu­
nidad de bienes, emplee este término en sentido estricto 
(significando copropiedad); 2  ^ La soluciôn no es valida pa­
ra otros supuestos contemplados en el articulo 33 o en otras 
leyes tributarias.
Corresponde al intérprete establecer en que casos 
esos sujetos formularies establccidos por el legislador se 
resuelven en figuras con capacidad (esto es, en personas) y 
cuando sc corresponden a sujetos pasivos en sentido técnico.
En estos casos, es decir, cuando se trata de ver­
daderos sujetos y no de menas declaraciones formularias, es 
preciso examiner la naturaleza juridica de cada figura. Co­
mo solo las personas, fisicas y juridicas, tienen capacidad 
juridica, esto es, aptitud para ser titulares, actives o £a 
sivos, de relaciones juridicas, nos encontraremos con que 
esos sujetos han de ser reconducibles a alguna o algunas per 
sonas. Lo que sucede es que ei sujeto de la relacion juri­
dica, que siempre es una o varias personas, puede adoptar
(410).- Ver art. 15 del Texto Refundido de la Contribue i on 
Territorial Urbana, D. 1.251/1966, de 12 de mayo 
(B.O.E. de 30 de mayo).
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diversas modalidades. El supuesto normal es que el sujeto 
esté determinado y sea una persona unica, fisica o juridica, 
en cuanto t a l . Ello no plantea problemas. Pero puede ocurrir 
que el sujeto revista alguna otra modalidad no solo en la re 
lacion tributaria, sino también en cualquier otra relacion 
juridica, ya sea por su grado de determinacion o por su po ­
sible pluralidad:
a') Por razon de su determinacion o indetermina- 
cion :
19.- El supuesto normal, es, como hemos dicho, 
que el sujeto pasivo del impuesto sea una persona individu­
al e inmediatamente determinada. Pero esto no es inprescin- 
dible,p u e s , aunque el principio de legalidad exige que el 
sujeto pasivo venga determinado por la ley, hay que enten-- 
der cumplido este requisite en los casos en que la ley f ij a 
criterios ciertos para determinar el sujeto en cada caso.
Es decir, que el legislador "détermina" el sujeto, no solo 
cuando se refiere expresa e individualmente a él, sino tam­
bién cuando se refiere a circunstancias que permiten indivj^ 
dualizarlo inequivocamente. O lo que es lo mismo, no hace 
falta que la determinacion sea inicial, sino que basta que 
pueda ser hecha "a posteriori", siempre que en el momento 
del nacimiento de la relacion tributaria estén establecidos 
los elementos o bases que permitan llevar a cabo esa deter 
minacion sin necesidad de un nuevo pronunciamiento del le-- 
gi slador.
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29.- El sujeto pas i vn puede no estar personal e 
inmediatamente determinado, sino que se détermina de manera 
mediata. Tampoco ofrece probiemns, pues en realidad el su­
jeto esta determinado, autujue se a  mediatamente. Séria un 
ejemplo la desafortunada Viipôtesis de una 1 ey tributaria que 
declarara sujeto pasivo a u n a  c o s a . Habria que entender, ob 
viamente, que se trata de una formula para designar a una 
persona, verbigracia, el propietario. Otro caso similar sé­
ria el de la copropiedad, al que ya nos hemos referido.
3 9 .- Por ultimo, el sujeto puede estar transite—  
riamente (nunca définit!vamente) indeterminado (411). En 
esos casos se créa una si tuacion interina o de penderlcia.
El ejemplo mâs caracteristico, al menos en el âmbito tribu­
tario, es el de la herencia antes de la aceptaciôn (yacente) 
(412). Nôtese que la peculiaridad de esta modalidadsubjetiva 
es que la obligacion tributaria puede cumplirse (o ser exi- 
da coactivamente) antes de que la situacion se resuelva, es
(411).- "La unidad de la relacion juridica se mantiene al 
conserver el Derecho ob j eti vo la identidad de la siy 
tuacion durante el interregno abierto, que nunca 
permite sea muy largo, hasta la determinacion del 
nuevo titular" (De Castro, Derecho Civil de Espafia, 
cit., pâg. 582). Deben rechazarse en cambio las doc 
trinas, hoy superadas, que admitian derechos (u o—  
bligaciones) sin sujeto (cfr. C.c. art. 750).
(412).- Este supuesto estâ recogido por la Ley General Tri­
butaria, art. 33: "Tendrân la consideraciôn de suje 
tos pasivos, en las leyes tributarias en que asi se
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to es, antes de que se determine el titular verdadero y de- 
finitivo.
b') Por razon de su posible pluralidad (413).
19.- El caso normal, que no ofrece problemas, es 
que el sujeto pasivo de la relacion juridica tributaria sea 
una unica persona (fisica o juridica), en cuanto tal.
2 9.- Puede haber una pluralidad de sujetos en re­
lacion de mancomunidad. Este supuesto no nos interesa, pues 
en él no cabe hablar ni propia ni impropiamente de un suje­
to pasivo no personificado. Hay varios sujetos y la "deuda 
estâ dividida en tantas partes como deudores ha y a , reputân- 
dose deudas distintas unas de otras" (414).
3 9 .- La concurrencia de varios sujetos pasivos en 
una obligacion, puede implicar que cada deudor deba reali-- 
zar (y se le pueda exigir) la prestaciôn integra, pero una 
sola vez, sobre la base de que el sujeto que actua lo hace
establezca (lo que ocurre en varias de ellas), las 
herencias yacentes...".
(413).- Vid. J. Beltrân de Heredia, La comunidad de bienes 
en el Derecho espanol, Edit. R e v .Dc h o .Priv., Madrid 
1954, en cuyas primeras pâginas se estudian diver—  
sas modalidades de cotitularidad juridica.
(414).- Cfr. C.C. art. 1.138.
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por todos y para todos (obligaciones solidarias) (415)
En el Derecho tributario nos interesa referirnos, 
como supuestos de solidaridad, fundamentalmente a los si—  
guientes :
- Supuestos del articulo 34 de la Ley General Tr^ 
butaria, en virtud del cual , "la conc urrencia de dos o mâs 
titulares en el hecho imponible determinarâ que queden sol^ 
dariamente obligados Trente a la Macienda Publica, salvo 
que la ley propia de cada tributo dispusiere lo contrario". 
Este séria el caso de la comunidad de bienes en sentido es­
tricto, o copropiedad, que, como hemos dicho, es en muchos 
casos una formula abreviada para designar a los verdaderos 
sujetos pasivos (los comuneros), que, si concurren a la rea 
lizaciôn del hecho imponible, cpiedan obligados solidariamen 
te. Notese que el articulo 34 estâ pensado para los impues- 
tos denominados "reales" (416), pues si el impuesto personal 
tiene como fundamento un presupuesto objetivo que "no pue­
de ser pensado mâs que por referencia a una persona determi 
nada, de tal suerte que esta actue como elemento const i tut i_ 
vo del propio presupuesto", dificilmente podrân "concurrir"
(415).- Cfr. C.C. arts. 1.137 y ss .
(416).- Sobre la distincion entre impuestos reales y perso­
nates, y su di f crenc ia con la c las i f ic:ac ion de los 
impuestos en obj et i vos y subjetivos, vid. F. Sâinz 
de Bujanda, Notas, cit., I, vol. 2 9, pâgs. 140-141.
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varias personas como exige el articulo 34 antes citado.
- Supuestos de "responsabilidad solidaria" (arts. 
37 y s s . de la Ley General Tributaria), en los que "junto 
al" sujeto pasivo quedan obligadas otras personas. Nôtese 
que en este caso el hecho imponible lo realiza sôlo el suje 
to pasivo, mientras que el responsable queda obligado por 
realizar un presupuesto de hecho distinto, previsto en la 
ley (verbigracia, ser dolosamente causante o colaborador 
con el sujeto pasivo en las infracciones de defraudaciôn).
- El supuesto de la unidad familiar, previsto en 
el articulo 4, dos, de la Ley del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Fisicas. En este caso hay varios hechos im- 
ponibles (la obtenciôn de renta por cada persona) y la so­
lidaridad surge, por mandato de la Ley, entre los sujetos 
pasivos intégrantes de la misma unidad familiar. Hay, pues, 
que distinguir dos cuestiones: la de "quién" queda obligado 
al pago del tributo y la de "cômo" se queda obligado. A la 
primera ha de responderse que queda obligado, o sea, es su­
jeto pasivo, quien realiza el hecho imponible. A la segunda 
ha de precisarse que los sujetos que integren la misma uni­
dad familiar quedan obligados solidariamente (excluyendo, 
por tanto, a los miembros de la unidad familiar que no ob- 
tienen renta, es decir, que no realizan el hecho imponible 
y, por tanto, no son sujetos pasivos).
4 9 .- Por ultimo, la titularidad pasiva de la rela 
ciôn juridica tributaria puede estar atribuida a varias per
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sonas conjuntamente, en un régimen juridico especial, anâlo 
go al de las personas juridicas imperfectas. Los verdaderos 
titulares son las personas, pues solo ellos tienen capaci­
dad, ya que al conjunto no se atribuye personalidad juridi­
ca. No se da la llamada "interposicion del ente", pero, co­
mo di ria Antonini, los individuos o elementos de ese conjun 
to son titulares de situaciones, activas y pasivas, que d i - 
fieren en cantidad y en calidad, tanto en el piano formai 
como en el sustantivo, de las situaciones de que serian ti­
tulares si f ueran considerados aisladamente y no en conjun­
to (417). Su consideraciôn como conjunto "transforma el ré­
gimen juridico de actuaciôn de taies personas (que son, ha­
blando con propiedad, los verdaderos titulares), de tal m o ­
do que las formas de cumplimiento de las obligaciones, los 
mecanismos de actuaciôn o representaciôn y las consecuencias 
patrimoniales de su actividad, se configuran de distinto mo 
d o ..." (418). Este régimen juridico especial entresaca sus 
notas del de solidaridad y del de mancomunidad, y se aproxjy 
ma al de las personas juridicas imperfectas. Consiste, funda 
mentalmente, en una responsabilidad limitada, en un primer 
momento, al "patrimonio separado", a la que se anade la res
(417).- E. Antonini, F^rofili soggetivi dell ' obbligazione trjy 
butaria, R i v .D t t o .F i n .S c .Fin., 1963, nûm. 1, o â g .
109 .
(418).- F. Sâinz de Bujanda, La capacidad juridica tributa­
ria de los entes colectivos no dotados de personal^ 
dad, cit., pâg. 443.
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ponsabi1idad subsidiaria y mancomunada de cada persona con 
su propio patrimonio ( a r t . 39 de la Ley General Tributaria). 
Actua por el conjunto quien ostente la representacion, quien 
gestione el patrimonio comun, o , en su defecto, cualquiera 
de los titulares de ese patrimonio (art. 43.4).
Dentro de esta modalidad subjetiva incluimos, en 
principio, ciertos tipos de comunidad, distintos de la co—  
propiedad, y de las sociedades sin personalidad. Tecnicamen 
te hablando no hay u n o , sino varios sujetos, aunque el tra- 
tamiento unitario que reciben permite hablar (en sentido im 
propio) de sujetos colectivos, sujetos sin personalidad ju­
ridica, e t c . Hecha esta precision, no hay obstaculo en h a ­
blar de sujetos no personificados, siguiendo la terminologia 
del articulo 33 y de la mayoria de la doctrina. Aunque, en 
sentido técnico, sujeto es siempre una persona (fisica o ju 
ridica).
Todas las figuras de"su j etos pasivos no personi f i^ 
cados" a que se refiere el articulo 33 de la Ley General Tr^ 
butaria encuentran fâcil acomodo en alguna de estas catego- 
rias, especiaimente en las examinadas en los apartados a')
39 y b') 4 9 . Nuestra postura es, como ha quedado expuesto, 
que sôlo la persona tiene aptitud para ser titular de rela­
ciones juridicas, pero esta aptitud abarca diverses modali­
dades, que hemos resumido en varias categories fondamentales. 
Séria excesivamente pretencioso afirmar que nuestra clasifi- 
caciôn es exhaustive, pero, al menos, comprende los casos 
mâs frecuentes. Corresponde al intérprete reconducir cada
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figura subjetiva que pueda presentarse, a alguna de las m o ­
dal idades vistas.
En resumen, la soluciôn al problema planteado en 
este epigrafe, el de la admisibilidad de sujetos no person^ 
ficados, debe considerarse negative, precisando que sujeto 
es siempre la persona, y cuando consideramos como tal a de­
terminadas entidades no dotadas de personalidad, queremos 
referirnos en realidad a ciertas modalidades subjetivas en 
que la persona aparece transi toriamente indeterminada, o 
inmersa en un esquema asociativo, que permi te considerar 
al conjunto de forma un i ta ria, sin perjuicio de que las re­
laciones juridicas se anuden en la cabeza de los elementos 
(personas) que componen «se conjunto. Esta es, a nuestro en 
tender, la unica explicaciôn adecuada del articulo 33 de la 
Ley General Tributaria.
Con esta advertencia es util seguir hablando de 
"sujetos no personificados", "entes no dotados de persona­
lidad", etc., tanto por economia del lenguaje como por ser ex 
presiones frecuentemente usadas por la doctrina. Pero el en 
te, como tal, no reviste la cualidad de persona, aunque "se 
considéré" sujeto pasivo. Propiamente el sujeto la son las 
personas que lo integran . (lay que distinguir, en consecuen­
cia, dos aspectos radicalmente distintos: el de "quién" pue 
de ser sujeto ( qué entidades pueden asumir relaciones jur£ 
dicas) y el de "cômo" se asume la reiaciôn juridica (régi­
men de actuaciôn, responsabilidad, etc.). A la primera eues 
tiôn ha de responderse que sôlo la persona. Respecto a la
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segunda hay que admitir, no sôlo en el âmbito tributario si^  
no con carâcter general, la asunciôn de una misma reiaciôn 
juridica por varias personas de modo conjunto, con un régiy 
men unitario de actuaciôn y responsabilidad.
b) Naturaleza juridica de estas entidades ; su he 
terogeneidad.
Todas estas figuras subjetivas que no se identifia 
can con el término persona fisica-persona juridica, tienen 
naturaleza juridica. No podia ser de otra manera pues lo 
que cuenta, desde nuestro punto de vista, es su configura­
ciôn juridica positiva. Todo tipo de consideraciones econô- 
micas debe quedar al margen de la dogmâtica juridica, sin 
perjuicio de su valor y utilidad en otros campos. Es por e^ 
to que al interpretar al articulo 33 entendemos que el tér­
mino "unidad econômica" ha de ser reconducido a alguna cate 
goria juridica, cosa que intentaremos hacer al estudiar por 
menorizadamente los requisitos que permiten identificar a 
las entidades del articulo 33 (es decir, los supuestos de 
transparencia impropia).
Tanto la Ley General Tributaria (419) como en la
(4]9).- Por lo que ahora nos interesa, el articulo 33 ha-
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jurisprudencia (420), late la anacronica concepcion de que 
las entidades no dotadas de personalidad son "situaciones 
de hecho", concepcion que durante largo tiempo ha venido 
operando en la literature financiera y que aûn perdura en 
obras que no han captado los ûltimos y eselarecedores avan 
ces de la teoria de la subjetividad juridica. "Tanto en el 
articulo 33 como en el articulo 39 del citado cuerpo legal, 
estâ présente la idea de que los sujetos pasivos son unas 
veces entidades juridicas y otras economicas... lo que con^ 
tituye un puro dislate nacido del pernicioso influjo que en 
la redacciôn de las disposiclones legislatives ejercen per 
sonas que, afanosas de subrayar la importancia del elemento economico
bla de las "entidades que, carentes de personalidad 
constituyen una unidad econômica..." y el articulo 
39 es aun mâs imprec i so al referirse a los copart^ 
cipes o cotitulares "de las entidades juridicas o 
econômicas" a que se refiere el articulo 33. En am 
bos articulos late la idea de que los sujetos pasi^ 
vos son a veces entidades econômicas y sôlo a veces 
juridicas.
(420).- Por ejemplo, la Résolue iôn del T.E.A.C. de 28 de ju 
nio de 1977 alude a "un concepto tan amplio que abar 
ca todas las entidades juridicas y asociaciones de 
hecho..."."El impuesto... tiene sustantividad pro­
pia por la que extrae sus consecuencias en aten- 
ciôn a la realidad de los hechos econômicos antes 
que a su expresiôn formaliste, y sus normas no es^  
tân siempre subordinadas a las definiciones del De^  
recho privado, cuyn casuistica es desbordada muchas 
veces por las complicadas formas asociativas que se 
crean al amparo de la libertad legal existante en la 
materia... ". Cfr. también las Resoluciones de 29 de
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en la imposicion, lo que por nadie puede racionalmente dis^ 
cutirse, lo hacen rompiendo los esquemas propios de la lôg£ 
ca juridica, que taies personas no se han preocupado de as^ 
milar, y hacia los que sienten una repulsion poco compren- 
sible dentro del ambiente de serenidad en que han de desen- 
volverse los quehaceres cientificos. La machacona contrapo- 
sicion entre sujetos jurfdicos y econômicos en el seno de 
la normativa juridica, es, no sôlo tosca e imprecisa desde 
una perspective cientifica, sino incluso contraproducente 
para los objetivos que quienes la fomentan tratan de obte- 
ner... No puede haber sujetos pasivos que no sean figura de 
determinadas modalidades de comportamiento econômico, pero, 
reciprocamente, los sujetos nunca pueden dejar de tener una 
configuraciôn juridica si se quiere que operen con eficacia 
en la vida del Derecho... La contraposiciôn entre entidades 
juridicas y entidades econômicas conduci r ia, tal como sc 
quiere que se interprète, no ya al ensanchamiento dei ele-- 
mento econômico, que con esas distinciones se pretende al-.- 
canzar, sino a un recortamiento del mismo, dado que la bi-- 
furcaciôn de lo econômico y de los juridico necesariamente 
habria de traducirse en la apariciôn de dos campos diferen- 
ciados, de dimensiones menores que las del campo total que 
tan ciegamente se desea escindir... Todo sujeto de derecho, 
sea o no persona, es juridico, porque si el ordenamiento no
abri 1 de 1960, 7 de junio de 1966, 10 de junio de 
1969, 4 de diciembre de 1973, etc.
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lo reconoce como tal ni refiere a él la titularidad de d e ­
terminadas situaciones, no podra convertirse en centro de 
aglutinacion de normas ni actuar en el trafico como agente 
productor de efectos juridicos" (421).
Sentado que se trata de precisar categorias jur^ 
dicas, y no economicas, cabe preguntarse si estas han de 
coincidir en el Derecho privado y en el Derecho tributario. 
La respuesta no puede dejar de ser afirmativa, supuesta la 
unidad del ordenamiento juridico y la necesidad, ya puesta 
de manifiesto, de no adoptar una postura "relativizadora" 
de los conceptos juridicos (422). Con todo, un sector doc-
(421).- F. Sainz de Bujanda, La capacidad juridica tributa­
ria de los entes colectivos no dotados de personal 
dad, cit., pâgs. 454 y s s .
(422^.-El tratamiento de los entes que examinâmes en el ârea 
fiscal "viene a corroborai’, con trazo enérgico, la 
significacion de sujetos de derecho que dentro del 
ordenamiento general les corresponde (F. Sâinz de Bu j an 
d a , op. cit., pâg. 481); "... el legislador no pue­
de ser contradictorio afirmando aqui lo que negô en 
el Derecho privado, y ello porque las ramas juridi­
cas son estrtctamente convencionales y en nada pue­
den afectar a la radical Unidad del ordenamiento ju 
ridico" (M. Cortés Dominguez, Una contribueion al 
estudio de la capacidad juridica tributaria, Moneda 
y Crédita, 1965, num. 94, pâg. 106); En cambio. G.
A. Micheli, Soggettività tributaria e catégorie ci­
vilistiche, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1977 (num. 3), a- 
firma que en algunos casos "son admitidas como suje 
tos de Derecho tributario entidades no personi f i ca­
das las cuales, por lo demâs, encuentran ya en el
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trinal intenta salvar la aparente contradiccion entre la ca 
pacidad como atributo exclusivo de la persona y la atribu­
cion por la ley tributaria de la condiciôn de sujetos pasi­
vos a entidades sin personalidad, afirmando la at ipicidad o 
especialidad de estos supuestos (423).
Derecho comun una disciplina particular que exalta 
la autonomie patrimonial de taies entidades, justi- 
ficando asi que sean admitidas como centros o puntos 
unitarios de referencia, respecto a la aplicaciôn 
de la norma tributaria". Las categories del Dere­
cho tributario estân, por tanto, determinadas "da­
lla ratio cui volta a volta la legge si ispira" (pâg. 
431) .
(423).- Lavagna, Teoria dei soggetti e Diritto tributario,
Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1961 (num. 1), en especial p â g . 
16, se refiere a los sujetos atipicos, q u e , sin em­
bargo, estima reconducibles normalmente a otras for 
mas civiles ; mâs l ecientemente, Gian Antonio Miche­
li afirma que en el Derecho tributario se estable-- 
cen "centros de imputaciôn, respecto a los cuales 
se verifican los efectos impositivos, que prescin- 
den no sôlo de la personalidad juridica sino también 
de una autonomia patrimonial, considerada suficien- 
temente en Derecho privado. Se explican asi las fôr 
mulas atipicas de sujetos... que Micheli no estima 
reconducibles, como sostiene Lavagna, a las otras 
formas opérantes en el Derecho Civil" (Soggettività 
tributaria e catégorie civilistiche, R i v .Dtto . Fin.
S c .F i n ., 1977, num. 3,pâgs. 434 y 435); aunque nor­
malmente "la llamada subjetividad tributaria presu­
pone el poder de disponer de los bienes sobre los 
que pueda actuar el fisco", es decir, la capacidad 
de Derecho comun (ibidem, pâg. 435), sin embargo 
"las normas organizativas establéeidas en el Dere­
cho tributario pueden diverger de las del Derecho 
civil..." (ibidem, pâg. 436).
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Desde otro punto de vista, es fâcil comprobar que 
las diversas entidades carentes de personalidad, que ven i-- 
mos examinando,,y que agrupamos bajo la étiqueta comun de 
"sujetos de derecho no personificados", no presentan carac­
tères homogéneos, salvo su consideraciôn uni taria bajo el 
perfil subj etivo de las normas tributarias y del resto del 
ordenamiento. Con reiaciôn a sus rasgos esenciales comunes, 
sôlo cabe senalar que:
- En todos los casos hay autonomia patrimonial,
ya sea bajo la modalidad de patrimonio colectivo o separado, 
y es sobre esos bienes, sobre los que se locali zan los dere 
chos de terceros, incluida la Hacienda Pûblica.
- Siempre hay una cierta organizaciôn que permite 
una actuaciôn uni taria f rente al exterior, independientemen 
te de la configuraciôn interna de la misma, variable en ca­
da caso, lo que permite su consideraciôn como sujeto "unico" 
de relaciones activas o pasivas.
Dentro del enfoque normative que adoptamos, la uni 
ca pregunta que corresponde plantearse, en el tema de la na­
turaleza juridica, es la de quâ atribuye el ordenamiento ju 
ridico cuando coli f ica a uno de estos entes de sujeto de de 
recho. Estâ claro que no les atribuye personalidad juridica, 
esto es, aptitud o idoneidad para ser titulares de relacio­
nes juridicas. Lo que les atribuye es algo que se superpone 
a la capacidad juridica, que poseen previamente las personas 
que componen el ente de que se trate; es la posibilidad de
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que un conjunto de personas, o una persona transitorlamente 
indeterminada asuma "unitaria y autônomamente" la titulari- 
dad de una relaciôn juridica ( 424)
Por ello, todo sujeto (entendido en sentido estric 
to, como el efectivo titular de una relaciôn juridica) es 
reconducible a la persona. La personalidad ( sur.ceptibilidad 
de ser titular de relaciones jurîdicas) es requisite previo 
y "sine qua non" para que baya un sujeto, pues la potencia 
es anterior al acto. Hablamos de sujeto"persona", cuando la 
titularidad es asumida por una persona, fisica o juridica, 
individual o determinada, mientras que reservamos el térmi- 
no de "sujetos no personificados" para referirnos a aquellos 
casos en que la titularidad de la relaciôn juridica es asu­
mida por un "suj eto" (en sentido impropio) consistente en 
una persona transi toriamente indeterminada o en un conjunto 
de personas. No se trata propismente de que "el suj eto de 
derecho, desprovisto de personali dad juridica, pueda ser 
titular de obiigaciones y derechos" sino "que las personas 
(Fisicas o juridicas) unidas por el vinculo (suj eto de de­
recho) quedarân obligados o adquirirân el derecho, segun los 
casos, preci samente por formar parte de ese suj eto" (y en
(424).- Por ello puede decir Antonini que los part iculares 
(personas) son los titulares de la situaciones act_i 
vas y pasivas, aunque dichas situaciones "difieren 
en cantidad y en calidad, tanto en el piano formai 
como en el sustantivo, de las situaciones de que se 
rfan ti tulares si estuvieran fuera de la exnresada
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modo distinto ahadimos nosotros, a si ese suj eto no existie 
se) (425).
Este enfoque nos permite rechazar la construccion 
de algunos autores que afirman la existencia de una "doble 
titularidad" sobre los mismos bienes. Serian, segun esta 
opinion, titulares de los mismos bienes, por un lado, a efec 
tos de Derecho tributario, las entidades elevadas a la cate^ 
goria de suj etos pasivos, y, por otro, segun el Derecho c o mùn, 
las personas que componen estas uniones o entidades. El en­
te colectivo tendria a efectos del pago de la obligacion 
tributaria plena disponibi1idad de los bienes que queden 
comprendidos en la estera de su dominaciôn, y sus componen- 
t e s , cou arreglo al Derecho comun, tendrian también la pie 
na disponibi1idad de los bienes que nos ocupan. Aparté de 
la dificultad, o mejor dicho imposibi1 idad, de construir la 
coexistencia de varios derechos con idéntico contenido so—  
bre la misma cosa a favor de suj etos distintos de un modo 
coherente y sistemâtico, podemos precisar que lo que ocurre 
es que el titular del patrimonio, colectivo o separado, es 
una persona o varias, pero de modo distinto a si no existie
relaciôn (esto es, si no fueran un suj eto unico)" 
(E. Antonini, Prof i1 i soggettivi d e l l 'obiigazione 
tributaria, R i v .D t t o .Fin .Sc . Fin . , 1963 (num. 1), 
p â g s . 103 y 109).
(425).- M. Cortés Dominguez, Una contribuciôn al estudio de 
la capacidad tributaria, Moneda y Crédite, 1965, 
num. 94, p â g . 106.
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se un suj eto de derecho: no es que haya una doble titulari­
dad, de la entidad y de las personas que componen tal enti- 
dad, sino que los titulares son las personas "en cuanto corn 
ponen tal entidad".
Como solo a la persona se ha atribuido la capaci —  
dad o aptitud para ser suj e t o , solo esta lo es "por princi- 
pio", debiendo procederse a una cuidadosa interpretacion 
cuando la ley declare sujetos pasivos a entidades sin perso 
ni ficar, supuesto rigurosamente excepcional, en el que: 1 s 
Es necesario comprobar que tal Entidad ha sido precalifica- 
da por el ordenamiento juridico como "sujeto de derecho", 
es decir, que reûne los requisites de autonomia patrimonial 
y organizacion ya referidos; 2  ^ Hace falta que la ley, si-- 
quiera sea tâcitamente, ordene que las personas asuman la 
titularidad de este modo especial (ya sea por su indetermina 
ci o n , ya sea como suj eto colectivo), pues en otro caso nos 
debemos inclinar por lo que constituye el principio, esto 
es, estimar sujetos a las personas en cuanto taies, indivi- 
dualmente consideradas. De este diverse significado de los 
sujetos, como principio o como especialidad,segun se trate 
o rio de personas, deben deducirse las oportunas consecuen —  
cias interpretativas. No cabe afirmar que procéda una inter^ 
pretaciôn restrictiva (pues no se trata de una excepciôn). 
Hay que indagar si el principio general (todo suj eto es pe£ 
sona) se manifiesta de modo normal o reviste alguna de las 
especialidades técnicas examinadas.
Lo que interesa destacar es que a cada una de las
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diversas modalidades subjetivas, que venimos examinando,co- 
rresponden regimenes juridicos distintos (426). La catego-- 
rla de los sujetos de derecho (en el sentido impropio en 
que la emplea la doctrina) encierra,pu e s , una pluralidad de 
supuestos heterogéneos. Podemos distinguir las siguientes 
modalidades con relevancia para explicar la subjetividad 
tributaria en termines de lôgica juridica:
12 El suj eto puede ser una persona fisica indivi­
dual y determinada, o bien un ente al que la ley atribuya 
personalidad, surgiendo asi una nueva persona (juridica) 
que se interpone entre las personas (fisicas) que la compo­
nen y los terceros, asumiendo las relaciones juridicas fren 
te a éstos. La atribuci on de personalidad al ente hace sur­
gir un suj eto unico y distinto, de tal forma que las perso­
nas fisicas que le dieron vida son también terceros frente 
a é l . Uno y otro caso, persona fisica y juridica, estân con 
templados en el articule 30 de la Ley General Tributaria. Pe 
ro no agotan el campo de la subj etividad tributaria. Como 
afirma el profesor Sâinz de Bujanda "es contrario a la natu 
raleza de las cosas y a las exigenc i as de la convivencia el 
intento de aprisionar en el rigido molde de la personalidad
(426).- "Cuando el ordenamiento juridico cali f ica como suje 
to de derecho a un ente colectivo no dotado de per­
sonal idad , lo que hace es modificar los efectos ju­
ridicos que determinadas situaciones engendrarian 
para las personas que componen la entidad colectiva
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juridica todas las variedades que el fenomeno de aglutina-- 
cion o asociacion Humana es susceptible de ofrecer y que, 
efectivamente, ofrece. La persona juridica es por asi decir 
lo el arquetipo de los esquemas de calificacion del fenome­
no asociativo, ya que ella supone la atribucion de capaci—  
dad al ente colectivo para q u e , salvo limitaciones excepcio 
nales expresadamente previstas en el ordenamiento, esa cla 
se de entes pueda asumir la titularidad de toda clase de re 
laciones juridicas. Pero el ordenamiento no llega, en oca-- 
siones, a concéder personalidad a otras modalidades asocia- 
tivas a las que, sin embargo, unifica normativamente de al- 
gun modo convirtiêndolas en centro de imputacion de efectos 
juridicos. Surgen asi figuras subjetivas que no estan call- 
ficadas como personas juridicas, pero que aglutinan a una o 
varias personas merced a un vinculo o lazo unitivo que el 
ordenamiento pone de manifiesto al imputar al conjunto de­
terminadas situaciones juridicas. El lazo de union puede al 
canzar tal intensidad que permita reconocer en alguna de e- 
sas entidades colect ivas a un suj eto de derecho unitario. ..' 
(427). Notese que se esta empleando la expresion "sujeto 
de derecho"en el sentido impropio ya aludido, como equiva-
sl esas personas no quedaran integradas dentro de un 
esquema asociativo" (F. Sainz de Bujanda, La capaci­
dad juridica tributaria de los entes colectivos no 
dotados de personalidad, cit., p a g . 443).
(427).- F . Sâinz de Bujanda, La capacidad juridica tributa­
ria de los entes colectivos no dotados de personal^ 
dad, cit., pâg. 442.
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valante a "modalidad subj etiva", y, por tanto, en un senti­
do mas amplio que el concepto técnico de suj e t o .
22 La persona también puede asumir una relaciôn 
juridica aunque esté transitoriamente indeterminada. Este 
es el caso de la herencia y acente,previsto expresamente en 
el articule 33 y admitido por la jurisprudencia (428). Goza 
de autonomia patrimpnial (la herencia en sentido objetivo 
es, por definiciôn, un patrimonio) y ello, unido a la inde- 
terminaciôn del titular, hace necesario organizar una admi- 
nistraciôn interina, o que permita una actuaclôn trente al 
exterior antes ya de que la persona que asume realmente la 
relaciôn juridica sea conocida. Que el verdadero titular es 
esta persona, transitoriamente indeterminada, lo prueba el 
hecho de que, cuando acepte, responderâ con todos sus bie-- 
nes (salvo el bénéficié de inventario) del cumplimiento de 
las obligaciones contraidas por la "herencia yacente" (en 
realidad por él mismo), verbigracia, por realizar el hecho 
imponible de algun tributo.
3 2 Otras modalidades subj etivas se explican no 
ya por la determinaciôn o indeterminaciôn de la persona,si­
no por su posible pluralidad. Estos son los casos de cotitu 
laridad o de entes colectivos a los que el ordenamiento no
(428).- Por ejemplo. Résolueiôn del T.E.A.C. de 10 de mar- 
zo de 1977.
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atribuye personalidad. No es una categoria homogénea (429) 
ya que en este supuesto se incluyen los casos en que varias 
personas quedan obligadas solidariamente, contemplados en 
el articulo 34 de la Ley General Tributaria, y los verdade- 
ros sujetos de derecho colectivos, que se incluyen en el ar 
ticulo 33. Reconducible a los primeros es, como vimos, la 
comunidad de bienes en sentido estricto (430), y a lbs segun
(429).- G.A. Micheli, Soggettività tributaria e catégorie 
civilistiche, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1977, num. 3, 
trâs recorder que"la ley tributaria se preocupa an­
te todo de establecer que acti vidades humanas cons- 
tituyen presupuestos del impuesto", afirma que "en 
muchos casos el supuesto se caracteriza por la cua- 
1idad de sujeto, pero en otros no" (pâg. 420) ya 
que "la exigencia de Implicar el mayor numéro de 
patrimonies disponibles hace recurrir con frecuen-- 
cia a la solidaridad, que es la alternative de la 
subjetividad tributaria" (pâgs. 431, 432). "Por tan 
to, la subjetividad tributaria depende de normes 
singulares de organizacion sectorial ( !) tendantes 
a modificar los puntos subjetivos de r e f e r e n d a  de 
las normas de imputacion para conseguir la finali- 
dad fijada por el legislador, el cual a veces quie- 
re afectar a los individuos "uti singuli", y otras 
veces desea afectarlos en los complejos asociativos 
como formando parte de estos, sin excluir la respon 
sabilidad subsidiaria de los sujetos individuates 
(ibidem, p â g . 436).
(430).- Vid. F. Sâinz de Bujanda, La capacidad juridica tri 
butaria de los entes colectivos no dotados de perso 
nalidad, cit., pâgs. 466 y s s . ; sobre la cot i tulari^ 
dad en general, las primeras pâginas de la monogra- 
fia citada de Beltrân de Heredia, La comunidad de 
bienes en Derecho espanol, Madrid, E d .D c h o .Priv., 
1954.
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dos la sociedad sin personalidad. En este caso, a diferen- 
cia del de la copropiedad, hay un patrimonio colectivo y 
una organizacion que permite una actuacion unitaria f rente 
al exterior, aunque los efectos juridicos que tal act ividad 
produzca no son ajenos a los miembros del sujeto colectivo: 
no son realmente terceros frente a este.
Por tanto, siempre son personas, fisicas o juridi_ 
cas, los sujetos de derecho, pero revisten distintas modali_ 
dades, y a cada modalidad corresponde un régimen distinto. 
En el caso de personas individuates y determinadas hay un 
"sujeto unico y distinto". En la herencia yacente hay un su 
j eto unico, pero Sôlo "provi sionalmente distinto" de la per 
sona que, en realidad, lo configura. En la comunidad de bie 
nés en sentido estricto hay una pluralidad de sujetos "in 
obligatione", que se transforman en un suj eto alternativo 
"in solutione". En las comunidades societarias hay un suje- 
to unico (431), pero no totalmente distinto a los particula 
res, sino mas bien integrado por las personas inmersas en 
un esquema asociativo, de manera que son ellas (y no la en­
tidad que con su union configuran) las que asumen la rela-- 
ciôn juridica, aunque de modo distinto (a efectos de actua­
cion , responsabi1idad, etc.) a si ese esquema no existiera.
(431).- En rigor hay una pluralidad de sujetos, aunque im- 
propiamente se hable de un "sujeto unico" siguiendo 
una terminologia, avalada por la Ley General Tribu­
taria y consagrada por la doctrina, que destaca el
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Por tanto, si tal vinculo asociativo desaparece, o résulta 
fallido, las personas que lo componian "continuan" si endo 
sujetos pasivos: en un primer momento logico son sujetos 
"en cuanto asociados", para pasar a serlo luego "uti singu­
li" (432).
A este respecto hay que senalar la profunda inco- 
rrecion del articulo 33 de la Ley General Tributaria, que 
da una consideracion paralela a supuestos tan heterogéneos 
como las situaciones juridicas de pendencia (verbigracia, 
herencia yacente) y las que hemos venido denominando "suje­
tos colectivos". Este grave error de perspective ha sido 
quizas una de las causas que mayor confusion han creado a 
la hora de explicar, en términos de logica juridica, la pre 
tendida extension de la personalidad en el Derecho tributa­
rio .
El defectuoso enfoque del articulo 33 se repi t e , 
y esto es lo mas grave, en los artlculos que se refieren a 
la actuacion y responsabi1idad de estas entidades. En efec- 
to, los artlculos 39 y 43.4 estân pensando en modalidades 
subj etivas por razôn de su pluralidad, y no en supuestos de 
titular transi toriamente indeterminado (que puede ser uni -
tratamiento unitario q u e , en un primer momento, re- 
cibe este "sujeto colectivo".
(432).- F ' Sâinz de Bujanda, op. cit., pâgs. 483 y ss.
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C O ).Ello se revela en la continua alusion a "comuneros", 
"coparticipes", etc. La consecuencia évidente es la dificu^ 
tad de aplicar el régimen previsto en estos articules a la 
herencia yacente y situaciones juridicas de pendencia. En 
nuestra opinion, como la Ley General Tributaria no hace si­
no repetir el régimen que el ordenamiento juridico privado 
establece para las comunidades societarias (con algunas di- 
vergencias debidas mas al azar que a deseo consciente al- 
guno), debe entenderse que los articulos 39 y 43.4 no con- 
tienen sino una remision a las normas de Derecho c o m u n . Se 
debe aplicar, por tanto, en el caso de herencia yacente, el 
régimen de administracion, responsabi1idad, etc., previsto 
en el Côdigo Civil.
c) Fundamento de su consideracion como sujetos 
pasivos.
Cuando nos preguntamos por el fundamento de la 
consideracion de ciertas entidades no dotadas de personali­
dad como sujetos pasivos, nos planteamos la "ratio legis", 
el porqué de su élecciôn para quedar obligados en una deter 
minada relaciôn juridica tributaria. Podemos distinguir va­
rios tipos de razones.
El fundamento propiamente juridico es que taies 
entidades pueden asumir la titularidad de las part iculares 
obligaciones tributarias porque el ordenamiento juridico 
permite su tratamiento unitario. Este tipo de exigencia vin
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cula al legislador en el sentido de que la norma sôlo puede 
considerar sujetos pasivos a personas o entes que reunan 
los requisites establecidos en el articulo 33 de la Ley Ge­
neral Tributaria, esto es, a entes reconducibles a alguna 
de las modalidades subjetivas examinadas. En otro caso se 
tratarâ de una declaraciôn meramente formularia. Pero lo 
que aqui nos interesa no es esa susceptibi1idad genérica 
para ser sujetos pasivos, sino por que cada ley particular 
tributaria los considéra o no como taies. Es decir,por que 
el legislador, ante cada tributo concreto, opta o no por la 
transparencia. Ello puede deberse a razones de justicia, o 
bien a razones de orden practice (433).
(433).- Ya E. Vanoni aducia dos razones fundamentales para 
demostrar là conveniericia de dàr acogidà a la Tigu- 
l’a de entes con personal idad juridica limitada a 
efectos tributaries, explicaciôn q u e , como vimos, 
daba de los sujetos no personificados. Esas dos 
razones son: en el orden practice, la conveniericia 
de realizar una unica liquidaciôn respecto a un so­
lo suj eto y no varias 1iquidaciones respecto a ca­
da una de las personas que componen dicho sujeto; 
y desde el punto de vista de la justicia tributa­
ria, la conveniencia de referir la capacidad contri^ 
butiva a un sujeto unico y no a varios, con la tras 
cendencia que ello tiene a efectos de minimo impon^ 
ble, de aplicaciôn de allcuotas progrèsivas... (Va­
noni. Note introduttive allo studio délia capacità 
degli enti morale nel Diritto tributario, cit.,pâgs 
1 y ss.). A. Berliri recoge estos fundamentos para 
criticarlos en el primer volumen de sus Principios 
de Derecho Tributario, aparecidos en 1952, cuyas te 
sis ya hemos expuesto.
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Se trata de un fenomeno de seleccion, ya que al 
establecer cada tributo, el legislador elige no solo el he­
cho imponible, sino también las personas o entes que queda­
rân obligados al realizarlo (como contribuyentes), o al dar 
se respecto a ellos otro presupuesto que la ley establece 
(en caso de sustitucion). Esta eleccion no es enteramente 
libre y arbitraria, sino que estâ inspirada en consideracio 
nés de tipo juridico y vincula al legislador en la medida 
en que dichas consideraciones se hallen recogidas en textos 
de rango constitucional. También han de estar présentés fac 
tores extrajurldicos, fundamentaimente econémicos, pues a 
ellos se subordina la efectividad de los criterios juridi­
cos .
V Ello nos obiiga a p l a n t e a m o s  en qué casos es jus^
to que la ley determine que el sujeto pasivo sea un ente no 
dotado de personalidad (434). En principio, parece que lo 
logico séria referir siempre la capacidad contributiva a 
los componentes de una entidad colectiva, pues la exteriori^ 
zacién de capacidad por ésta es también, y al mismo tiempo.
(434).- "Cabe preguntarse i,es totalmente justo que la ley 
dej e a esos entes exentos de pagar cualquier clase 
de impuesto?. Porque la realidad confirma cada dla 
que el legislador tributario no debe andar muy des- 
caminado cuando grava alguno de estos entes, porque 
la verdad es que estos sujetos, o alguien en nombre 
de ellos satisface la obligacion tributaria... lo 
que indica, o por lo menos nos lo deja suponer, que 
en taies entes existla capacidad contributiva, y.
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una manifestaclon de la capacidad contributiva de sus miem­
bros, y asi se justifican, como veremos, las mâs recientes 
tendencias legislativas que optan por la "transpa.’encia" no 
sôlo de estas entidades, sino también de las personas juri­
dicas. Pero el respeto al principio constitucional de jus­
ticia tributaria puede asegurarse también mediante una regu 
laciôn de las relaciones humanas a través de la mediaciôn 
de entes colectivos desprovistos de personalidad, ya que és 
tos, como instrumenteselaborados por la técnica juridica, 
pueden configurarse de manera que atiendan a la realizaciôn 
de ciertas finalidades, como las de la justicia tributaria.
En realidad se trata mâs bien de un problems que 
afecta al objeto y no al sujeto de la obligaciôn tributaria 
(435). Piénsese, por ejemplo, en nuestro Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas en el que el legislador pre—  
tende alcanzar el objetivo de justicia tributaria acumulan- 
do las rentas de los miembros de la comunidad familiar, sin 
considerar a ésta sujeto pasivo (lo que, ademâs, séria impo
al menos desde ese ângulo, la imposiciôn de ellos 
no es injusta" (M. Cortés Dominguez, Una contribu-- 
ciôn al estudio de la capacidad juridica, Moneda y 
Crédite, 1965, num. 94, pâg.97); cfr. también Cor­
tés Dominguez, Los sujetos de la obligaciôn tributa 
ria, R e v .A d m .P u b ., 1965, num. 48, pâg. 17.
(435).- Como pone de relieve A. Berliri en su répi ica a Va­
noni,cit., en nota 220.
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sible por consideraciones de logica juridica ya expuestas). 
Por tanto, si bien es justo que el realizador del hecho im­
ponible sea sujeto pasivo (436), no es menos cierto que d a ­
da la naturaleza de las entidades no dotadas de personali­
dad, cuando estas realizan el hecho imponible, en realidad 
lo estân realizando sus miembros (aunque como componentes 
de la entidad, y no como personas individualmente conside­
radas). De lo dicho se deduce que la ley puede optar entre 
considerar sujeto pasivo a la entidad de que se trate o a 
sus miembros (437), sin que, cualquiera que sea la opeiôn, 
resuite incumplido el principio de capacidad contributiva 
(438) .
(436).- F. Sâinz de Bujanda, Notas... cit., I, vol. 22, 
pâgs. 615-616.
(437).- En cada caso serâ mâs adecuada una u otra técnica: 
por ejemplo, en el Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas, el deseo de "subjetivar" el tri­
buto hace conveniente atribuir los rendimientos a 
cada persona en la proporciôn que corresponda (ré­
gimen de transparencia) y no a la entidad, a pesar 
de su susceptibilidad para ser "sujeto" en el sen­
tido del articulo 33 de la Ley General Tributaria.
(438).- En todo caso ha de quedar "demostrada la capacidad 
contributiva del sujeto pasivo" (S.T.S. de 18 de 
noviembre de 1977, Aranzadi, n^ 4467),pero ello pue 
de conseguirse a través de distintos instrumentos 
juridicos. Ahora bien, que el sujeto pasivo sea una 
entidad sin personalidad, o las personas a que di-- 
cha entidad pueda reconducirse es relevante, pues 
el régimen (cumplimiento, responsabi1idad...) varia 
en uno y otro caso. Por ello es criticable la Reso- 
luciôn del T.E.A.C. de 7 de marzo de 1967, cuando
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En la atribucion o no, en cada impuesto, de la 
consideracion de sujetos pasivos a las entidades a que se 
refiere el articulo 33 de la Ley General Tributaria, tam­
bién estân présentes razones de tipo prâctico, como facili^ 
tar la recaudacién y el control, evitar la elusion...(439) 
En la Ley (440) y en la doctrina late la idea de que es ne
afirma que "carece de relevancia que el impuesto se 
gire a nombre de R (persona juridica) o al de E. F. 
dependencia suya q u e , como se ha visto, funciona y 
actua por si misma ( o sea, reune los requisitos pa 
ra ser sujeto de derecho), pero cuyos resultados, 
segun afirma, han de repercutir en la R.".
(439).- Segun Giannini "la existencia de la capacidad juri­
dica tiene su razôn de ser y su justificaciôn en el 
propôsito de ensanchar el âmbito de aplicaciôn del 
tributo o de facilitar o acelerar su liquidaciôn 
mediante la atribuciôn de personalidad juridica a 
determinadas situaciones de hecho (!) cuyo substra­
te econômico se reputa necesario y distinto de los 
demâs obj etos impositivos.. ." (A.D. Giannini, Inst^ 
tuciones de Derecho tributario, Madrid, 1957, p â g . 
98). Nôtese que este tipo de razones tsmbién puede 
aconsejar el desconocimiento de la personalidad (cfr. 
J.G. Recio Adrados, Transparencia fiscal, R.D.F.H.P., 
1980 (num. 147), pâgs. 683 y s s .).
(440).- Asi el preâmbulo de la Ley General Tributaria, aun­
que reconoce que "es inconcuso que ni el Derecho 
es un puro esquema formai o de artificio ni debe l_i 
mi tarse a facilitar meras técnicas de arti culaciôn 
juridica"; sin embargo,afirma que en materia de su­
jeto pasivo "interviene de modo decisive la llama- 
da técnica tributaria, puesta al servicio de los 
principios de comodidad de pago y de economia de la 
percepciôn..."; la Resoluciôn de T.E.A.C. de 4 de 
abri 1 de 1968, ante un supuesto de comunidad, argu-
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cesario evitar un exceso de formalismo juridico, que perju- 
dique los intereses de la Hacienda Publica (441). Esta idea 
parece haber inspirado, paradogicamente, tanto el articulo 
33 de la Ley General Tributaria como el denominado régimen 
de transparencia fiscal. Ante ello hay que recordar la nece 
sidad de respetar las categorias juridicas, sin "relativi-- 
zarlas", y que todo el fenomeno tributario ha de estar some 
tido al Derecho. No por esto han de verse desatandidas fina 
1idades practices de la recaudacién, puesto que son alcanza 
bles con diversas técnicas: si lo que se pretende es impli­
car el mayor numéro de patrimonies puede acudirse a la soli_ 
daridad; si se trata de permitir una actuacion unitaria, es
menta precisamente en base a los principios de fac^ 
lidad de pago y economia de la percepcion, para con 
siderar a dicha comunidad como sujeto pasivo, en ca 
lidad de sustituto.
(441).- Gian Antonio Micheli afirma "la funcion estrictamen 
te instrumental" de los sujetos en el ordenamiento 
tributario, "que mira a gravar con la imposiciôn el 
mayor numéro de sujetos y el mayor numéro de situa­
ciones de hecho que puedan ser relevantes para la 
misma. Mientras el ordenamiento juridico general as 
pi ra a regular las relaciones interhumanas, asi co­
mo a tutelar derechos, intereses y sujeciones poten 
cialmente en conflicto entre si, las normas tributa 
rias tienen el fin exclusive de hacer posible y ac ­
tual el percibo coactivo de dinero a través de la 
comprobaciôn y el cobro. Esta preocupaciôn induce 
al legislador a no sentirse ligado exc1usivamente 
por las normas comunes, sino a buscar soluciones di^  
versas precisamente por la finalidad y el propi o 
contenido de las normas tributarias impos i tivas"
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) posible 1ograrlo a través del institute de la representa--
; c iôn, o de la solidaridad, etc.,. (442).
tf
En definitiva, si bien es cierto, como afirma Va- 
noni (443), que cuando la ley "tomando por base las valora- 
ciones polîticas que le son propias, o las consideraciones 
técnicas y practices que le incumben, asocia un grupo de re 
laciones, con vinculaciôn inmediata, y un ente se convi erte 
en centro y en portador de aquéllas, no hay duda de que el 
expresado ente, por voluntad de la ley, asume la titulari­
dad de las expresadas relaciones...", ello no supone la atri^ 
buciôn implîcita de personalidad al ente de que se trate, 
ni son suficientes razones "polîticas, técnicas o prâcticas", 
sino que es siempre preciso que el ente reuna los requisi-- 
tos nccesarios para ser sujeto de derecho, o dicho de otro 
modo, que sea reconducible a alguna de las modalidades sub- 
jetivas que hemos examinado.
(Micheli, Soggettività tributaria e catégorie civi- 
listiche, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1977 (num. 3), pâgs. 
419-420).
(442).- Piénsese como en el Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas se logra una actuaciôn unitaria 
sin que sea necesario atribuir la consideraciôn de 
sujeto pasivo a la "unidad familiar", lo que séria 
aberrante.
(443).- E. Vanoni, Note introduttive allo studio délia capa 
citâ degli enti morale nel Diritto tributario, cit., 
p â g . 9.
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4. El pretendido desconocimiento de la personalidad juridi­
ca en los supuestos de transparencia.
El estudio de los aspectos dogmâticos que plantea 
el régimen de transparencia exige no solo explicar la pre-- 
tendida extension de la personalidad juridica (alternativa 
a la transparencia impropia), sino sobre todo profundizar 
en el pretendido desconocimiento de la personalidad juridi­
ca que la transparencia propia supone.
A estos efectos expondremos en primer lugar (A) 
las doctrinas sobre la desestimacion de la personalidad ju­
ridica (Durchgriff, en terminologia alemana) en el âmbito 
juridico privado, con especial r e f e r e n d a  a las tesis de Se 
rick y Ascarelli. En segundo lugar (B), expondremos critica 
mente diversas posturas doctrinales que entienden que la 
transparencia propia supone, con unos u otros matices, près 
cindir de la personalidad juridica de ciertas sociedades. 
Por ultimo (C), plantearemos nuestra propia opinion, segun 
la cual la transparencia no supone conflicto dogmâtico aigu 
no con la dogmâtica general del Derecho sobre la personali- 
dad j^uridica, ya que debe ser explicada no como un caso de 
desconocimiento de la personalidad, sino en base a la auto­
nomia del legislador para la delimitaciôn del hecho imponi­
ble .
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A.- Planteamiento doctrinal: la desestimacion de 
la personalidad en el âmbito juridico privado
a) El "levantamiento del velo" de la persona­
lidad juridica.
La crisis del"hermetismo" de la personalidad jur^ 
d i c a , a la que ya nos hemos referido, tiene varias manifes- 
taciones, de las cuales, la que mâs nos interesa es la que 
se conoce con el nombre de la penetracion (Durchgriff) o le 
vantamlento del velo de la personalidad juridica. Eue con 
la guerra de 1914 cuando los Goblernos deciden inquirir en 
el interior de las personas juridicas, y deciden no permi—  
tir que empresas vitales para la economia nacional siguie- 
sen estando dirigidas, di recta o indirectamente, por nacio- 
nales enemigos (444).
En la doctrina anglosajona (445) esta corriente 
se ha caracterizado con las frases de "desconocimiento de 
la entidad legal" (disregard of legal entity), "desatender 
la ficcion corporativa" (to disregard the corporate fiction) 
"penetrar y ver trâs el velo de la personalidad" (to pierce 
and look behind the veil of personality), y , sobre todo, la
(444).- Vid. F. de Castro, La persona juridica, Civitas, Ma 
drid, 1981, pâg. 271.
(445).- Vid. Sweeny, Droit des Etats Unis, Travaux et re-- 
cherches de 1' Institut de Droit comparé de 1 'Uni-
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de "levantar el velo" (to lift the veil). Esta tendencia de 
carâcter realista surge por consideraciones prâcticas, sin 
que sea obj eto de preocupaciones teôricas. En su origen 
fue una régla de equidad, y, por lo tanto, sôlo utilizada 
por los Tribunales de ese orden (Courts of Equity), pero 
pasô luego a ser aplicada por los "Courts of Law", de tal 
manera que se ha podido sentar el principio de que se debe 
procéder de esta forma siempre que "sea necesario para pro- 
mover la justicia o evitar resultados inicuos" (446).
Esta doctrina anglosajona ha sido recibida y estu 
diada en el Continente (447), aplicândose a los casos en 
que con la interposiciôn de una sociedad se pretende defrau 
dar a la Hacienda Pub1 ica (448), y, en general, en todas 
las ramas del Derecho, en las que se percibe una tendencia 
a considerar que el sujeto real en sentido normativo debe 
ser distinto del que opera dentro de determinadas estructu-
versité de Paris, 1960, pâgs. 103 y ss.
(446).- Friedmann, Legal Theory, 1947, pâg. 478
(447).- Vid. la bibliografia citada por R. David, La perso­
nal ité morale et ses limites (Etudes de Droit Compa 
ré), cit., pâgs. 21 y s s . En la doctrina alemana se 
habla de "Durchgriff bei juristischen Personen". En 
Italia se usa la exprexiôn "superamento della perso 
nalità giuridica".
(448).- Vid. Mossa, Evaporazione di obligazioni nella con- 
centrazioni di aziende sociale, Riv.Dtto.Comm., 1943, 
num. 41, pâgs. 102 y s s . (sobre un intento de de—  
fraudar al Fisco).
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ras juridicas, que vienen a constituir "un simple velo" que 
debe levantarse, también en el piano juridico, para indivi- 
duali zar a los verdaderos protagonistas de cada relaciôn
(449).
En Italia, esta doctrina ha sido analizada funda- 
mentalmente por Verrucoli, que examina prineipalmente el De 
recho anglo-sajôn, poniendo de relieve los peligros de pene 
trar incontroladamente a través de la persona colectiva y 
la necesidad de establecer un criterio rector que décida el 
grado de penetracion (450). Asimismo, estas ideas han sido 
acogidas en la doctrina (451) y en la practice espanola, en 
la que la separacion de personas patrimoniales en virtud de 
la personalidad juridica se ha considerado inoponible cuan­
do se créa o se alega de mala fe (452), afirmandose que "si 
bien es cierto que tal sociedad tiene personalidad distinta 
de sus socios, nunca en ella puede ampararse un fraude a la
(449).- En este sentido C. Lavagna, Teoria dei soggetti e 
Diritto tributario, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1961,
(num. 1), pâgs. 10 y ss.
(450).- Verrucoli, Il superamento délia personali ta giuri­
dica delle Société di capitali, Milân, 1964.
(451).- Vid. J. Garrigues, Teoria General de Sociedades mer 
cantiles, II, Rev. de Der. Mere., 1976, pâgs. 519 y 
s s .; Girén Tena, Derecho de Sociedades, Madrid, 1976, 
pâgs. 160 y ss., qui en emplea la expresi on "desesti^ 
maciôn de la personalidad juridica" (ibidem, pâg.
161) .
(452).- S S . de 12 de diciembre de 1950 y 22 de junio de 1956.
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ley, para dejar de cumplir contratos celebrados (453)
b) La tesis de Rolf Serick: apariencia y realidad 
de las personas juridicas; el abuso de la per­
sonalidad (454).
En lineas générales, cabe afirmar que la aporta-- 
cion de Serick no consiste sino en la aplicaciôn de los con 
ceptos de simulaciôn, fraude, o abuso del derecho al terre- 
no de las personas juridicas. La esencia de la persona jur^ 
dica no debe ser, afirma Serick (455), un problema de con—  
ciencia para el jurista, sino que debe mantener su carâcter 
instrumental. Partiendo de la pluralidad de los fines alcan 
zables mediante la persona, es posible una simulaciôn, una 
discrepancia entre "realidad" y "forma juridica". Esta ulti
Hay una abundante jurisprudencia en materia de arren 
damientos urbanos. Vid. el comentario de Puig Bru-- 
tau que sigue a su traducciôn de la obra de Serick, 
Apariencia y realidad en las Sociedades Mercantiles, 
Ariel, Barcelona, 1958, pâgs. 270 y s s .
(453).- S.T.S. de 21 de febrero de 1969.
(454).- Serick, Rechtsform und Realitat juristicher Perso-- 
nen, Berlin, 1955 (traducciôn castellana de Puig 
Brutau, Apariencia y realidad en las Sociedades Mer 
cantiles. El abuso de Derecho por medio de la perso 
na juridica, Ariel, Barcelona, 1958). Vid. sobre to 
do el libro III, de "recapitulaciôn de resultados".
(455).- Serick, op. cit., pâg. 261.
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ma debe quedar desvirtuada cuando se produzca el enfrenta- 
miento del substrato con la forma de la personalidad, co-- 
r respond i endo la carga de la prueba a quien alegue que exi s^ 
te tal situaciôn (456). En concreto, el autor cita los ca­
sos en que la personalidad persigue eludir disposiciones 
concretas, violar obligaciones contractualeso realizar actos 
fraudulentos frente a terceros.
La régla de que la personalidad juridica no debe 
encubrir un fraude a través de su personalidad no es sino 
la aplicaciôn del principio general conforme al cual el or­
denamiento juridico no debe protéger jamâs el abuso de la 
Ley (457). Ahora bien, y esto es lo que importa destacar, 
estos casos tienen carâcter rigurosamente excepcional. El 
propio Serick (458) advierte los peligros que supondria su 
inadecuada generalizaciôn, pues ello podria llevar a que 
se desvalorizara la personalidad juridica. En este sentido 
afirma Polo que "los riesgos que amenazan la seguridad jur^ 
dica cuando se pierde el respeto a la figura formai de la 
persona colectiva, para, penetrando a través de ella, alcan 
zar a su patrimonio y a sus individuos, no pueden ser silen 
ciados ni desconocidos. Cuando el Derecho ofrece los cuadros 
de una instituciôn y les atribuye unas determinadas conse- 
cuencias, el dano que résulta de no respetar aquéllas, sal-
(456).- Serick, op. cit., pâg. 260.
(45’).- Serick, op. cit., p â g . 50.
(458).- Serick, op. cit., pâg. 221.
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V O  casos excepclonales, puede ser mayor que el que provenga 
del mal uso que de las mlsmas se haga" (459).
c) La tesis de Tullio Ascarelli: la persona juri­
dica como expresiin de una normativa concer—  
niente a relaciones entre personas fisicas.
(460).
La construccion de Ascarelli no consiste, como en 
el caso anterior, en la aplicaciôn de principios générales 
del Derecho, sino que supone una revision compléta de la 
teoria de la personalidad juridica. Segun este autor, con 
la expresiôn "persona juridica" sôlo se hace r e f e r e n d a  a 
un modo de expresar una disciplina normativa (461).
La normativa resumida en esta expresiôn, a su 
v e z , siempre se resuelve en una normativa coneerniente a
(459).- A. Polo, prôlogo a la traducciôn de la obra de Se­
rick, cit., pâg. 18.
(460).- Ascarelli, Considerazioni in tema di société e di 
personali t é , Riv.Dtto.Comm., 1954, I, pâgs. 245 y 
ss. (recog. en Saggi di Diritto commerciale, Milân, 
1955, pâgs. 130 y s s .); Idem, Personalité giuridica 
e problemi deli e société, Riv. delle Société, 1957, 
pâgs 981 y ss.; Personalité giuridica e sua portata, 
en Problemi giuridichi, 1959, pâgs. 233 y s s .
(461).- Ascarelli, Considerazioni in tema di société e di 
personalité, cit., pâgs. 245, 333 y 421.
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actos humanos ("atti di uomini nati da ventre di donna")
(462). Tomando una conocida frase de Ihering (empl3ada por 
este autor en relaciôn al usufructuario), afirma que "perso 
na juridica es, en el lenguaje juridico, un anâlogo del pa- 
réntesis en el lenguaje algebraico". En consecuencia, los 
criterios de que la doctrina se vale para decidir cuando 
existe una persona juridica, no son mâs que los criterios 
para decidir cuando es aplicable esa normativa unitaria que 
se resume en la expresiôn "persona juridica".
Esta postura, que sustancialmente puede recondu-- 
cirse a la posiciôn kelseniana (463), viene naturalmente a 
contraponerse a las diversas teorias que encuentran en la 
persona juridica, no una expresiôn para denominar unitaria- 
mente a una normativa de relaciones entre hombres, sino la 
constituciôn de un ente nuevo, un "no hombre" (non uomo). 
Esta premisa es comun a varias teorias que, en otros aspec­
tos. son diferentes. Desde las corrientes realistas a las 
teorias de la ficciôn o del patrimonio de destino, todas 
ellas presuponen que la personalidad juridica constituye di^  
rectamente un dato normativo, aunque difieran al entender 
unas que este dato normativo encuentra paralelismo con un 
dato prenormativo de la realidad social, mientras que otras
(462).- Ascarelli, Personalità giuridica e problemi delle 
société, cit., pâg. 982.
(463).- Vid. las diferencias de matiz, expresadas por el pro 
pio Ascarelli, Personali té giuridica e problemi
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se refieran a la Imputabi1idad de derechos y obligaciones a 
un sujeto ficticio, adrnitiendo, en el primer caso, y fin-- 
giendo, en el segundo, un dato prenormativo, que despuds se 
corresponde con un dato normativo identificado como persona 
juridica.
F rente a estas opiniones, af irma Ascarelli que 
"la persona juridica no constituye directamente un dato nor 
mativo, sino solo una expresiôn abreviada de una discipli­
na normative" (464). Con esta afirmaciôn no se pretende ne- 
gar que la disciplina expresada con el término persona ten- 
ga un alcance real, sino ùnicamente poner de relieve que e^ 
te alcance se limita a intereses humanos, y no a intereses 
que no sean reconducibles a persons fîsicas. El unico dato 
prenormativo son, pues, las relaciones y los intereses indi_ 
viduales.
Tampoco se pretende negar la utilidad de la expre 
siôn normative que considéra centro de imputacion de rela-- 
ciones juridicas a "no hombres", pues "también en el lengua 
je juridico el paréntesis tiene una utilisima funcion", al 
permitir expresar abreviadamente una disciplina que, en otro 
caso, requeriria desarrollos mucho mas extensos (465). De
delle società, cit., pa g s . 983-984, en nota.
(464).- Ascarelli, Personalità giuridica e problemi delle 
società, cit., pag. 985.
(465).- Ascqrelli, Personalità giuridica e problemi delle
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estas consideraciones extrae el autor las siguientes conse- 
cuencias, que le permiten superar los problèmes de la perso 
nalidad juridica de las sociedades:
- El obstâculo tradicional para reconocer persona 
lidad juridica a las sociedades, era, precisamente, que la 
persona juridica se caracterizaba por su fin supraindividu­
al , mientras las sociedades persiguen un fin economico e- 
goista. Frente a ello entiende Ascarelli que tanto los fi—  
nés econômicos de la sociedad (lucro de sus miembros), como 
las finalidades altruistes, se resuelven siempre en intere­
ses individuates.
- En cuanto a la polêmica sobre la presencia o au 
sencia de personalidad juridica en las sociedades de perso­
nas (recuérdese que el Derecho italiano no concede persona 
3 idad a estas entidades, aunque un importante sector doctri_ 
nal se muestra partidario de "superar" el lenguaje législa­
tive), Ascarelli entiende que es incorrecte preguntarse si 
una colectividad esta o no dotada de personalidad juridica. 
La ûnica pregunta que tiene sentido es sobre el régimen ju­
ridico aplicablc. Una vez resue]ta esta cuestiôn, el recur- 
so al término "persona juridica" sera o no légitimé segun 
que ese régimen coincida o no con el expuesto por dicho tér 
m i n o .
società, cit., pâg. 988.
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- Finalmente, niega que pueda deducirse "logica-- 
mente" del concepto de persona juridica consecuencia alguna, 
criticando en este punto la doctrina conceptualist a . Estas 
pretendidas consecuencias logicas de la personalidad supo- 
nen considerar "antropomorFicamente"la persona juridica,_a 
plicando a la misma las normas dictadas para las personas fi 
sicas. De este punto parte E. Antonini, como veremos, para 
explicar el régimen de transparencia (466).
Desde esta perspectiva carece de sentido la ten—  
dencia a superar el esquema de la personalidad juridica. El 
problema se ha considerado especialmente, segun Ascarelli, 
desde cinco puntos de vista: en relacion con participaciones 
extranjeras en leyes especiales de guerra; en relacion con 
la legislacion tributaria; en relacion con las normas anti- 
monopolisticas; en los casos de uniones de empresas; y , por 
ultimo, en el caso de la sociedad de un solo socio (467).
Pues bien,en estos supuestos no tiene razon de 
ser la superacion de la personalidad juridica, sino q u e , 
simplemente, lo que hay es un tema de identificaciôn del 
campo de aplicacion de las normas sobre personalidad juridi
(466).- Euclide Antonini, I,a società a base personale: 
Trasparenza fiscale del reddito, en "II reddito 
d'impresa" (Incontri con il Banco di Roma), 1974 , 
II, pags. 89 y s s .
(467).-Ascarelli, Personalità giuridica e problemi delle 
società, cit., p a g s . 998-999.
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ca, o sea, las normas sobre la legitimaci on y personalidad 
humanas. La teoria de la superacion de la personalidad ju­
ridica (Serick) parte del erroneo planteamiento tradicional: 
considerar que la persona es un "no hombre", un ente, que 
luego, por razones de equidad, cree precise desconocer. Pê­
ro, en realidad, esto no es necesario, pues la persona jur^ 
dica no es nada distinto de los hombres que estan en las re 
laciones en que consiste esta figura. Es errôneo, por tanto, 
acudir, como hace Serick, a la figura de la simulaciôn. Es­
te tipo de problemas no se encuadra en los termines de un 
pretendido contraste entre realidad (o unidad) economica y 
forma (o distinciôn) juridica (468). No es que se excluya la 
posibi1idad de una simulaciôn en el contrato de sociedad, s^ 
no que lo que se excluye es que pueda producirse una contra 
posiciôn entre "Rechtsform" y "Realitat juristicher Perso-- 
n e n " , suponiendo "una realtà delle persone giuridiche diver 
sa da quella ricorrenza délia fattispecie alla quale si ap- 
plica la relativa normativa" (469).
Estas ideas son plenamente apiicables en el ambi- 
to tributario, en el que "para la determinacion, a efectos 
tributari o s , del patrimonio o de la renta... el Derecho pue 
de tener en cuenta distinciones correspondientes a las ex--
(468).- Ascarelli, Personali tà giuridica e problemi delle 
società, cit., pags. 1016 y s s .
(469).- Ascarelli, Coopérât iva e società. Concettualimo giu 
ridico e magia delle parole. R i v . delle Società,
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presadas con la normativa denominada persona juridica, o no 
tenerlas en cuenta, o, por ultimo, tenerlas en cuenta solo 
para algunos de los supuestos a los que se api ica, en su 
propio âmbito, la normativa de la persona juridica (por ejem 
plo, sôlo para algunos tipos de sociedad), o solo para aigu 
nos problemas" (470).
*'Asi -prosigue Ascarelli- puede ser diverse la di^s 
ciplina tributaria segun que la sociedad sea de capitales o 
de personas... También en este campo la soluciôn no puede 
basarse en la existencia o no de personalidad juridica (co­
mo sucede a menudo), sino que debe argumentarse en base a 
la normativa tributaria. Los conf1ictos de intereses que se 
presentan en materia tributaria serân resueltos por la nor­
mativa de la persona juridica si se refieren a la legitima- 
ciôn para presentar declaraciones, actuar en el proceso... 
asi como en relacion a las sanciones pecuniarias por inob- 
servancia de las respect i vas normas, o a la posibilidad del 
Fisco para procéder en via de ejecuciôn forzosa sobre estos 
o aquellos bienes; pero no en relacion a la posibilidad de 
considerar o no la renta de la sociedad como (proporcional- 
mente) del socio..." (471). En estos casos el conflicto de
1957, pâg. 432.
(470).- Ascarelli, Personali tà giuridica e problemi delle 
società, cit., pags. 1012-1013.
(471).- Ascarelli, Personali tà giuridica e problemi delle 
società, cit., pâg. 1013.
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intereses pueda versar, aflrma Ascarelli, sobre la oportu- 
nidad o no de favorecer el autofinanciamiento de la socie­
dad .
Llegado a este punto, pone como ejemplo de su po­
siciôn en torno al significado de la personalidad juridica, 
los casos de transparencia (aunque no emplea el término). 
Asi, se refiere a las legislaciones fiscales "que, traspa—  
sando -se diria , siguiendo la opiniôn aqui criticada (se 
esta refiriendo a la que denomina argumentaciôn conceptualis^  
ta)- el esquema de la personalidad, gravan simultâneamente 
con un impuesto proporcional y (por parte del socio -perso­
na fisica- y a cargo de este) progresivo la renta social... 
No son desconocidas en la legislaciôn fiscal disposiciones 
que traspasan la distinciôn entre renta de la sociedad y 
renta del socio, en sociedades de capitales con pocos socios 
...". Sin embargo, en estos casos "no se plantea el tema de 
la afirmaciôn o negaciôn de la personalidad., si ésta se en 
tiende en relaciôn con la disciplina que con (el término de) 
personalidad se quiere indicar", ya que esta disciplina no 
afecta a la determinaciôn o identificaciôn del objeto del 
tribute (472).
(472).- Ascarelli, Personalità giuridica e problemi delle 
società, cit., pâg. 1014 en nota 26.
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B .- El régimen de transparencia y el desconocimien 
to de la personalidad juridica.
a) La transparencia como técnica de "desestima 
ciôn" de la personalidad juridica.
Algûn autor entiende que la transparencia es una 
aplicacion al âmbito fiscal de la técnica mercantil de "de- 
sestimacion" de la personalidad juridica, o sea, lo que la 
doctrina alemana conoce como "Durchgriff bei juristichen 
Personen", y la italiana bajo la expresiôn popularizada por 
Verrucoli, de "superamento della personalità giuridica".
Asi, Clavijo Hernândez (473) afirma que con el ré 
gimen de transparencia fiscal "nuestro legislador no ha he- 
cho sino levantar el velo (to lift the veil) en materia tri_ 
butaria de la personalidad juridica para ver realmente lo 
que hay detrâs de ella. Toda vez que lo que define a este 
régimen es que las personas juridicas pierden su tradicional 
opacidad, a pesar de su interposiciôn, para dejar translu- 
cir lo que se encuentra mâs allâ de su entidad moral". Ya 
con anterioridad a la entrada en vigor del régimen de tran^ 
parencia, Velasco Alonso (474) denunciaba las desviaciones
(473).- Fr. Clavijo Hernândez, Los rendimientos del capital 
en el nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas, Civitas, Madrid, 1980, pâg. 123.
(474).- Angel Velasco Alonso, I^ a elusiôn fiscal en la Ley
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institucionales en la utilizaciôn de las sociedades y, ha-- 
ciêndose eco de las doctrinas mercantilistas sobre abuso de 
la personalidad juridica y penetraciôn de la misma, concluia 
que "frente a las desviaciones del uso de la persona juridi_ 
ca con fines de elusion fiscal, el Estado no puede aparecer 
indiferente. No es suficiente, a nuestro juicio, que el sis 
tema fiscal denuncie taies supuestos de elusiôn y trate de 
corregirlos con la aplicaciôn de tipos de gravamen diferen- 
tes, que reconduzcan el fenômeno a su verdadero cauce. Es 
necesario, ademâs, llegar a una revisiôn mâs profunda del 
sistema fiscal que ponga al descubierto los manejos del abu 
so de la personalidad social y de los patrimonios separa-- 
d o s " . El mismo punto de vista se adopta en la 1iteratura 
econômico-financiera. Por ejemplo, Leif Mu ten (475) se re­
fiere a "esa forma de construcciôn o bosquejo legal que se 
conoce como rasgar el velo societario. . . La independencia 
de la compania respecte a sus accionistas es una soluciôn 
prâctica a un problema técnico, pero no un privilegio irre­
vocable de los accionistas para eludir sus actos al impacto 
del impuesto personal sobre la renta, escudândose a si mis-- 
mos très un manto de aspecto social. Permanece como un tema 
de discusiôn, por supuesto, determinar hasta dônde puede el 
legislador tributario rasgar el velo".
de Medidas Urgentes, en Medidas Urgentes de Reforma 
Fiscal, T, I.E.F., Madrid, 1977, p â g s . 494-497.
(475).- Leif M u t e n , On the Development of Income Taxation
since World War I, traduc. en H.P.E., 1974 f n u m . 30) 
pâg. 452.
356
En este sentido se elogia el rngirnen de transpa­
rencia, tanto en relaciôn con la imposiciôn sobre la renta 
como en el Impuesto sobre el patrimonio. "Todo ello -escri­
be A. Ballesteros- es concordante con la corriente actual 
de sometimiento a revisiôn del dogma de los entes morales.
Efectivamente, a lo largo de los anos cincuenta,aparece en 
el Derecho comparado la tesis del levantamiento del velo o 
de la penetraciôn de la personalidad juridica, encaminada a 
la eliminaciôn de los abusos cometidos a traves de las per­
sonas juridicas en fraude de terceros. Por ello, la inicia- 
tiva del legislador de introducir la transparencia fiscal 
no puede por menos que acogerse de forma favorable, al supo 
ner un caso de levantami ento del velo de la personalidad ju 
ridica de las sociedades en evitaciôn del fraude fiscal, 
principalmente, que incluso la doctrina iusprivatista habia 
denunciado" (476). l,a misma opiniôn ya habia si do manifesta 
da con anterioridad por R. Illescas Ortiz, el cual "sospecha" 
que "una figura como la introducida por el legislador fiscal 
de 1978 traspasa, con mucho, el velo que la personalidad ju 
ridica extiende sobre las sociedades sometidas a la imputa- 
ciôn fiscal" y, Gn este sentido, critica el régimen de trans­
parencia desde un punto de vista técnico, pues "atenta con­
tra principios elementales de la personalidad juridica" y, 
en consecuencia, serân "numerosos los problemas que la prâc-
(476).- A. Ballesteros, La transparencia fiscal, Civitas R.
E.D.F., num. 26, pâg. 296.
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t ica va a suscitar dada la imprecision de las normas fisca 
les y su falta de coordinacion con las reglas substantivas 
en materia de pei’sona juridica y Derecho de sociedades". En 
cambio, desde la perspectiva de la politica legislativa, el 
juicio que la decision del legislador merece para este au-- 
tor es totalmente distinta. Tras analizar el marco contempo 
râneo que délimita el dogma y la disciplina positiva de la 
persona juridica y las actuales tendencias favorables a la 
eliminaciôn de los abusos cometidos por esta via, recuerda 
cômo "la aplicaciôn prâctica de la doctrina de la penetra­
ciôn, sin embargo, no ha tenido tanta fortuna como la acep- 
taciôn de su formulaciôn teôrica". F rente a este panorama 
dogmâtico y jurisprudencial, de renovaciôn, pero, al mismo 
tiempo, de cierto "impasse", entiende que un paso decisive en 
apoyo de la tesis de la penetraciôn de la personalidad jur^ 
dica es el articule 7 del nuevo Titulo preliminar del Côdi- 
go Civil, al imponer la buena fe y sancionar el abuso de de 
recho y su ejercicio antisocial. "Obviamente, prosigue llles 
cas Ortiz, el levantamiento del velo de la personalidad ju­
ridica queda muy facilitado por el pronunciamiento legisla­
tive de indole general. Asi configurado el contexte évolutif 
vo contemporâneo de la personalidad mor a l , la intervenciôn 
de 1 legislador de 1978 no puede sino ser acogida favorable- 
mente. La transparencia supone el establecimiento legal de 
un caso de 1evantamiento del velo de la personalidad de las 
sociedades -el caso tributario- para el que, incluso la doc 
trina iuspri vatista, habia denunciado la frecuencia de comi^ 
siôn de abusos de tal personalidad -abusos de derecho, en 
una palabra-. Dicho establecimiento es plenamente coherente
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con los esfuerzos doctrinales privados, los titubeos juris- 
prudenciales y el gran paso dado por la legislacion civil 
para dar plena carta de naturaleza en el ordenamiento espa- 
nol a la penetraciôn de la personalidad juridica" (477).
b) Critica de esta postura: el caracter limitado 
de la desestimaciôn de la personalidad; la po­
sibi 1idad de aplicar esta técnica en el âmbito 
tributario.
En nuestra opiniôn, la transparencia no puede con 
siderarse en modo alguno un caso de "1evantamiento del velo" 
o "desestimaciôn" de la personalidad juridica. Esta parece 
ser también la opiniôn de L. Stampa (478), cuando afirma 
que "nuestro Tribunal Supremo... recogiô la doctrina de que 
con respecto a terceros, era posible y aun necesario levan­
tar el velo de la persona juridica para evitar el fraude le 
gai. Pero lo hizo con criterio restrictivo y cuando las cir 
cunstancias de hecho lo justificaban claramente. La Ley que 
examinamos recoge esta corriente doctrinal y jurisprudencial
(477).- R. Illescas Ortiz, Consideraciones privatistas so-- 
bre el régimen de imputaciôn fiscal, Civitas R.E.D.
F., num. 21, pâgs. 49 y s s ., en especial pâgs. 52- 
53.
(478).- Leopoldo Stampa Sânchez, Estudio sistemâtico del 
Impuesto sobre la Renta, Ed. Der. Fin., Madrid, 1980, 
pâg. 267.
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a efectos meramente fiscales, pero sin tanta cautela y con 
excesiva generalidad. Pero, con la doctrina denominada de 
transparencia fiscal, se sufre una desviacion y , mâs que 
atender a la elusion tributaria, lo que hace es establecer 
una formula de imputacion de bénéficiés para determinados 
tipos de sociedades, que tributarân por el Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Ffsicas, en lugar de por el Im-- 
puesto de Sociedades".
Mâs que una desviacion de la técnica de "penetra­
ciôn" , la transparencia supone el recurso a una técnica dis­
tinta. No es un caso de abuso de la personalidad juridica,
al menos no en los supuestos de transparencia voluntaria.
El procedimiento de desestimaciôn se caracteriza, como ya 
vimos, por très notas que no se dan en el régimen de trans^ 
parencia: su carâcter puntual, excepcional, limitado a los 
casos de fraude o abuso; el carâcter necesario del levanta- 
miento del velo, que, en cuanto medida protectora de los 
intereses de terceros, no puede quedar al arbitrio del res­
ponsable del abuso; la necesidad de que la situaciôn de abu 
so sea probada por qui en la alega.
Ninguna de estas notas se producen en el caso de 
la transparencia, que, por un lado, es una previsiôn norma­
tiva generalizada a cierto tipo de sociedades (y no se li­
mita a los casos de abuso de las posibilidades de configura 
ciôn juridica). Ademâs es, en ocasiones, un régimen volunta 
rio. Y en ningun caso, ya sea transparencia voluntaria o ne 
cesaria, se exige la prueba de la existencia de un abuso de 
derecho, ya q u e , si bien este elemento pudo estar en la men
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te del legislador al establecer la transparencia, no trans- 
ciende a su configuraciôn positiva, en la que se prescinde 
de este elemento por completo.
En este sentido se manifiesta el profesor Albina- 
n a . Comienza por subrayar las conexiones de la evoluciôn 
de la imposiciôn directa de las sociedades y demâs entida-- 
des juridicas con la doctrina cientlfica y jurisprudencial 
que se viene elaborando en el âmbito jurldico-mercantil 
(479). Denominador comun de uno y otro planteamiento es la 
utilizaciôn de la sociedad mercantil en su aspecto institu- 
cional con fines meramente instrumentales, esto es, con ab^ 
tracciôn de la actividad y de la organizaciôn, que son las 
que fundamentan y justifican la asignaciôn de personalidad 
juridica a aquâlla. Por tanto, afirma que el aspecto exter 
no o institucional de la sociedad mercantil (disfrute de la 
personalidad juridica), no debe prevalecer en todo caso y 
a todos los efectos, sobre el aspecto interno o contractual 
(asociaciôn, organizaciôn, ejercicio, actividad empresarial, 
etc.) en los ôrdenes mercantil y tributario.
Sin embargo, no por eso deja de advertir la radi­
cal diferencia entre la técnica de la desestimaciôn de la 
personalidad juridica y el mécanisme de la transparencia 
fiscal. "La personalidad juridica sôlo es un velo que trans
(479).- C. Albinana Garcla-Quintana, La personal idad jurld_i 
ca societaria y el impuesto, en "Anales del CUNEF"
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parenta, y apenas sépara, la realidad interna de las socie 
dades respecto de quienes con ella establecen relaciones 
juridicas. El Derecho mercantil, que no es tan sensible a 
la realidad economica como tiene que serlo el Derecho tribu 
tario, reacciona... ante los concretos casos de abuso en el 
empleo de formas societarias que conllevan el régimen pro­
pio de la personalidad juridica. En cambio, el Derecho tri­
butario... acude al remedio heroico de la reforma legisla­
tiva, y no exige que exista abuso de la personal idad juridi^ 
ca, pues basta que la situaciôn real de la sociedad, fines 
y organizaciôn, no se corresponda con la prevista por la 
ley, para otorgar... el tratamiento juridico (correspondien 
te al régimen de transparencia)" (480).
En resumen,el régimen de transparencia es una pre 
visiôn normativa generali zada a ciertos supuestos, que mâs 
adelante examinaremos, y no un caso de "desestimaciôn" de 
la personalidad juridica ante un abuso de derecho. Cosa di^ 
tinta es que estos abusos puedan darse, como de hecho se 
d a n , en el âmbito tributario, y no sôlo en las sociedades 
transparentes. Ante estos casos deben arbi trarse las técni- 
cas adecuadas, tanto en el Derecho financiero, como en otras 
ramas. Una de estas técnicas es, obviamente, la "desestima-
(curso 1978-79), Madrid, 1979, pâgs. 11 y s s .
(480).- C. Albinana Garcîa-Quintana, La personal idad juridi_ 
ca societaria y el impuesto, cit., pâg. 32.
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cion" de la personalidad. Pero la transparencia es algo 
distinto ya que se api ica con carâcter general, haya o no 
a b u s o .
Precisamente, el âmbito tributario es uno en los 
que mâs frecuentemente se ha denunciado la utilizaciôn de- 
formada de los conceptos e institutos juridico-privados y 
la "huida de los sujetos del impuesto hacia conceptos forma 
les y situaciones aparentes, provocada por la constante pre^ 
siôn tributaria, que lleva a los contribuyentes a aguzar el 
ingenio en busca de fôrmulas nuevas, que alivien aquella 
carga tributaria, cuando no a recurrir abiertamente a ocul- 
taciones y disimulaciones, servidos por los llamados nego—  
ci os juridicos indi rectos, negocios fiduciarios, operacio —  
nés de cobertura..." (481)
Son frecuentes los casos en que la sociedad se 
constituye para negar a la Hacienda Publica el acceso direc 
to a la renta de los socios. En taies casos, asi como "en 
las sociedades de inversiôn mobi1iaria, que no nacen para 
captar el ahorro genéricamente entendido, sino para situar 
las inversiones de grupos familiares al abrigo de los grava 
menes de las plusvalias y de las herencias y donaciones, es 
évidente que estâ présente la doctrina del abuso del derecho
(481).- A. Polo Diez, Financiaciôn de Empresas, previsiôn
fiscal y sinceridad juridica, en VI Semana de Estu- 
dios de Derecho Financiero, Ed. Der. Fin., Madrid,
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mediante el uso de formas juridicas establecidas o autoriza 
das para otros fines" (482).
En estos supuestos, es decir, en los casos concre 
tos de abuso de las posibilidades de configuraciôn juridica, 
es posible aplicar la técnica de la desestimaciôn. "Si en 
determinados supuestos el propio Derecho privado autoriza 
la penetraciôn hasta la realidad que cubre el manto de la 
personalidad juridica; si para la doctrina y la jurispruden 
cia privâtisticas, en ciertas circunstancias, no contituye 
la personalidad juridica una barrera infranqueable respecto 
de los socios y del patrimonio social, y si estas posicio- 
nes cientificas se adoptan sin negar la realidad de las per­
sonas juridicas, entendemos que el Derecho impositivo, dada 
su peculiar naturaleza, puede aprehender el sustrato real 
que vela la personalidad juridica sin incurrir, por ello, 
en anateina" (483).
Lo que importa ahora es senalar que la transparen 
cia no es un supuesto de "penetraciôn", sino un régimen ge­
neral de tributaciôn para ciertas sociedades. La técnica de 
la penetraciôn es también teôricamente aplicable a las so-
1958, pâgs. 159-160.
(482).- C. Albinana Garcia-Quintana, La Ley de Medidas Ur-- 
gentes en el contexte de la proyectada reforma tri­
butaria, Civitas R.E.D.P., num. 15-16, pâg. 474.
(483).- C. Albinana Garcia-Quintana, Prôlogo a la obra de J.
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ciedades, pero, como venimos diciendo, sôlo en casos de frau 
de o abuso. Asf, en el Derecho tributario aleman se estable^ 
ce que "los negocios simulados y las actuaciones ficticias 
son irrelevantes a efectos tributaries .cuando mediante un ne^  
gocio simulado se encubra otro négocié juridico, sera el ne 
gocio encubierto el decisive a efectos tributaries" (parra- 
fo 2 del paragrafo 41 de la Ordenanza Tributaria Alemana). 
"La Ley tributaria no podra ser eludida mediante el abuso de 
las posibi1idades de configuraciôn juridica que ofrece el 
Derecho. En caso de abuso nacera el crédite tributario tal 
como hubiera nacido con arreglo a la configuraciôn juridica 
adecuada a los hechos econômicos" (paragrafo 42) (484).
En el Derecho espanol la base positiva adecuada 
para desconocer, en caso de fraude o abuso, la personalidad 
juridica, serân los articules 6.4 y 7 del C.C. Si la crea—  
ciôn de la sociedad se produce en fraude de ley, esto es, 
persigue un resultado contrario al ordenamiento juridico 
(como, por ejemplo, evadir el page de los impuestos), la 
sanciôn prevista en el citado precepto es la aplicaciôn de 
la norma que se trata de eludir, lo que, entendemos, permi- 
tiria penetrar a través de la personalidad juridica. Sin 
embargo, este precepto del Derecho comun no résulta aplica-
Soto Guinda, La tributaciôn... cit., p â g . 35.
(484).- "Abgabenordnung", Bundesgesetzblatt I,de 23 de mar- 
zo de 1976, pâgs. 613-700 (Ordenanza Tributaria Alje 
mana de 1977, parâgrafos 41 y 42, traducciôn de C.
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ble, al Haber normas especffleas en la Ley General Tributa­
ria. Cabe citar, en este sentido, el artfculo 25, en virtud 
del cual "el impuesto se exigira conforme a la verdadera na 
turaleza juridica o economica del hecho imponible", que r£ 
cuerda el paragrafo 42 de la Ordenanza Tributaria Alemana 
de 1977. Y el articulo 24.2, sobre el fraude de L e y , que, 
como ha puesto de relieve la doctrina, résulta prâcticamen- 
te inutilizable, al exigir que los hechos se realicen "con 
el proposito probado de eludir el Impuesto". Este requisite 
subjetivo, sin embargo, no es requerido por el Codigo Civil, 
que construye el fraude sobre bases objetiv a s , SLendo sufi­
ciente el resultado contrario al ordenamiento juiidico. En 
esta linea se situa la regulaciôn del fraude en el Proyecto 
de I.ey sobre Infracciones y Sanciones Tributarias, como ve­
remos mâs adelante.
c) La distinciôn entre personalidad fiscal y per­
sonal idad civil como base para la explicaciôn 
de la transparencia.
Esta lînea interpretativa supone resucitar la tra 
dicional afirmaciôn de una capacidad juridica tributaria es 
pecial, que en su momento se utilizô para explicar la pre—  
tendida extensiôn de la personalidad en el âmbito tributa--
Palao Taboada, I.E.P., 1980. pâg. 77).
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rio, y que ya fue expuesta en un epigrafe anterior, reco—  
giendo las certeras criticas de L. V. Berliri y A, Berliri.
El propio legislador parece sostener esta opinion. 
Asi, la Exposicion de Mot ivos del Proyecto de Ley del Im-- 
puesto sobre Sociedades afirmaba que "la nociôn de transpa­
rencia fiscal implica una negaciôn de la personalidad fiscal 
de un determinado tipo de sociedades o asociaciones".
En cuanto a la doctrina, son numerosos los auto-- 
res que de una manera mâs o menos explicita sostienen esta 
idea. Asi, por ejemplo, A. Caro (485), afirma q u e , en defi­
nitive, la sociedad "no es otra cosa que una ficciôn monta- 
da por los hombres" y la transparencia "no es sino la nega­
tive del Estado a reconocer la validez de aquella convenciôn 
sobre la personalidad societaria, reducida a una determina- 
da y concrete area: la fiscal". Y en la doctrina italiana, 
Gian Antonio Micheli considéra la transparencia como una"hi 
pôtesis de subjetividad, por asi decirlo, incomplete a fi-- 
nes impositivos" (486).
Pero quien con mayor detenimiento ha désarroilado 
este punto de vista es H. Salvador Bullôn, quien sostiene
(485).- A. Caro Cebriân, Comentarios en torno a la transpa­
rencia fiscal, C.T., num. 29, 1979, pâgs. 75-76.
(486).- G. A. Micheli, Soggettività tributaria e catégorie 
civilistiche, R i v .D t t o .F i n .S c .Fin., 1977 (num. 3),
pâg. 426.
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una diversidad de concepcion de la personalidad: por el De­
recho privado, de un lado, y en el Derecho fiscal, por otro. 
La personalidad fiscal se caracteriza, segun este autor, 
por ser una personalidad pasiva y derivada, frente a la per 
sonalidad juridica de Derecho privado que es activa y origi^ 
naria (487) .
La personalidad fiscal es "pasiva" en cuanto supo 
ne la posibilidad de ser susceptible de gravamen, o sujeto 
pasivo del tribute. En cambio la personalidad de Derecho 
privado, siempre segun este autor, supone la titularidad o 
posibilidad "activa" de derechos y obligaciones. En apoyo 
de su tesis cita el articulo 33 de la Ley General Tributa­
ria, del que deduce que la personalidad juridica no es ne- 
cesaria para tener la fiscal. Menciona, ademâs, el capitule 
III del titulo II de la Ley General Tributaria, cuyo epigra 
fe reza "el sujeto pasivo" y en el cual, desde el articulo 
30, que lo inicia, lo que destaca es la pasividad o suje-- 
ciôn al tributo, la obligaciôn de reali zar prestaciones trd 
butarias. A s i ,el articulo 31 habia de la "carga tributaria" 
que la Ley impone (pârrafo 1), y que el contribuyente ha de 
soportar (pârrafo 2), aun a pesar de la traslacion del im—  
puesto. Y a la obligaciôn de cumplir las prestaciones vuel- 
ve a referirse expresamente el articulo 32.
(487).- H. Salvador Rullôn, La transparencia de sociedades,
Cirde, Madrid, 1981, pâgs. 91 y s s .
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Como segunda nota de la personalidad fiscal, se ;■ 
refiere H. Salvador Bullon a su carâcter "derivado, o no 
originario". Con ello quiere significar que el sujeto pasi­
vo lo es por la atribuciôn al mismo de un patrimonio sépara 
do, o una unidad economica, o sea, "por ponerlo en relaciôn, 
mâs de hecho que de Derecho, con el hecho imponible", sin 
que interese a la norma fiscal si hay personalidad, natural 
o juridica. Para ratificar esta opiniôn menciona algunas 
Resoluciones del T.E.A.C. y una sentencia del Tribunal Su­
premo, de 18 de noviembre de 1977, de la que resalta el si- 
guiente considerando:"para la imposiciôn se exige un acto 
o hecho econômico o juridico que demuestre la capacidad con 
tributiva del sujeto pasivo".
En base a estas ideas explica el régimen de tran£ 
parencia afirmando que como la personalidad fiscal (posibi­
lidad de ser sujeto de gravamen) va unida a titularidad o 
relaciôn con el hecho imponible, résulta que "en sintesis, 
el legislador -mediante el referido régimen de transparencia 
fiscal- sustrae el hecho imponible de manos de la sociedad 
y lo atribuye o concreta en la persona del socio... Como se 
v e , la personalidad fiscal de la sociedad desaparece: no se 
la considéra ligada al hecho imponible (bénéficies produci- 
dos en la gestiôn social), sino que éstos se atribuyen a 
los socios en la proporciôn dicha de la cuota social de ca- 
da uno de éstos en el capital de la entidad" (488).
(488).- H. Salvador Bullôn, l,a transparencia de sociedades,
369
El razonamiento se cumplica al reali zar un seve- 
ra critica de la transparencia fiscal porque "contraviene, 
viola o al menos olvida los principios esenciales sobre la 
personalidad fiscal ; pues si los bienes, de una y otra indo 
le, son de la sociedad, ella debe ser el sujeto de imposi-- 
ciôn" (489). En este sentido parece considerar la transpa­
rencia como una presunciôn de fraude, lo que va contra los 
principios contitucionales mâs elementales. Haciéndose eco 
de la doctrina ius-privatista, recuerda que "la penetraciôn 
sistemâtica en el ôrbita interna de la sociedad o persona 
juridica, en persecuciôn de las personas que la componen, o 
los bienes que en ella se agrupan formando su patrimonio, so 
lo puede admitirse en casos concretos, o sea, cuando existe 
abuso de derecho por medio de la persona juridica, o median 
te ella se realiza el fraude. Pero, la mala fe de la socie­
dad y los socios no puede presumirse, salvo que la mentali- 
dad que las estudia o contempla sea retorcida o malévola, 
pues el principio esencial en nuestro Derecho es exactamen- 
te el contrario: que la buena fe se presume siempre (490). 
Al parecer, los casos de transparencia son una excepciôn a 
este principio. Es algo que el legislador ha dictado "quia
cit., pâgs. 99-100.
(489).- H. Salvador Bullôn, La transparencia de sociedades, 
cit., p â g . 103.
(490).- H. Salvador Bullôn, La transparencia de sociedades, 
cit., p â g . 101.
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nominor leo" (491).
d) Critica de esta postura: la unicidad del concep 
to de persona en todo el ordenamiento juridico.
La postura doctrinal que acabainos de exponer susc£ 
ta numerosas dudas. En primer lugar, es dificilmente expli­
cable ese afân por distinguir la personalidad fiscal de la 
del Derecho privado, para llegar luego a la conclusion de 
que el régimen de transparencia desconoce la personalidad 
fiscal. Quizas, entendemos, no suponga desconocer la perso­
nalidad de Derecho privado, pues el que la sociedad transpa 
rente deje de ser considerada sujeto pasivo, solo afecta a 
la titularidad pasiva (fiscal) y no a la activa (de Derecho 
privado).
En cuanto al apoyo jurisprudencial, el considerar» 
do del Tribunal Supremo transcri to se limita a senalar que 
es sujeto pasivo (contribuyente) quien realiza el hecho im­
ponible, de lo que no se deduce en modo alguno que el dato 
de la personalidad sea irrelevante. Estar en la relacion 
que marca la Ley con el supuesto de hecho es necesario para 
que nazca a cargo de una "persona" la obligaciôn tributaria.
(491).- H. Salvador Bullôn, La transparencia de sociedades,
cit., p â g . 103.
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obviamente, pero, ademâs, es precise disfrutar de la apt i-- 
tud para ser titular de relaciones juridicas.
Por lo que se refiere a la transparencia como pre 
suncion de fraude, baste recordar aqui la opinion ya desa-- 
rrolada en el sentido de que la transparencia no es un caso 
de penetraciôn o desestimaciôn de la personali dad juridica, 
sino una previsiôn normativa general cuya construcciôn pos£ 
tiva prescinde de toda idea de mala fe, fraude, abuso de de 
recho, etc. (por mâs que estas motivaciones hayan pesado en 
el ânimo del legislador al establecer el régimen de transpa 
rencia necesaria).
Finalmente y con carâcter general, para rechazar 
esta postura basta recordar las conclusiones a que hemos 
llegado en el examen del significado técnico de la persona­
lidad juridica, recordando su validez, en cuanto concepto 
fundamental de la Teoria General del Derecho, en todos los 
âmbitos de! ordenamiento juridico.
e) El desconocimiento de la personalidad como pre 
visiôn normativa generali zada en los supuestos 
de transparencia.
Rechazada la idea de personalidad especificamente 
iributaria, y la de "penetraciôn" de la personalidad j u r i d£ 
ra, en base a que la transparencia no es un remedio excep- 
c'ional f rente a casos concretos de abuso de la personal idad,
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solo queda plantearse si el régimen de imputacion supone, 
como prevision normativa generalizada, el desconocimiento 
de la personalidad juridica de ciertas sociedades.
Ello supondria considerar la personalidad como 
una "comoda fiction" de la que el legislador podria prescin 
dir a su antojo. Este planteamiento es sostenido por un sec 
tor de la doctrina hacendistica, dentro del que cabe mencio 
nar a M. Lauré, al denunciar lo que el denomina "espejismo 
de la juridicidad" (492).
Pero, en ese caso, habria que renunciar a enten-- 
der el ordenamiento en términos de lôgica juridica, ya que 
tal postura supone relativizar las categorias juridicas. 
Precisamente esta relativizaciôn del concepto de persona es 
la que denuncia José Menéndez (493), al afirmar que el art£ 
culo 12 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Perso­
nas Fisicas incide en una "desviacion juridica", ya q u e , 
"saltândose a la torera los frenos juridicos, somete a deter 
minadas sociedades a un paralelo régimen que el establecido 
para las comunidades, prescindiendo de la superestruetura 
juridica que représenta el hecho de existir una personalidad 
independiente de los socios... Se trata de un privilégia in 
justificable si contrastamos la situaciôn con la pureza con
(492).- Maurice Lauré, Tratado de Politica Fiscal, Ed. Der. 
Fin., Madrid, 1960, pags. 375-377.
(493).- José Menéndez Hernândez, Comentarios a la Reforma
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ceptual de las Institueiones jurîdicas. Paradojicamente, a 
una realidad societaria se la déclara excedente forzosa del 
escalafon de las sociedades en activo. En este sentido, el 
parrafo ultimo del articulo 12 no deja lugar a dudas: las 
entidades mencionadas no tributaran por el impuesto sobre 
sociedades".
Una opinion analoga expresa Nicola D'Amati, al en 
frentarse con las rentas de las sociedades simples, colect 
vas, y comanditarias simples, que se imputan a cada socio, 
independientemente de su efectiva percepcion, segun el Dere 
chi italiano. "La norma -afirma- parece, antes que n a d a , ab 
surda bajo el punto de vista jurfdico, en cuanto desconoce 
la subjetividad tributaria de estas entidades " (494). En 
la misma linea se expresa Euclide Antonini, segun el cual 
"si es cierto que el impuesto sobre la ienta de las perso—  
nas jurîdicas puede aplicarse también a sujetos distintos 
de las personas jurîdicas, en cambio no es cierto que el Im 
puesto sobre la Renta de las Personas Fîsicas pueda ser apii^ 
cado a los socios de las personas jurîdicas directamente, 
esto es, por t ran spa r e n d  a (cioè per trasparenza ) ; lo que £ 
quivale a dec i r que, desde el punto de vista tributario, el 
leqislador no puede, como se suele decir, superar el esque-
Fiscal, Revista Crîtica de Derecho Inniobi 1 iario, 
num. 533 (1979), p â g . 820.
(494).- Nicola D'Amati, Il reditto d'impresa. problemi e
tecniche, en "La strut kura del1'impresa e l'imposi
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ma de la personalidad jurîdica, al menos como prévision non 
mativa generalizada (almeno per quanto riguarda una previ-- 
sione normativa generalizzata) " (495).
f) Crîtica de esta postura: la explicacion de la 
transparencia en terminas de lôgica jurîdica. 
Especial r e f e r e n d a  a la tesis de Euclide An to 
nini .
No cabe sostener una concepciôn relativizadora de 
los conceptos jurîdicos, afirmando que la personalidad es 
una "cômoda ficcion" de la que el legislador puede prescin- 
dir en un momenta dado. En este sentido hemos recogido las 
opiniones de N. D'Amati y E. Antonini en la literatura ita- 
liana. Pero tampoco basta con afirmar la imposibilidad de 
relativizar la categorîa de persona. Ante la existencia, en 
la legislaciôn positiva de diverses paîses, de regîmenes de 
transparencia, no es admisible calificar esta normativa de 
"absurda desde el punto de vista jurîdica" (D'Amati). Es 
précisa explicar la transparencia en términos de lôgica ju­
rîdica, esto es, respetando el principio de no contradic--
zione fiscale" (Atti del Convegno di S. Remo: 21-23 
marzo 1980), Cedam. Padua, 1981, p â g . 101.
(495).- Euclide Antonini, Personalità giuridica e imposta 
sulle persane giuridiche. R i v .Dtto.F i n .S c .F i n .,
1978 (num. 3), p a g . 387.
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cion: el legislador no puede negar en el ambito tributario 
lo que afirma en el ordenamiento general.
Una explicacion del principio de transparencia, 
con especial hincapié en los presupuestos metodologicos, 
nos la ofrece precisamente Euclide Antonini (496), siguien- 
do en gran parte las ideas de T. Ascarelli sobre la persona 
1idad jurîdica, aunque no menciona a este autor (497).
El proposito declarado de Antonini, al enfrentar- 
se con el tema de la transparencia fiscal, es mostrar la va 
lidez de los criterios metodologicos con los cuales deben 
ser resueltos, en sede legislativa, y mas todavîa en sede 
interprétâtiv a , los problemas atinentes a la subjetividad 
t ributaria.
(496).- Relazione del Prof. Euclide Antonini, "Le società a 
base personate: trasparenza fiscale del reditto" 
(Banco di Roma, Convegno di studi sul tema: II red 
dito d'impresa, Roma, 10-12 diciembre 1973). Publi- 
cado en un volumen colectivo, bajo el tîtulo "II 
reddito d'impresa; Incontri con il Banco di Roma", 
1974, II, pags. 89 y s s . (las citas son de un ejem 
plar fotocopiado de la ponencia).
(497).- Como hemos visto, para Ascarelli, "persona jurîdica' 
solo es una expresion abreviada para referirse a 
una normativa unitaria (sobre legit imaci on, persona 
1 idad...). En la transparencia no hay desconocimien 
to o superacion de la personal i dad jurîdica, poi'que 
en este âmbito no son apticables las normas que inte 
gran esa normativa. No es un problème de desconoci- 
miento o no de la personalidad jurîdica, sino de
376
Recordemos que en Derecho italiano las sociedades 
de personas carecen de personalidad jurîdica, aunque un nu- 
meroso sector dictrinal se muestra partidario de superar el 
lenguaje legislative, y extender ^ 1 atributo de la personal^ 
dad también a este tipo de sociedades. El régimen de trans­
parencia se api ica precisamente a esas sociedades.
Comienza Antonini subrayando que el concepto de 
persona jurîdica aparece completamente neutre en la juris-- 
prudencia sobre la sociedad de personas (498). Del examen 
de esta jurisprudencia, sobre problemas relatives a las re- 
laciones de la sociedad de personas con los socios, de los 
socios con terceros, y de la sociedad con terceros, résulta 
que la premisa del razonamiente (la ausencia de personali-- 
dad jurîdica en este tipo de sociedades) no justifica en mo 
do alguno, desde un punto de vista lôgico, la solucion adog 
tada, pues a la misma solucion se podrîa llegar por otras 
vîas, o bien era rechazable en base a normas especîficas so 
bre el supuesto planteado. En consecuencia, la aceptaciôn 
de esta premisa (ausencia de personalidad) es un procedi-- 
miento logico totalmente insatisfactorio, debido a la natu-
identificacion del campo de apiicacion de la disci­
plina denominada "persona jurîdica" (Vid. Tullio As 
carelli, Personali tà giuridica e problemi delle so­
cietà, cit., p â g s . 981 y ss., en especial pàg. 1014 
en nota).
(498).- E. Antonini, Le società a base personale: trasparen 
za fiscale del reddito, cit., pàg. 2; Vid. t b . Gai-
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raleza misma del concepto de "persona jurîdica". l.a lînea 
de argumentaciôn jurisprudencial adolece del vicio de "eco- 
mia de pensamiento": encuentra comodo partir de una premisa 
que se asume como omnivalente (persona jurîdica como un nue 
VO sujeto, ausencia de personalidad como ausencia de sujeto 
distinto), para deducir de ella en términos âmplistas los 
diversos y complejos problemas, cuyo origen y solucion rad£ 
can en principios y normas especîficas distintas de esa in­
consistante premisa (499).
Para Antonini, el concepto de persona jurîdica es 
"indiferente" para solucionar los problemas que plantean 
los fenomenos fiscalmente relevantes referibles a varios su 
jetos, y correlativamente, el concepto de "subjetividad tr£ 
butaria", entendido como subjetividad sectorial, es "incon- 
sistente", ya que las normas en que se apoya la afirmaciôn 
de esta subjetividad especial ban sido dictadas para solu-- 
cionar una serie de problemas que nada tienen que ver con
g a n o , La società semplice, Giuffrè, Milan, 1972, 
pâgs. 115 y s s .
(499).- "Se enuncia por la jurisprudencia el principio de 
que las sociedades de personas carecen de persona 
1idad jurîdica, pero como la mecânica aplicaciôn 
de este principio conducirîa, en el caso concrete, 
a conclusiones que parecen incongruentes, se préci­
sa que estas sociedades, si bien privadas de perso 
nalidad jurîdica, estân, sin embargo, dotadas de 
una cierta subjetividad. Se llega asî (partiendo de 
la premisa de que las sociedades de personas no son
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una implîcita premisa de subjetividad (500).
Estas consideraciones se enmarcan en una premisa 
metodologica mas amplia: "que el concepto de persona jurfd^ 
ca, lo mismo que cualquier otro concepto juridico, es el re 
sultado de un proceso de abstracciôn de disposiciones legi£ 
lativas y tiene, por tanto, los limites propios del alcance 
de taies disposiciones" (501).
Taies conceptos, a menudo,vienen elaborados y en- 
mascarados en un contexto que mira a la soluciôn de un pro- 
bl-ema particular y tienen, por tanto, una validez limitada 
a ese problema y a la solucion dada a ese problema: No pue- 
den ser asumidos por el interprète como premisas vinculan-- 
tes, cuando se trate de problemas que tienen otra razôn de 
ser y normas y principios apiicables distintos.
El concepto de persona es el resumen de las nor-- 
mas que, al producirse ciertos supuestos, disciplinan el 
comportamiento de varias personas reunidas voluntariamente
personas jurîdicas) a la misma conclusion jurîdica 
a la que se habrîa podido llegar partiendo de la 
premisa de que estas sociedades son personas jurîdi_ 
cas" (Vid. E. Antonini, Le società a base personale; 
trasparenza fiscale del reddito, cit., pâg. 12).
(500).- Estas conclusiones ya fueron expuestas por E. Anto­
nini en La soggettività tributaria, Morano, Nâpoles 
1965 .
(501).- E. Antonini, Le società a base personale: trasparen
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o coactivamente para determinados fines, o el comportamien- 
to de de terminados hombres llamados a administrar détermina 
dos bienes con fines institucionales.
El concepto de sujeto autônomo, tercero frente a 
los miembros y a los que no son miembros, dériva sobre todo 
de las normas sobre responsabi1idad por las obligaciones a- 
sumidas por la pluralidad de sujetos a travês del mecanismo 
formativo y expresivo de la voluntad (colegialidad, repre—  
sentacion orgânica, etc,)
Estas normas solo son aplicables a 1 os supuestos 
para los que ban sido dictadas. El legislador puede reducir 
o eliminar su alcance cuantas veces sea necesario en vista 
de las peculiares caracterîsticas del supuesto. Como ejem-- 
plo, menciona Antonini el caso de la sociedad unipersonal , 
en el que la personalidad jurîdica solo expresa la normati­
va concerniente a la actuacion social y ciertas formalida-- 
d e s , excluyéndose las normas limitativas de la responsabil£ 
d a d .
Una prueba mas de esta libertad del legislador es 
el régimen de transparencia previsto para las sociedades de 
personas que tengan la sede, o el objeto social, o desarro- 
11en su actividad en el Estado, mi entras que las mismas so­
ciedades se consideran sujetos pasivos del impuesto sobre
za fiscale del reddito, cit., pâg. 3.
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las personas jurîdicas si no tienen la sede ni el objeto so 
cial ni désarroiIan su actividad en el Estado.
Toda la problematica del "superamento" de la per­
sonal idad jurîdica no es otra cosa que la problematica de
la aplicaciôn de las normas que se resumen con este término 
(el de persona), cuantas veces desaparezca la causa que el 
ordenamiento situa en la base de la validez de las citadas 
normas.
La definiciôn normativa es libre de cualquier otro 
vînculo, o mej or dicho, es "una redifinizione di volta in 
volta variante col mutare dei fini delle norme" (502). Pero 
esta libertad no existe respecto a la nociôn de persona, 
salvo que el legislador éliminé el nucleo normative que es­
ta nociôn expresa. No basta cambiar el término, si no se cam 
bia la normativa que ese término resume.
A la luz de estas consideraciones, estima Antoni­
ni que el intérprete no debe plantearse el problema de si
el legislador ha sido coherente con la "naturaleza" de las
sociedades colectivas o comanditarias simples (transparentes 
en el Derecho italiano), ya se entienda esta naturaleza como 
el concepto jurîdico de estas sociedades, como la concepciôn 
histôrica o econômico-social de las mismas, como la peculiar
(502).- E. Antonini, Personalità giuridica e imposta sullc 
persone giuridiche, îliv.Dtto.Fin.Sc.Fin. , 1978
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solucion del Côdigo Civil, o como la sintesis dogmatica ope 
rada por la doctrina.
Lo unico que es 1 ici to al intérprete preguntarse 
no es la coherencia de las soluciones tributarias con una 
determinada premisa de tipo conceptual, sino ûnicamente la 
coherencia entendida en el sentido:
- De no crear antinomies entre las singulares y 
especîficas disposiciones de las diverses normas.
- De concordancla teleologica entre la finalidad 
de polîtica tributaria y cada singular precepto.
- De correlaciôn entre reglas econômico-financie- 
ras y normas légales.
- De coherencia entre cada disposicion concrete y 
cada clase de tributo.
- De respeto a los limites constitucionales.
- De observancia del limite de capacidad contribu 
t iva, determinable como efecto de algunas normas del Derecho 
civil (por ejemplo, sobre disponibilidad de la renta por los
(n ù m . 3), p â g . 395.
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socios de las entidades transparentes).
Y nada mas. Cualquier otra valoraciôn sobre la co 
herencia del legislador constituye " un ossequio ad un m a — : 
linteso criteria di formaiismo concettuale" (503).
Esta explicacion de Antonini, cuyas premisas meto 
dologicas acabamos de exponer, excluye radicalmente la pos£ 
bilidad de superar el esquema de la personalidad jurîdica 
mediante la transparencia. Si se trata de entidades en las 
que su propia normativa excluye la disponibilidad de la ren 
ta por los socios serîa inconstitucional el régimen de tran£ 
parencia por violar el principio de capacidad contributiva. 
Si la renta es disponible (notese que no se dice que la ren 
ta baya sido efectivamente percibida) no estamos en un su—  
puesto en que resuite apiicable el conj unto de normas que 
se expresan con el término "persona jurîdica" y, por tanto, 
no bay desconocimiento de la personalidad.
Sin perjuicio de los aspectos positivos de esta a 
portaciôn, que permite desterrar definitivamente la idea de 
la transparencia como "penetraciôn" o "superacion" de la 
personalidad jurîdica, bay que procéder con suma cautela al 
trasladar estas ideas al ordenamiento espanol, ya que la
(503).- E. Antonini, Le società a base personale: trasparen 
za fiscale del reddito, cit., pâg. 5.
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configuraciôn de la transparencia es distinta (afecta a So­
ciedades Anonimas), y, sobre todo, el concepto de persona 
que manejamos es mas amplio: su significado técnico se redu 
ce a los rasgos comunes a toda clase de personas, o sea, fun 
damentalmente a la capacidad jurîdica. La personalidad, tal 
como la hemos definido anteriormente, es un atributo, una 
cualidad del ente (aptitud para ser titular de relaciones 
jurîdicas), y no, como afirma Antonini, la sîntesis de un 
conjunto de normas sobre actuacion y responsabilidad.
C .- La personalidad jurîdica de las sociedades 
transparentes.
La transparencia no supone, como hemos visto, des 
conocer la personalidad de determinadas sociedades, sino 
que ëstas siguen jugando un importante papel en el Derecho, 
incluîdo el âmbito tributario (a). El régimen de transparen 
cia se explica en base a la autonomîa del legislador para 
delimitar el objeto del tributo, lo que no supone relativi­
zar la categorîa de persona (b).
a) Papel de la sociedad transparente en el Derecho; 
la distincion entre sujeto instrumental y suje­
to di recto.
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Incluso los autores que sostienen que la transpa­
rencia supone el desconocimiento de la personalidad (504), 
limitan este al âmbito fiscal, reconociendo el papel de las 
sociedades transparentes en otros âmbitos del ordenamiento 
jurfdico. A s i , Cervera Gonzâlez (505) escribe que "... el 
âmbito de la transparencia se limita al terreno fiscal, y 
mâs concretamente, ûnicamente en lo que se refiere a los im 
puestos sobre la renta sin perjuicio de que en un futuro, 
tal vez, pudiera ampliarse a otros tributos... Por consi—  
guiente, el âmbito de actuaciones de estas sociedades no 
queda afectado, salvo la excepciôn senalada, y a s î , por 
ejemplo, su personalidad jurîdica no queda modificada, sus 
responsabi1idades por actos o contratos permanece inaltera­
ble en la esfera mercantil, asî como no varîan los derechos 
y obligaciones générales de los socios, sin perjuicio de 
que se puedan originar otros adicionales...". Para Leopoldo 
Stampa, las sociedades transparentes "continuarân conservan 
do plenamente su carâcter de sociedades y se regirân por 
las leyes sustantivas y fiscales apiicables a taies socieda 
des" (506). "El ordenamiento jurîdico -afirma A. Caro- reco
(504).- Sobre la posiciôn de que la "integracion" del Impu 
esto de sociedades en el Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fîsicas, impi ica negar la personalidad 
jurîdica de las sociedades a efectos tributaries, 
vid. las consideraciones de Albinana, Prologo a la 
obra de J. Soto Guinda, cit., pâgs. 32 y ss.
(505).- Juliân Cervera Gonzâlez, Las sociedades transparen­
tes, C.T., num. 31, 1979, pâg. 49.
(506).- L. Stampa Sânchez, Estudio si stemâtico del Impuesto
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noce, protege, tutela y disciplina igualmente a las socieda 
des transparentes con la sola quiebra del diâlogo fiscal 
que lo déclina" (507).
En el mismo sentido, Zurdo Ruiz-Ayucar observa 
que la exclusion de las sociedades transparentes lo es solo 
a efectos de incidencia tributaria material. Es decir, "el 
legislador, cuando ordena la transparencia, no desconoce ni 
la legislaciôn sustantiva civil o mercantil, que domina, se 
gun la autonomîa de la voluntad que presidiô el contrato so 
cial como acto constitutivo; ni siquiera excluye el régimen 
fiscal propio de las sociedades; el régimen de transparen—  
cia respeta întegramente la normativa privada y publica de 
las personas morales, y no hay mâs que la ordenaciôn de un 
efecto econômico: habida cuenta de que el fundamento propio 
del tributo (en cuanto déterminante de incidencia o carga 
fiscal adicional) no estâ présenté en estos casos, se actua 
como si la sociedad no existiese, y el resultado se imputa 
inmediatamente a los socios, como si no hubiese habido so—  
ciedad; pero obsérvese que esta norma afecta sôlo a la apl£ 
caciôn del tipo de gravamen del impuesto; no puede hablarse, 
por tanto, de que el régimen de transparencia vulnere, en 
principio, los fundamentos de derecho sustantivo, que presi
sobre la Renta, Ed. Der. Fin., Madrid, 1980, pâg. 
267 .
(507).- A. Caro Cebriân, Comentarios en torno a la transpa­
rencia fiscal, C.T., num. 29 (1979), pâg. 76.
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dieron y presiden siempre el régimen de la sociedad en trans 
parencia fiscal" (508). En nuestra opinion, debe matizarse 
que el efecto de la transparencia no es de naturaleza econo 
mica, o mej or dicho, al analisis jurîdico del régimen de 
transparencia no interesan los efectos extrajurîdicos. Y, a 
d e mas, el unico efecto de la transparencia no se produce en 
relacion con el tipo de gravamen aplicable. En nuestra opi­
nion, la sociedad transparente no es sujeto pasivo del im—  
puesto, pero ello no vulnera tampoco principio alguno de De 
recho sustantivo.
Para determinar el papel de la sociedad transpa—  
rente en el Derecho résulta fundamental recordar la distin­
cion entre persona y sujeto en sentido técnico. Persona es 
el ente con "aptitud" para ser titular de relaciones jurîdi_ 
cas. Sujeto es la persona que efeet ivamente asume la titula 
ridad de una relacion jurîdica. Y si bien todo sujeto es 
persona (pues la titularidad efccbiva presupone la aptitud 
para ser titular), no toda persona es sujeto de todas y ca­
da una de las relaciones jurîdic;as (pues la potencia no im 
plica necesariamente el acto). Asî, por ejemplo, las perso 
nas jurîdicas no son sujetos pasivos del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fîsicas, y ello no supone, obviamente, 
desconocer su personali d a d .
(508).- J. Zurdo Ruîz-Ayucar, El régimen de transparencia
fiscal, R .D ,F ,H .P ., num. 142 (1979), pâgs. 730-731.
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En el régimen de transparencia no se plantea un 
problema de aptitud (de personalidad), sino de efectiva ti­
tularidad, lo cual depende de que se produzcan las circuns- 
tancias previstas en la L e y . Por lo tanto, las sociedades 
transparentes poseen personalidad jurîdica en todos los âm­
bitos, incluîdo el tributario. Y, dentro de éste, esa perso 
nalidad se manifiesta al asumir la condiciôn de sujeto pas£ 
vo de diversos tributos, y al asumir la condiciôn de sujeto 
pasivo de determinados vînculos (no de la obligaciôn tribu 
taria) que surgen en la dinâmica aplicativa del régimen de 
transparencia.
En este sentido ha de mencionarse la distinciôn 
que establece Euclide Antonini (509), entre la sociedad 
transparente "como sujeto pasivo di recto" y "como sujeto pa 
sivo instrumental". Como sujeto pasivo di recto la sociedad 
asume la titularidad de la obligaciôn tributaria de una se­
rie de tributos (por ejemplo, en el Derecho espanol, el Im­
puesto General sobre el Trâfico de Empresas, la Contribu-- 
ciôn urbana, rustica, etc.). Como sujeto pasivo instrumental 
aparece la sociedad en el régimen de transparencia: la ins­
trumental idad se manifiesta, "por una parte, en la determi- 
naciôn de la renta o beneficio en cabeza de la sociedad; so 
lue ion esta de carâcter obligado por cuanto se refiere al 
elemento de base del câlculo... y, por otra parte, en la
(509).- E . Antonini, Le società a base personale: trasparen
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obligaciôn de una declaraciôn que también las sociedades de 
ben presentar a fin de determinar la renta imputable a cada 
socio" (510).
En resumen, el papel de la sociedad transparente 
en el Derecho consiste (sin ânimo exhaustive) en que:
- Goza de capacidad jurîdica (aptitud para ser ti_ 
tular de relaciones jurîdicas), lo que es inherente al pro­
pio concepto de persona.
- Puede ser sujeto pasivo de los tributos en que 
asî se establezca.
- No es sujeto pasivo de la obligaciôn tributaria 
que corresponderîa al Impuesto sobre Sociedades, pero no 
por falta de aptitud (personalidad), sino por establecerlo 
asî el legislador.
- Es, en cambio, sujeto pasivo de una serie de o- 
bligaciones formates, como presentar declaraciôn por el Im­
puesto sobre Sociedades, relaciôn de socios con menciôn del 
resultado imputable a cada u n o , llevar la contabi1idad ade- 
cuada, facilitar la prâctica de inspeccion e s , proporcionar
za fiscale del reddito, cit., pâgs. 8 y s s .
(510).- E. Antonini, Le società a base personale: trasparen 
za fiscale del reddito, cit., p â g . 10.
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los datos, informes o antecedentes, que se le soliciten por 
la Administracion tributaria, etc.
- Y, por ultimo, tiene un papel puramente factice, 
en cuanto centre unitario de referencia para calcular la 
cuantîa del beneficio o pérdida que debe imputarse a cada 
socio.
b) La explicacion de la transparencia en base a 
la autonomia del legislador para la delimita-- 
ciôn del hecho imponible.
Como ya hemos afirmado al comienzo de este capitu 
lo, el legislador, al seleccionar los hechos imponibles y 
delimitar los sujetos pasivos,estâ vinculado por los conce£ 
tos, como el de persona, de validez general para todo el or 
denamiento jurîdico, pero "es soberano para caracterizâr co 
mo estime mâs conveniente el objeto impositivo" (511).
El legislador, dentro de su peculiar cri terio de 
valoraciôn, juzga que determinados hechos de la vida social 
son reveladores de capacidad contributiva y los juridifica, 
elevândolos a presupuesto de hecho de los tributos y atribu
(511).- F. Sâinz de Bujanda, Hacienda Pûblica, Derecho Fi-- 
nanciero y Derecho Tributario, en Hacienda y Dere-- 
cho, vol. I, pâg. 41.
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yêndoles, consiguientemente, el efecto jurîdico de hacer 
surgir a cargo de ciertas "personas" una obligaciôn tributa 
r ia.
En el régimen de transparencia el legislador en- 
tiende que ser socio de una entidad que obtiene renta révé­
la capacidad contributiva, y, en consecuencia, délimita es­
te hecho, haciendo nacer la obligaciôn tributaria a cargo 
de una persona; el socio. No hay quiebra alguna de la dogmâ- 
tica jurîdica, pues el sujeto pasivo, el socio, ostenta per 
sonalidad jurîdica.
En este sentido hay que poner de relieve el signi- 
ficado puramente fâctico del hecho imponible respecto al na 
cimiento de la obligaciôn tributaria (512). Ciertamente, en 
un sentido jurîdico, la renta la obtiene la sociedad trans­
parente, en la medida en que estâ dotada de personalidad ju 
rîdica. Pero el legislador puede considerar que ese hecho 
révéla capacidad contributiva de los socios y, en consecuen 
cia, puede decidir gravar a éstos. Por ello, entendemos que 
en la transparencia no es que la renta se entienda obtenida 
por los socios, como si no existiera sociedad, sino mâs bien 
que se entiende que el hecho imponible lo realiza quien es
(512).- Cfr. F. sâinz de Bujanda, Concepto de hecho impon£ 
ble, en Hacienda y Derecho, vol. IV, pâg. 293; y F. 
Vicente-Arche Domingo, Consideraciones sobre el he­
cho imponible, R.D.F.H.P., num. 39, 1960, p â g . 550.
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miembro de una sociedad que obtiene renta. El legislador 
puede entender preferible esta configuracion del hecho impo 
nible, frente a la tradicional, en virtud de la cual la so­
ciedad que obtiene renta realiza el hecho imponible del Im­
puesto sobre Sociedades. El objeto del tributo es, en ambos 
casos, la renta de la sociedad. Lo que varia es la caracte- 
rizaciôn del objeto impositivo, q u e , sea cual sea, no aten- 
ta contra la personalidad jurîdica de las sociedades.
Mantener otra cosa supone desconocer el significa 
do técnico actual de la personalidad jurîdica. La afirmaciôn 
de que la renta obtenida por una sociedad solo puede ser 
gravada en cabeza de ésta incurre en el ya denunciado pre-- 
juicio antropologico. En efecto, del tributo que grave la 
renta de una persona fîsica sôlo puede ser sujeto pasivo 
esa persona fîsica. Pero esta idea no es trasladable al cam 
po de las personas jurîdicas, ya que é s t a s , son, en définit^ 
va, instrumento de los intereses humanos, y este carâcter 
instrumental permite considerar que la renta obtenida por 




Respecto al tradicional problema del conflicto en 
tre categorias civiles y tributarias hay que afirmar que 
los conceptos propios de la Teoria General del Derecho, c o ­
mo es el caso del concepto de persona, aunque se hayan for- 
mado hi storicamente en el âmbito civil, son vâlidos para to­
dos los sectores del ordenamiento. Mantener una postura re­
lativizadora de las categorias jurîdicas supondria renunciar 
a la posibilidad de entender el Derecho positivo.
En concreto, el concepto de persona en su sentido 
técnico actual es plenamente respetado por el régimen de 
transparencia. Este concepto, cuyo significado originario 
se reduce a las entidades absolutamente independientes de 
sus miembros, en su voluntad y en su finalidad (altruista), 
ha ido sufriendo un progresivo ensanchamiento, fundamental- 
mente con el reconocimiento de la personalidad de las socie 
dades mercantiles. Por otra parte, la dogmâtica alemana del 
siglo XIX mitifica la persona jurîdica, creyendo encontrar 
el progreso en una asimilacion con las personas fîsicas, 
tan compléta como fuera posible.
Hoy ha cambiado radicalmente esa concepciôn, denun 
ciândose el "prejuicio antropolôgico" que supone, y se con­
sidéra unânimemente que la figura de la personalidad jurîd^ 
ca, como tantas otras en el Derecho, présenta un carâcter 
instrumental, al servicio de intereses humanos. Asimismo, 
debido a la enorme extensiôn del concepto de persona, su sig
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nificado técnico debe quedar reducido al mfnimo comun deno- 
minador de las diferentes clases de personas. Entendemos, 
pues, que persona es todo ente con capacidad jurîdica, esto 
es, con aptitud o idoneidad para ser titular de relaciones 
jurîdicas.
El régimen jurîdico de cada persona ha de ser com 
pletado con las normas especîficas dictadas para cada una, 
en materia de actuacion y responsabilidad. Desde este punto 
de vista cabe distinguir personas jurîdicas perfectas e imp 
perfectas, en base al criteria de su grado de independencia. 
Esta distincion ha sido criticada, en nombre de la logica 
jurîdica, afirmando que no cabe hacer una valoraciôn cuant£ 
tativa: se es o no se es persona. En esta crîtica late un 
prejuicio antropolôgico. En efecto, la persona fîsica, ori- 
ginaria y constitutivamente persona, no admite un juicio 
cuantitativo. Pero la persona jurîdica sôlo es persona en 
sentido figurado, por analogîa con el hombre, y, por tanto, 
es admisible afirmar la existencia de grados de la persona­
lidad, segûn la mayor o menor semejanza de la situaciôn ju­
rîdica de las personas colectivas con la situaciôn jurîdica 
de las personas fîsicas.
Ahora bien, esta distinciôn afecta al régimen de 
las distintas clases de personas (variable). Entendida la 
personalidad en sentido técnico, como sinônimo de capacidad 
jurîdica, es un concepto unîvoco que no admite gradaciones.
Desde esta perspectiva se plantea el problema de
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la pretendida extension de la personalidad en el âmbito tr£ 
butario, por un lado, y de su pretendido desconocimiento, 
por otro. Ambos aspectos interesan al estudio de la transpa 
rencia. El primero, en cuanto la transparencia impropia se 
présenta como alternat!va a la consideraciôn como sujeto pa 
sivo de las entidades sin personalidad a que se refiere el 
articulo 33 de la Ley General Tributaria. El segundo, en 
cuanto que la transparencia propia se configura por la mayo- 
ria de la doctrina como un supuesto de desconocimiento de 
la personalidad a efectos exclus!vamente tributaries.
En relaciôn con el articulo 33 de la Ley General 
Tributaria hay que afirmar que sôlo la persona puede ser su 
jeto pasivo, ya que la personalidad (idoneidad para ser ti­
tular de relaciones jurîdicas) es requisite para la efecti­
va asunciôn de la titularidad pasiva de la obligaciôn tribu 
taria. Por ello, todas las entidades del articule 33 son re 
conducibles a la persona, siendo simplemente modalidades 
subjetivas por razôn de la indeterminaciôn transitoria del 
titular (herencia yacente), o de la pluralidad de titulares 
(comunidades societarias). Pero, en rigor, el titular es 
siempre una persona (transi torlamente indeterm!nada o un 
grupo de personas en un régimen especial de actuaciôn y re£ 
ponsabi1idad). En este sentido, cuando se habla de sujetos 
no person!ficados para aludir a estas entidades, no se em-- 
p]-3a la expresiôn en sentido técnico, ya que el concepto de 
persona (ente con aptitud para ser titular de relaciones ju 
rîdicas) es mâs amplio que el de sujeto (titular efectivo 
de una relaciôn jurîdica), pues el acto presupone la poten-
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cia, pero no viceversa. Por otra parte, hay que poner de re 
lieve la heterogeneidad de las distintas entidades sin per­
sonalidad : situaciones jurîdicas de pendencia, por un lado, 
y cotitularidad de la relaciôn jurîdica, por otro. La Ley 
General Tributaria engloba estas diversas figuras, conte-- 
niendo normas comunes para ambas (arts. 39 y 43), normas 
que, en realidad, estân pensadas para los casos de comunida 
des societarias, y no resuelven el problema de las situacio 
nés jurîdicas de pendencia, lo que es criticable.
En cuanto a la transparencia propia, entendemos 
que no se trata de un supuesto de levantamiento del velo o 
penetraciôn de la personalidad jurîdica. Esta técnica, pro- 
fusamente estudiada en el âmbito jurîdico privado (Serick), 
en el que se ha llegado a un repianteamiento del concepto 
mismo de personalidad jurîdica (Ascarelli), consiste en la 
reacciôn del ordenamiento jurîdico f rente a casos puntuales, 
especîficos, de abuso de las posibi1idades de configuraciôn 
jurîdica. Y no consiste en desconocer la personalidad, sino 
la efectiva titularidad de una relaciôn concreta. En cam-- 
bio, el régimen de transparencia es una previsiôn normativa 
generalizada a cierto tipo de sociedades, que se construye 
positivamente prescindiendo de todo elemento de abuso o frau 
de , por mâs que en el ânimo del legislador hayan pesado 
consideraciones de este tipo al regular la transparencia ne 
cesaria. Ello no obsta, sin embargo, a que la técnica de la 
desestimaciôn pueda ser apiicada también en el âmbito tribu 
ri o , en casos concrètes de abuso. Pero es una técnica dis-- 
tinta totalmente a la transparencia.
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También debe rechazarse la distinciôn entre perso 
nalidad fiscal y personalidad de Derecho privado como base 
para explicar la transparencia propia, dada la unicidad del 
concepto de persona en todo el ordenamiento. Para algûn au­
tor ( E. Antonini) la transparencia no consiste en un pro­
blema de afirmaciôn o negaciôn de la personalidad jurîdica, 
sino de identificaciôn de la disciplina aplicable. La cohe­
rencia del legislador fiscal y mercantil sôlo puede exami-- 
narse en relaciôn con disposiciones especîficas y con los 
limites constitucionales. Plantear el posible desconoci-- 
miento de la personalidad como un caso de incoherencia no 
es sino un error metodolôgico y un obsequio de un malenten- 
dido formalisme conceptualista. Esta sugerente lînea de pen 
samiento no puede seguirse, sin embargo, desde el momento 
en que entendemos por persona no la normativa aplicable a 
un conjunto de hombres, sino el ente con capacidad jurîdica
En nuestra opiniôn, la soluciôn al pretendido des 
conocimiento de la personalidad de las sociedades transpa-- 
rentes ha de basarse en la soberanîa del legislador para 
configurer como estime mâs conveniente el objeto impositivo. 
A s î , para gravar la renta de las sociedades se puede defi-- 
ni r el hecho imponible como la obtenciôn de renta por la so 
ciedad (y considerar sujeto pasivo a ésta), o se puede con­
figurer de modo que consista en ser socio de una entidad 
que obtiene renta, haciendo nacer, consecuentemente, la obi i_ 
gaciôn tributaria a cargo de cada socio. Adopter el segundo 
término de la alternativa, como ocurre en el régimen de 
transparencia, no supone en modo alguno relativizar el con-
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cepto de persona. Al delimitar el hecho imponible el legis­
lador ha de hacer nacer siempre la obligaciôn tributaria en 
cabeza de una persona, pero también el socio ostenta esta 
cualidad.
Las sociedades transparentes no ven desconocida 
su personalidad (aptitud para ser sujeto). No se trata de 
un problema de aptitud, sino de efectiva titularidad, y és­
ta depende de la elecciôn efectuada por el legislador (mo-- 
viéndose siempre dentro de la exigencia de que el sujeto pa 
sivo posea capacidad jurîdica). Por otra parte, en el régi­
men de transparencia, la sociedad es sujeto pasivo, si no 
de la obligaciôn tributaria, sî de ciertas obligaciones for 
maies, y, ademâs, sirve de punto unitario de referencia pa­
ra determinar la cuantîa global de la renta que ha de ser 
objeto de imputaciôn a los socios. Antonini, para expresar 
este papel de la sociedad transparente, distingue entre su­
jeto pasivo directo (cada uno de los socios, sujetos pasi—  
vos de la obligaciôn tributaria) y sujeto pasivo instrumen­
tal (la sociedad transparente).
CAPITUI.O IV
NATURALEZA JURIDICA DR LA TRANSPARENCIA FISCAL
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■ SUMARIO
1. Diverses aspectos analizados por la doctrina:
A.- La obtencion de renta en el case de beneficios no 
distribuidos.
a) La transparencia como mera técnica para deli- 
mitar la base imponible.
b) La obtencion inmediata de la renta por los 
miembros de entidades sin personalidad (trans­
parencia impropia).
c) La transparencia propia como presuncion de ca- 
racter legal.
d) La transparencia propia como ficcion.
e) Especial r e f e r e n d a  a la postura de E. Antoni- 
n i ; evolucion de su pensamiento en este punto.
f) Consideraciones criticas.
B .- La no tributaciôn de las entidades transparentes por 
el Impuesto sobre Sociedades.
a) La tesis de la no sujecion.
b) La tesis de la "cuasi-no sujecion" o de la su­
jecion instrumental.
c) La tesis de la exencion.
d) La necesidad de distinguir entre transparencia 
propia e impropia; postura adoptada en cada ca 
so .
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C.- El carâcter beneficioso o sancionador de la transpa­
rencia .
a) La consideracion de la transparencia necesaria 
como sancion.
b) La consideracion de la transpai’encia volunta-- 
ria como beneficio.
c) La irrelevancia del carâcter beneficioso o per 
judicial en orden a la configuraciôn juridica 
del régimen de transparencia.
2. La irreductibi1idad de la transparencia a una categorîa
juridica iinica.
A.- La complej idad del régimen de transparencia.
B .- El hecho imponible en los supuestos de transparencia
a) Naturaleza juridica del hecho imponible.
b) Elemento objetivo: la renta obtenida por la en
tidad transparente.
c) Elemento subjetivo: ser miembro de la entidad 
transparente.
C.- Otros aspectos del régimen de transparencia.
3. Conclusiones.
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1. Diverses aspectos analizados por la doctrina.
La naturaleza de una figura, como la transparen-- 
cia fiscal, no es sino su esencia juridica o, dicho de otro 
modo, el resumen de su regulacion juridica. De ahi la impor 
tancia del examen de la naturaleza juridica del régimen de 
transparencia fiscal para interpretar luego las normas so-- 
bre esta materia (513).
Como hemos concluido en el capitule precedents, 
hay que prescindir de la idea de desconocimiento de la per­
sonal idad juridica. La transparencia no supone desconocer 
en modo alguno la "aptitud" para ser titular de relaciones 
juridicas de las sociedades a que afecta. Si el régimen de 
transparencia fiscal no es, p u e s , un supuesto de levanta-- 
miento del velo o desestimacion de la personalidad juridica, 
se plantea entonces la cuestiôn de determinar en qué consis^ 
te, cuâl es la esencia juridica de esta figura. Para rèspon 
der a esta pregunta, la doctrina ha ofrecido multiples pre- 
cisiones, que exponemos criticamente agrupadas en torno a 
très problemas bâsicos que se tratan de solucionar: la ob- 
tenclon de renta por el socio (y, por tanto, la realizaciôn 
del hecho imponible) aunque los beneficios de la entidad 
transparente no hayan sido objeto de distribuciôn (A); la
(513).- "El analisis de la naturaleza juridica de un impues 
to es un trabajo que muy bien podria resultar obli- 
gado cada cierto periodo de tiempo, por lo que pue-
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no tributaciôn de las entidades transparentes por el Impues 
to sobre Sociedades (B); el carâcter benef icioso o sanciona 
dor del regimen de transparencia (C).
A.- La obtencion de renta en el caso de beneficios 
no distribuidos.
a) La transparencia como mera técnica para de 
limitar la base imponible.
En primer lugar, podria pensarse que la figura de 
la transparencia no supone en ningün caso el nacimiento de 
la obligaciôn tributaria, que no se real iza el hecho imponi^ 
ble del Impuesto sobre la Renta, sino que unicamente se tra 
ta de elementos que se integran en la base imponible de 
obi igaciones nacidas de otra cosa: de la obtenc ion de rendi^ 
mientos del trabajo personal ,de rendimientos derivados del 
capital, de rendimientos de act ividades empresariales, pro- 
fesionales o artisticas o de incrementos de patrimonio (514).
de aportar, no solo al conocimiento teôrico del im­
puesto, sino también para su propia aplicaciôn prâc 
tica..." (J. A. Anton Pérez, La naturaleza juridi- 
da del Impuesto sobre la Renta de las Personas F i si^  
cas, H.P.E., num. 3, pâg. 81).
(514).- Vid. art. 3 de la I,ey del I . R . P . F . , que no parece in 
cluir los rendimientos obtenidos en la transparen-- 
cia entre los componentes de la renta. Anâlogas con
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Esta es la opinion sostenida por Recio Adrados, 
quien al referirse a los supuestos del articule 12.1 de la 
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 
(transparencia impropia), entiende que "a pesar de su u bi- 
cacion... no corresponden a un supuesto de transparencia, si_ 
no mas bien a un criteria de distribuciôn simple de bases, 
sin novedad alguna en la normativa vigente" (515). En el 
mlsmo sentido se pronuncia Banacloche, tanto respecta a la 
transparencia propia como a la impropia, al afirmar que es­
te tema escapa del de los sujetos pasivos "y responde, o 
bien, a la técnica fiscal, o bien a la determinaciôn de la 
base imponible" (516). Y cierto apoyo positiva a esta idea 
podria encontrarse en la colocaciôn sistemâtica del articu­
le 19 en la Ley del Impuesto sobre Sociedades, entre los de 
dicados a la base imponible, modi f icando el criteria de la 
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, eu 
yo articulo 12 esta incluido en el capitula dedicado al su- 
jeto pasivo.
sideraciones podrian hacerse, "mutât i s mutandis", 
respecta al I.S. en el caso de que alguno de los 
miembros de la entidad transparente fuese persona 
juridica.
(515).- J. G. Recio Adrados, Transparencia fiscal, R.D.F.H. 
P., num. 147, mayo-junio 1980, pâg. 697.
(516).- J. Banacloche Pérez, El sujeto pasivo en el nuevo 
Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fi­
sicas, C.T., num. 26, 1978, pâg. 37.
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En nuestra opini 6 n , las razones que explican los 
criterios de sistematizaciôn adoptadbs nor el legislador 
son totalmente distintas. En la Ley del Impuesto sobre la 
Refita de las Personas Fisicas se régula la transparencia 
entre los sujetos pasivos porque se quiere destacar la no 
tributaciôn de las entidades transparentes por el Impuesto 
sobre Sociedades, y la sujeciôn de sus miembros (en caso de 
ser personas fisicas) al Impuesto sobre la Renta. En esta 
linea, Salvador Bullôn, afirma que el error sustancial del 
articulo 19 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades "es su 
colocaciôn dentro de la L e y , en un lugar que entendemos no 
le corresponde. Pues, si se trata de no sujetar o eximir a 
dichas sociedades por este impuesto, el precepto debiô colo 
carse en el capitule tercero, que régula el sujeto pasivo, 
al lado, por ejemplo, de las exenciones del articulo quinte, 
aunque fuera con articulo separado e independiente. En cam- 
bio, esta situado dentro del capitule cuarto, que régula la 
base imponible, lo cual no résulta muy apropiado. La cues­
tiôn no es meramente académica" (517).
No compartimos esta critica a la colocaciôn siste 
matica del articulo 19 en el seno de la Ley del Impuesto so 
bre Sociedades, pues en este tribute el legislador no trata 
de resaltar la no tributaciôn por el mismo de la entidades 
transparentes, sino la aplicaciôn de las normas sobre deter
(517).- H. Salvador Bullôn, La Transparencia de Sociedades,
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minaciôn de la base imponible, propias del Impuesto sobre 
Sociedades, al régimen de transparencia. La diversidad de 
aspectos que la Ley de cada tributo (sobre la Renta de las 
Personas Fisicas, y sobre Sociedades) intenta resaltar ex- 
plica la diversa ubicaciôn de los preceptos relativos a la 
transparencia en una y otra norma. Por otro lado, como es 
sabido, la colocaciôn sistemâtica de los preceptos no vincu 
la al intérprete.
Mayor interés présenta, desde el punto de vista 
de la posible consideraciôn de la transparencia como mera 
técnica para delimitar la base imponible, la conocida dis-- 
tinciôn de A. Berliri entre "hecho generador de la obliga­
ciôn tributaria" y "hecho indice o parâmetro" (518). Cabe 
preguntarse si es posible configurar la transparencia como 
hecho indice, sin que afecte al hecho generador de la obli­
gaciôn tributaria. El ilustre profesor italiano délimita am 
bos conceptos en los siguientes términos: "... en muchôs im 
puestos periôdicos, quizâs en la mayoria, se deben distin- 
guir en la situaciôn base dos hechos: el hecho generador y 
el hecho indice. Cuando se realiza el primero, nace a cargo 
del sujeto pasivo un "status*complejo, el de contribuyente, 
y con aquél la obligaciôn de pagar el impuesto o, segun los
Cirde, Madrid, 1981, pâg. 144.
(518).- Cfr. A. Berliri, Appunti sul rapporte giuridicod ' im 
posta e sul]'obbligazione tributaria, en "Scritti 
délia Facoltà giuridica di Bologna in onere di Um--
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casos, la sujecion al derecho potestative de la Hacienda a 
constituirse en acreedora del impuesto, en la medida en que 
résulta del hecho indice. Por el contrario, el hecho indice 
no genera la obligaciôn tributaria, sino que permite sim- 
plemente determinar su montante".
Podria pensarse, aplicando esta distinciôn a la 
transparencia, que las normas reguladoras de la misma sir- 
ven simplemente para determinar la cuantia de la deuda tri­
butaria, pero no determinan en ningdn caso el nacimiento 
de la obligaciôn de pagar el impuesto.
Sin perjuicio de destacar la importancia de esta 
construcciôn de Berliri, a través de la que se resuelven mu 
chos problemas de técnica tributaria y de interpretaciôn de 
las normas tributarias, entendemos que no es aplicable para 
la explicaciôn del régimen de transparencia, debido a la es^  
trecha interconexiôn existante entre los conceptos de para­
métré y hecho generador (519).
Por ello entendemos que la imputaciôn de rendi-- 
mientos, es decir, la inclusiôn de los rendimientos obteni-
berto Borsi", pâg. 477; Idem, Principi... cit., vol. 
II, t . I, p â g s . 195 y s s ., y 266 y ss.
(519).- En este sentido F. Vicente-Arche, quien senala que 
en la generalidad de los supuestos ambos conceptos 
coinciden, constituyendo la magnitud econômica a la 
que se aplica el tipo impositivo (Consideraciones
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dos en transparencia en la base imponible de cada socio, a- 
fecta al hecho imponible del impuesto personal sobre la ren 
ta de éstos. Ya Hensel puso de relieve como en la definicion 
de la base imponible (Steuermasstab) se recoge el elemento 
objetivo del hecho imponible (520). Y en sentido similar se 
pronuncia la doctrina italiana (521), francesa (522) y espa 
nola (523), destacando la fecundidad de retener un concepto 
de base imponible indisolublemente ligado al presupuesto
sobre el hecho imponible, R.D.F.H.P., num. 39, 1960, 
pâgs. 576-577).
(520).- Hensel, Steuerrecht, Ed. Springer, Berlin, 1924, 
pâg. 20.
(521).- Vid., por e j ., Alessi-Stammatti, Istituzioni di D i - 
ritto Tributario, Ut e t , Turin, s.a., pâgs. 33-34.
(522).- Por e j ., Trotabas entiende que el hecho imponible 
sirve para la "determinaciôn de las capacidades 
contributivas", y la base imponible para la "évalua 
ci on" de dichas capacidades (Finances Publiques, Da 
]loz, Paris, 3 967, pâgs. 227 y s s .).
(523).- Cfr. F. Sâinz de Bujanda, Los métodos de determina- 
cion de las bases imponibles y su proyecci on sobre 
la estructura del sistema tributario, en Hacienda y 
Derecho VI, pâgs. 202-204; M. Cortés Dominguez, p a ­
ra quien "la base no es mâs que la mediciôn concre- 
ta del elemento material del hecho imponible" (Orde 
namiento tributario espanol, Tecnos, Madrid, 1968, 
pâg. 496); F. Vicente-Arche Domingo, loc. cit.; J. 
Ramailo Massanet, Hecho imponible y cuantificaciôn 
de la prestacion tributaria, Civitas R.E.D.F., num. 
20 (1978), en especial, pâgs. 617 y s s ., donde ana- 
liza las relaciones de la base imponible con el h e ­
cho imponible.
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fâctlco de la obligaciôn tributaria. Es decir, las defini- 
ciones légales de hecho imponible y base imponible deben 
ser congruentes y coherentes; otro enfoque nos aiej aria del 
principio de capacidad contributiva, que aspira a régir la 
distribuciôn de la carga imposi t iva.
b ) La obtenciôn inmediata de la renta por los
miembros de entidades sin personalidad (trans­
parencia impropia).
Si la transparencia no es simplemente una técnica 
para delimitar la base imponible, sino que trasciende forzo 
samente al hecho imponible, surge 3a necesidad de explicar 
cômo puede considerarse que los miembros de entidades trans^ 
parentes "obtienen renta" en e3 caso de beneficios no dis-- 
tribuidos. La doctrina ha recurrido, como veremos mâs ade-- 
lante, a las categorias de ficciôn y presunciôn. Pero res-- 
pecto a las entidades no dotadas de personalidad juridica, 
es decir, en los supuestos de transparencia impropia, cabe 
sostener la apropiaciôn inmediata por los miembros de la 
renta obtenida por la entidad, es decir, cabe afirmar que 
son los coparticipes o comuneros los que "obtienen renta".
Esta idea no es aplicable a los supuestos de trans 
parencia propia. Como afirma Illescas Ortiz, "en materia de 
beneficios obtenidos por las personas juridicas y, en partly 
cular, por las sociedades, son indiscutibles para los auto- 
res del Derecho privado dos afirmaciones: la apropiaciôn in
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mediate y directa de dichos beneficios o ganancias la efec- 
tua la persona juridica; la apropiacion por los socios se 
opera como consecuencia de un especffico acto de distribu- 
clon a realizar por la sociedad: mlentras que este no tiene 
lugar, los beneficios continuan siendo patrimonio de la per 
sona juridica" (524).
Por tanto, no es posible afirmar que los socios 
obtengan directamente la renta generada por las sociedades 
dotadas de personalidad juridica, salvo que se entienda que 
la personalidad juridica es una mera ficcion, idea hoy supe 
rada. Sin embargo, esta es la tesis que late en las afirma­
ciones de Abella Poblet, cuando escribe que con el régimen 
de transparencia "se trata de desvirtuar la ficcion juridi- 
ca que supone le percepcion y retencion de rentas por deter 
minadas entidades juridicas, cuya existencia no se considé­
ra suficientemente justificada a efectos tributaries, y p a ­
ra ello, sin necesidad de que tales entes de sapa re zc an', se 
opta por el procedimiento expeditivo de considerar directa­
mente imputables a los socios los resultados que obtengan 
aquellas entidades que se determinan, aunque no sean objeto 
de destribucion" (525).
(524).- R. Illescas Ortiz, Consideraciones privati stas so­
bre el régimen de imputaciôn fiscal, Civitas R.E.
D.F., num. 21, p a g . 51.
(525).- E. Abella Poblet, Manual del Impuesto sobre la Ren 
ta de las Personas Fisicas, Madrid, 1980, p a g . 145.
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En nuestra opinion, la apropiaciôn inmediata de 
la renta por los miembros de las entidades transparentes so 
lo es sostenible en los supuestos de transparencia impropia, 
en los que no se produce la interposiciôn de la persona ju- 
rldica. En los supuestos de transparencia propia "si el pa­
trimonio de los socios es distinto del patrimonio de la so­
ciedad, la renta social reinvertida por la sociedad no ha 
pasado todavia a formar parte del patrimonio de los socios 
en cuanto no todavia destribuible; el autofinanciamiento de 
la sociedad no es equiparable al financiamiento por parte 
de los socios " (526)
Cinéndonos, en consecuencia, a las entidades ca-- 
rentes de personalidad juridica, conviens analizar la "ob-- 
tenciôn de renta" por las mismas, para poner de relieve cô­
mo dicha renta puede considerarse inmediatamente obtenida 
por el socio. En congruencia con la naturaleza juridica de 
las entidades no dotadas de personalidad, ya precisada, pue 
de afirmarse que la realizaciôn del hecho imponible por al­
guna de ellas significa unicamente que una persona transite 
riamente indeterminada o un conjunto de personas inmersas 
en un esquema asociativo, se encuentra respecta al elemento 
objetivo en la relaciôn prevista por la norma para que naz- 
ca la obligaciôn tributaria. El hecho imponible (en el caso
(526).- E. Antonini, L 'imposta complementare sui dividendi 
di société non di capitali. Ri.Dtto.F i n .S c .Fin . , 
1964 (num. 3), pâg. 449.
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que nos ocupa, la obtencion de renta) es realizado realmen- 
te por una o varias personas, aunque no de forna individual 
y aislada, sino en cuanto miembros o componentes de los que 
por economia del lenguaje, denominamos sujetos no personify 
cados o entes desprovistos de capacidad juridica.
En definitiva, la obtenc ion de renta por una enti^ 
dad sin personalidad juridica, es, en rigor, la obtencion 
de renta por las personas a que dicha entidad es reconduci- 
b l e . Esta idea, aceptada en alguna ocasiôn por el T.E.A.C.
(527), es asumida en el Informe de la Ponencia al Proyecto 
de Ley del Impuesto sobre Sociedades, al aceptar una enmien 
da al articulo 19 del Proyecto, tendente a la supresion del 
epigrafe en que se hacla mencion a las sociedades civiles, 
herencias yacentes, comunidades de bienes y demâs entidades 
a que se refiere el articulo 33 de la Ley General Tributa-- 
ria. Los ponentes entienden que "los rendimientos obtenidos 
por taies entes jurldicos corresponden directamente a los 
socios" (528).
(527).- El T.E.A.C. afirma que es indudable que E.F. (enti­
dad sin personal idad ) ha venido real izando las acti^ 
vidades que constituyen el hecho imponible "por si, 
con plena capacidad de obrar", pero personada en las 
actuaciones R. (persona juridica)sosteniendo ser su 
yas E.F. y "ser ella, por consiguiente, quien ejer- 
ce la actividad. . ." (Résolue ion del T.E.A.C. de 7
de marzo de 1967).
(528).- El texto del Informe de la ponencia puede verse en 
el numéro monogrâfico de Civitas R.E.D.F., num. 27-
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La obtencion de renta en transparencia impropia 
no ofrece, pues, problems dogmâtico alguno. En las paginas 
que siguen nos ocuparemos de las distintas explicaciones 
doctrinales de la obtencion de rendimientos por transparen­
cia propia, aun cuando no hayan sido percibidos efectivamen 
te por los socios debido a la interposiciôn de la persona 
juridica.
c) La transparencia propia como presunciôn de ca­
râcter legal.
Una primera explicaciôn doctrinal es la que consj^ 
dera la transparencia propia como una presunciôn "iuris et 
de iure" de reparto de todos los beneficios obtenidos por 
la sociedad. Obviamente no se puede tratar de una presunciôn 
"iuris tantum", en cuanto que no se admite prueba en contra 
rio (529).
28, pâg. 560.
(529).- Diversas enmiendas se produjeron para clarificar es 
te extremo. A s i , la enmienda num. 6, presentada por 
el Grupo Pariamentario Comunista al art. 12 de la 
Ley del I.R.P.F. proponia que no se admita prueba 
en contrario sobre la atribuciôn de beneficios, y 
fue aceptada por la ponencia, pero empleando la for 
mula de que la imputaciôn se efectuarâ "en todo ca­
so" (Vid. el texto del Informe de la Ponencia en 
vitas R.E.D.F., num. 17-18, pâg. 187). La enmienda 
num. 163 del mismo grupo, al art. 19 de la Ley del 
I.S., proponia también que la atribuciôn de benef i-
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Esta es la opinion sostenida por Recio Adrados, 
segun el cual se trata de "una presunciôn de carâcter legal 
dado que es la propia norma la que viene a determinar la 
atribuciôn a los socios o miembros de los resultados, en to 
do caso, de forma inmediata y di recta, aun cuando dicho re- 
sultado -beneficio o pérdida- no hubiera sido objeto de di^ 
tribuciôn (o imputaciôn)" (530).
Sin embargo, entiende que "la conceptuaciôn de es 
te régimen como presunciôn de carâcter "iuris et de iure" 
puede extranar, si se quiere encontrar en el mismo, y en to 
da su pureza, los elementos integradores de la presunciôn 
civil". En una primera aproximaciôn, encuentra este autor 
los siguientes puntos de contacte entre el régimen de tran^ 
parencia y las presunciones de carâcter legal "iuris et de 
iure": la finalidad ciaramente antidefraudatoria; el proce­
dimiento utilizado para impedir las conductas no deseadas; 
y, por ultimo, el encuadramlento y la ubicaciôn de los pre­
ceptos del régimen de transparencia (531).
cios en régimen de transparencia fiscal se produci- 
râ "sin que se admita prueba en contrario". La po-- 
nencia la estimé innecesaria debido a "la forma im- 
perativa y sin distingo posible" en que se manifie^ 
ta el citado articulo (Vid. Civitas R.E.D.F., num. 
27-28, p â g . 560).
(530).- J. G. Recio Adrados, Transparencia fiscal, R.D.F.H. 
P., num. 147, pâg. 684.
(531).- J. G. Recio Adrados, Transparencia fiscal, cit., 
pâg. 685 y pâgs. 687 y s s .
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También para G. A. Micheli, existe una presunciôn 
absoluta en el régimen de transparencia. Afirma la especia- 
lidad de la norma que ordena la transparencia, en cuanto 
mâs severa que la normativa civil de las sociedades de per­
sonas, lo que justifies en el deseo de evitar la evasiôn 
del impuesto. El legislador ha optado por "la soluciôn per­
sonal", imputando la renta de la sociedad a cada socio, pe­
ro considerando la renta unitarlamente, ya que esta se dé­
termina en todo caso segun las normas relativas a la renta 
empresarial. Hay, pues, una doble presunciôn: de que la renta 
es percibida por el socio, y de que se trata de una renta 
empresarial. Micheli critica especialmente este segundo con 
cepto, a la luz del articulo 53 de la Constituciôn (princi­
pio de capacidad contributiva), dado que "è presunta iuris 
et de iure una capacité contributiva che non puô essere con 
traddetta in alcun modo dalla prova contraria circa l'effe- 
ttiva attivité svolta dalla société di persone" (532).
En este sentido, hay que recordar las presuncio­
nes de reparto de dividendes existantes en el Impuesto so-- 
bre las Rentas de Capital. En una primera aproximaciôn po-
(532).- G. A. Michel i , Société di persone e société di capi^ 
tali di fronte alla legge tributaria, en "La strut- 
tura de l l 'impresa e 1'imposizione fiscale" (Atti 
del Convegno de S. R e m o : 21-23 marzo 1980), Cedam, 
Padua, 1981, pâg. 49. Cfr. también Merlino, L 'impo^ 
ta complementare progressiva sul reddito, 4a ed, 
Roma, 1965, en especial p â g . 123.
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dria entenderse la transparencia como una presunciôn de re­
parto de dividendes. No obstante, esta inicial apreciaciôn 
queda disvirtuada en base a que la imputaciôn de rendimien­
tos se produce "... aun cuando no hubiesen sido objeto de 
expresa distribuciôn". Como puede apreciarse, el criteria 
teleolôgico varia sustancialmente, pues con la presunciôn 
lo que se pretendia era gravar, por el impuesto sobre las 
rentas del capital, aquella parte del bénéficié social que 
formalmente no habia sido objeto de reparto a los socios, 
accionistas o participes, pero que presuntamente podia ha-- 
berse destinado a esta finalidad, mlentras con la imputa-- 
clôn de beneficios que supone el régimen de transparencia 
se establece, "ex lege", la calificaciôn de bénéficié dis- 
tribuido a todo el obtenido por la entidad en el periodo 
de imposiciôn (533).
d) La transparencia propia como ficciôn.
Otra explicaciôn de la obtenc iôn de renta en los 
supuestos de transparencia propia consiste en afirmar que 
se trata de una ficciôn. Ante todo conviene aclarar la dife 
rencia de esta tesis con la expuesta en el apartado ante--
(533).- José V. Pedraza Bochons, Las presunciones de repar­
to de dividendes en el Impuesto sobre las Rentas 
del Capital, Civitas R.E.D.F., num. 19, 1978, pâgs. 
403 y ss., en especial pâg. 442.
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rior. Como es sabido (534), las relaciones entre las presun 
clones legales absolutas y las ficciones ban sido resueltas 
doctrinalmente de diverses modos.
Historicamente, desde los glosadores, se identi- 
flean ambas figuras, considerandose a las presunciones le­
gales absolutas una modalidad, la mas destacada, de las 
ficciones juridicas.
Sn embargo, siguiendo el Derecho romano, otro sec 
tor de la doctrina moderna ha diferenciado las presunciones 
legales absolutas de las ficciones juridicas. Las primeras 
son instituciones que tienen una razon de ser historica li- 
gada a la materia de la prueba y , por tanto, sustancialmen­
te procesal, en tanto que la ficcion es normalmente una ins 
titucion de Derecho material o susLantivo. Aunque la presun 
cion legal absoluta tiene hoy también una funcion y una na- 
turaleza de Derecho sustantivo o material, aquella génesis 
historica la tipifica, segun este sector doctrinal.
Se afirma asi que la presunciôn legal absoluta 
consiste en que la ley atribuye a ciertos hechos juridicos 
materiales un efecto dado en correlaciôn de otro hecho que, 
segun la experiencia, le acompana. De aqui se deduce que es
(534).- J. L. Pérez de Ayala, Las ficciones en el Derecho 
Tributario, Ed. Der. Fin., Madrid, 1970, pâgs. 19 
y ss. (ibidem para bibliografla).
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esencial a la presunciôn el que la existencia del hecho cu­
ya certeza juridica se impone en virtud de la presunciôn es 
realmente probable dada la correlaciôn normal o natural en­
tre dicho hecho y aquél de cuya realizaciôn presume la ley 
la verdad juridica del primero. Por otro lado, el hecho pre 
sumido ha de estar definido ya como un hecho juridico, pue^
to que sôlo asi y en virtud de la presunciôn legal absoluta
se pueden referir los efectos juridicos del hecho presumido 
a la realizaciôn del hecho conocido.
En la ficciôn, por el contrario, falta la primera 
de estas caracteristicas. El legislador, basândose en un h£ 
cho conocido, cuya existencia es cierta, impone la certeza 
juridica de otro hecho no conocido, y cuya existencia real 
es improbable o falsa, atribuyendo, sin embargo, al primero 
los efectos juridicos imputables al segundo segun el ordena 
miento positive.
Siguiendo a Pérez de Ayala, podemos afirmar, reca
pitulando lo dicho, que existe ficciôn cuando (535):
- Dado un hecho conocido (en este caso séria "ser 
socio de una entidad transparente").
- La ley impone la certeza juridica de un hecho
(535).- J. L. Pérez de Ayala, op. cit., pâg. 23.
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desconocido (en el caso que nos ocupa la "obtencion de ren­
ta"), siendo este hecho desconocido naturalmente improbable 
o falso (en este caso, séria fa Iso) y siendo un hecho juri­
dico (efectivamente la obtencion de renta es un hecho juri­
dico, en cuanto produce unos efectos juridicos, entre ellos 
el nacimiento de la obligaciôn tributaria).
- De modo que la ley refiere los efectos juridi­
cos del segundo (nacimiento de la obligaciôn tributaria) a 
la realizaciôn del primero (ser socio de una sociedad que 
obtiene beneficios).
Explicada de este modo, la tesis de la ficciôn 
présenta un especial atractivo para explicar el régimen de 
transparencia. Siguiendo la construcciôn del profesor Pérez 
de Ayala podriamos aun precisar que se trataria de una fic­
ciôn equiparadora o impropia, ya que "la norma juridica, 
sin dar un concepto propio de una realidad prejuridica (ob- 
tenciôn de renta en transparencia), la asimila a otra esen- 
cialmente diferente en su naturaleza pre-juridica (obtenciôn 
efectiva de renta) para aplicarle la normativa elaborada pa 
ra ésta". No séria una ficciôn tipica pues no se produce 
"la definiciôn normativa de un concepto que violenta esen —  
cialmente la realidad prejuridica" (536). Por ello.
(536).- J. L. Pérez de Ayala, op. cit., pâg. 17. Nôtese que 
el profesor Pérez de Ayala no se pronuncia en su 
trabajo sobre la t ranspa renc i a , ya que este régimen
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no se produc i rian los serios peligros , especialmente para 
la aplicaciôn del principio de capacidad contributiva, que 
el procedimiento de la ficciôn en el hecho imponible conlle 
va (537 ) .
Y podria construirse como ficciôn en la défini —  
ciôn legal del elemento objetivo del hecho imponible (se 
finge que ser socio de una entidad transparente supone obte 
ner renta) o como una ficciôn en la def iniciôn legal del 
elemento subjetivo, entendiendo que el sujeto "natural" o 
"prejuridico" (la sociedad) es desplazado, en el régimen de 
transparencia, por los socios, a quienes se finge titulares 
o realizadores del hecho imponible (538).
El atractivo de este modo de explicaciôn del régi^ 
men de transparencia no hace sino acrecentarse a la vista 
de las funciones que suele cumplir la ficciôn en el Derecho 
tributario: tipificaciôn de elementos sustanciales del su—  
puesto de hecho, represiôn del fraude, aplicaciôn de princi^ 
pios de equidad, concesiôn de beneficios fiscales... (539). 
En efecto, como veremos mâs adelante, son precisamente esas
es posterior a la publicaciôn del mismo.
(537).- Vid. J. L . Pérez de Ayala, op. cit., pâgs. 105 y s s .
(538).- Vid. J. L. Pérez de Ayala, op. cit., pâgs. 39 y ss.
y 77 y s s .
(539).- Vid. J. L. Pérez de Ayala, op. cit., p â g . 202.
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las funciones del régimen de transparencia fiscal: evitar 
el fraude y favorecer la justicia tributaria suprimien<do la 
denominada aoble imposicion econômica de los dividendos. Y 
cierta doctrina considéra la transparencia voluntaria como 
un benef icio fiscal.
Por tanto, no puede extranar que un amplio sector 
doctrinal se baya sentido inclinado a considerar la transpa 
rencia fiscal como una ficciôn. J. Lôpez Berenguer (540) 
piensa que existe en la transparencia "una especie de fic­
ciôn tributaria, que tine de especiales caracteristicas a 
este componente de la renta tributable por el Impuesto so-- 
bre la Renta o, en su caso, por el Impuesto de Sociedades 
(si el accionista o participe es una sociedad)". R. Illes­
cas Ortiz (541), configura la transparencia "como una fic-- 
ciôn juridica, en cuya virtud se produce una oidinariamente 
falsa imputaciôn de rendimientos. De este modo, median te la 
imputaciôn se atribuye al patrimonio de una persona -al im- 
putado- activos que forman parte del patrimonio de un terce 
ro de naturaleza colectiva con el que el imputado se encuen 
tra en una relaciôn social". Este autor extiende su co>nstruc 
ciôn incluso a los supuestos de transparencia impropia., en 
los que, como vimos, no se plantea el problems ya que la 
renta es adquirida inmediatamente por los componentes de las
(540).- José Lôpez Berenguer, Manual del Impuesto sobre la 
Renta, Ed. Aranzadi, Pamplona, 1980, pâg. 102.
(541).- Rafael Illescas Ortiz, Consideraciones privati stas 
sobre el régimen de imputaciôn fiscal:, Civitas R.E. 
D.F. , num. 21, pâg. 39;
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entidades sin personalidad juridica. "Igualmente puede suce 
der, -escribe R. Illescas- que la ficciôn alcance a los en­
tes sin personalidad en cuyo caso su aplicaciôn implica una 
supuesta divisiôn de la cosa comûn a efectos fiscales sin 
que la divisiôn se realice efectivamente".
En consecuencia, R. Illescas distingue, dentro de 
la imputaciôn de rendimientos, dos operac i ones "idénticas 
en denominaciôn y finalidad, simultâneas en regulaciôn, pe­
ro distintas en su significado y técnica":
- "Imputaciôn como ficciôn en virtud de la cual 
se estima inexistante la personalidad juridica de ciertas 
asoCiaciones civiles o mercantiles y, en consecuencia, el 
patrimonio y los beneficios adquiridos por taies entes se a 
tribuyen directamente a los asociados que las integran."
- "Imputaciôn como ficciôn en virtud de la cUal 
se estima inexistante la comunidad de bienes o la entidad 
carente de personalidad juridica, atribuyéndose, en conse-- 
cuencia, a los comuneros los bienes objeto de la comunidad 
asi como las rentas por ellos producidas, con independencia 
de que la comunidad continue su existencia. En el primer 
supuesto de imputaciôn, la ficciôn se produce por cuanto que 
la personalidad juridica y alguna de sus consecuencias son 
desconocidas por el legislador; en el segundo, la ficciôn se 
produce, por el contrario, no porque la imputaciôn haga ca­
so omiso de ciertos dogmas, cuanto porque se estiman disuel^ 
tas o divididas comunidades de bienes cuya existencia perdu
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ra" (542).
Siguiendo a R. Illescas Ortiz, también F. Clavijo 
Hernandez entiende la transparencia "como una ficcion tribu 
taria", agregando que "esta caracteristica del régimen de 
transparencia fiscal es perfectamente logica, e incluso, po 
driamos anadir, es el eje alrededor del que gira todo el ré 
gimen de transparencia fiscal" (543).
En nuestra opini o n , sin embargo, la configuracion 
del régimen de transparencia como ficcion debe ser rechaza- 
d a . En cuanto a la transparencia impropia, porque résulta 
innecesaria (ademas de erronea), ya que la renta es obteni­
da directa e inmediatamente por los miembros de las entida­
des sin personalidad, como ya vimos, sin necesidad de que 
se"finja" dividida la cosa comun (que, por otro lado, puede 
no existir, como es el caso de la delacion hereditaria a fa 
vor de persona unica). En cuanto a la transparencia propia, 
porque, como veremos mas adelante, la tesis de la ficcion 
supone un error metodologico, consistente en aceptar la e- 
xistencia de un concepto extrajuridico o natural de renta.
sobre el régimen de imputaciôn fiscal, Civitas R.E, 
D.F., num. 21, p a g . 39.
(542).- Rafael Illescas Ortiz, Consideraciones privatistas 
sobre el régimen de imputaciôn fiscal, cit., pâgs. 
41-42.
(543).- Francisco Clavijo Hernândez, Los rendimientos del 
capital en el nuevo Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas, Civitas, Madrid, 1980, p â g . 129.
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Este concepto no piiede ser usado en la hermeneùtica del re­
gimen de transparencla, sin perjuicio de su fecundidad en 
las disciplinas economicas, y, por supuesto, admitiendo su 
indudable utilidad a la hora de seleccionar les hechos impo 
nibles. Pero la toma de consideracion de les conceptos de 
la Economia financiera al elaborar las normas, no supone su 
manejo como criterios interprétatives del Derecho vigente.
e) Especial r e f e r e n d a  a la postura de E. Antoni - 
ni: evolucion de su pensamiento en este punto.
Dentro de la literatura extranjera, ha sido Euclj^ 
de Antonini el autor que mayor atencion ha dedicado al pro- 
blema de la consideracion como renta de los socios de los 
bénéficias no distribuidos. El problema lo plantea en rela- 
ciôn con el examen del articule 5 del D.P.R. n^ 597 (Impos- 
ta sul reddito delle persone fisiche), segùn el cual las 
rentas de las sociedades simples, en nombre colectivo y co- 
mandi tarias simples que tengan en el territorio del Estado 
la sede legal o administrative, o el objeto principal de su 
actividad, se "imputan" a cada socio, "independientemente 
de su efectiva percepcion", en proporcion de su cuota de 
participaciôn en las ganancias.
Al examiner Antonini esta disposicion, en una con 
ferencia sobre los perfiles jurîdicos del impuesto sobre las
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personas fisicas (544), expresa la opinion de que la dispo- 
sicion de la Ley delegante, idéntica a la del Decreto dele- 
gado, seria "cualquiera otra cosa, menos idonea para inno­
ver las disposiciones hoy vigentes y , por tanto, para esta- 
blecer que las ganancias de las sociedades de personas sean 
gravadas por el impuesto sobre la renta global de los so-- 
cios, aunque no hayan sido distribuidas" (545).
Aunque reconoce que el tenor literal de la norma 
transcrita parece especificar claramente que la imputacion 
al socio, a los fines de su impuesto personal, puede efec- 
tuarse incluso si no ha habido distribucion, entiende que 
una cosa es la "no efectiva distribucion de ganancias dis- 
tribuibles (mancata distribuzione in fat to dell'utile dis- 
tribuibil e )", es decir, "la perceptibilidad no seguida de 
percepc ion", que es completamente irrelevante, y "no es 
obstaculo, por tanto,para la plena imputacion", y otra co­
sa muy distinta es la no distribucion de las ganancias 
"poichè non distribuibile per le cause: a) mancata approva 
zione del rendiconto; b) clausola statutaria limitativa 
délia distribuibilità, e c c .". Cuando la no distribucion de
(544).- " L 'imposta sulle persone fisiche -Profi1i giuridice- 
Conferenza IS1.E", 8 de Marzo de 1972, recogido con 
el tltulo " L 'imposta sul reddito delle persone fi­
siche. Profili giuridici", en Dir. Prat. Tr i b . , 1972, 
(num. 2), pâgs. 217 y ss.
(545).- E. Antonini, L'imposta sul reddito delle persone f^ 
siche... cit., p a g . 229.
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las ganancias se debe a estos motives, que impiden juridica 
mente la distribucion, no cabe efectuar imputacion de rendi^ 
mientos a los socios.
Esta interpretacion era la misma ore sostenia en 
relacion con el artfculo 135, letra c), del"Testo llnico 
delle Imposte dirette", (Imposta complementare sul reddito), 
respecte del cual entendia que las ganancias no distribui-- 
das por las sociedades de personas no eran, en principle, 
gravables, con la reserva de que "una vez que las ganancias 
sean distribuibles, la eventual negligencia del socio o el 
incumplimiento de la sociedad no debe tener como consecuen- 
cia la no imponibi 1 idad de la renta" (546).
Esta llriea interpretativa es revisada por el pro- 
pio autor con posterioridad, aunque la considéra todavia 
parcialmente valida (547), llegando a modificar su anterior 
criterio, al afirmar que el articule 5 del D.P.R. num. 597 
ha modificado efectivamente el contenido de las normas ante 
riores. En efecto, el articule 135 del Texte unico de los 
Impuestos directes establecia que los rendimientos imputa--
(546).- Sobre la indiferencia de la efectividad de la perce^ 
cion, vid. E. Antonini, L'imposta complement a re sui 
dividendi di societa non di capitali, R i v .Dtto.F i n . 
Sc. Fin., 1964 (num. 3), p a g s . 425 y s s .
(547).- E. Antonini, La société a base personate: trasparen 
za fiscale del reddito, cit., pags. 28 y ss.
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dos a cada socio serân "valorados" en proporcion a la cuota 
por la que el contribuyente "tiene derecho" a participar en 
las ganancias de la sociedad. Se planteaba asi el problema 
de si este "derecho" del socio a participar en las ganancias 
debfa referirse al derecho del socio como cuota aritmética 
de participaciôn en las ganancias, o al derecho del socio 
entendido en relaciôn con las condiciones concretas, legis- 
lativamente determinadas, del ejercicio del derecho respec­
te al "quantum" y al"quando".
La opinion de E. Antonini era que la norma del 
Texte ûnico de los Impuestos directes citada, sentaba un 
criterio abstracto de cuantificaciôn, pero no implicaba que 
este "quantum" fuera a considerarse distribuido, tesis esta 
que fue acogida por una g ran parte de la jurisprudencia. En 
definitiva, las rentas de la sociedad que fueran distribui­
bles (independientemente de la efectiva distribucion) se im 
putaban al socio "valoradas" en proporcion a su cuota de 
participaciôn en la sociedad. Pero no se establecia la tran^ 
parencia de la renta social no distribuible (548)
La nueva disposiciôn, contenida en el articule 5 
citado, ha eliminado el predicado "valorados" referido a los 
rendimientos, y ha afirmado explicitamente que el parâme-- 
tro retributive es una f race i ôn de las ganancias de la socie
(548).- E. Antonini, La société a base personale: trasparen 
za fiscale del reddito, cit., p a g . 29.
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dad, independientemente de su transformacion en dividendes, 
anadiendo expresamente la indiferencia de la efectiva per-- 
cepcion. En base a la evidencia del texto, y a las premisas 
metodolôgicas que ya expusimos en el capitule anterior, An­
tonini modifica su primitiva postura, entendiendo que el 
principio de transparencia afecta a toda la renta de las so 
ciedades de personas. Sentada esta premisa, estudia la pro- 
blemâtica de esta forma de tributacion, prescindiendo de"la 
coherencia o no del legislador tributario con determinados 
conceptos que algiîn autor todavia considéra vinculantes p a ­
ra el interprète en base a mecanicas deducciones o a las 
normas especificas que resuelven en el Derecho civil, los 
distintos problèmes de la sociedad de personas", tratando 
de cvidenciar la "autonomia" del legislador en esta materia, 
que le ha llevado a adopter soluciones distintas, pero no 
contradictories con la legislaciôn civil (549).
f) Considéréeiones criticas.
Los sucesivos enfoques expuestos hasta ahora apo£ 
tan diverses precisiones al problema examinado, es decir, 
a la consideracion como renta de los beneficios no distri —  
buidos.
(549).- E. Antonini, La société a base personale: trasparen 
za fiscale del reddito, cit., p a g s . 30 a 40.
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En primer lugar, puede afirmarse que el principio 
de transparencia afecta al hecho imponible y no ùnicamente 
a los elementos déterminantes de la cuantia de la deuda tri^ 
butaria. Esta idea, que solo impiicitamente se deduce de la 
Ley y del texto del primer Reglarnento, ha sido ya recogida 
en el articule 5 del nuevo Reglamento del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas, segûn el cual "constituye el 
hecho imponible del impuesto la obtencion de la renta por 
el sujeto pasivo. En el supuesto de régimen de transparen-- 
cia fiscal, se entenderâ obt.enida la renta por la imputacion 
del rendimiento al sujeto pasivo^'.
La especificacion del hecho imponible para los su 
puestos de transparencia concuerda con las consideraciones 
del Consejo de Estado, el cual, en su Dictamen al Antepro-- 
yecto del primer Reglamento (550) estimaba necesario acla-- 
rar que se entiende por "obtenciôn de renta" en los diferen 
tes supuestos. La Administraciôn sôlo ha seguido la orienta 
ciôn del citado Cuerpo consult i vo en relaciôn con la trans­
parencia. Y no puede decirse que haya resultado muy esclare 
cedor, en cuanto que se limita a recoger en el articule re­
lative al hecho imponible la norma ya contenida antes entre 
las reguladoras de los sujetos pasivos. Es decir, el Regla­
mento sôlo aclara que la transparencia afecta al hecho impo 
nible, pero no especifica en que consiste el hecho imponi--
(550).- Dictamen del C. de E. num. 42101, de 5 de julio de
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ble en case de transparencia, ya que decir que consiste en 
la "imputacion de rendimientos" no es sino emplear un sino- 
nimo con el que se alude al mismo régimen.
De un examen del articulado de la Ley parece dedu 
cirse que la "obtenciôn de renta" supone la efectiva perceg 
ciôn de la misma por el sujeto pasivo (551). En este caso 
no habrîa mas remedio que acudir a la tesis de la ficciôn 
para explicar la obtenciôn de renta en transparencia. Por 
ello, el Proyecto de nuevo Reglamento del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas sometido a Dictamen del 
Consejo de Estado, decia, ajustândose al tenor de la Ley 
que "constituye el hecho imponible del impuesto la obten-- 
ciôn de la renta por el sujeto pasivo",anadiendo a continua 
ciôn "y, en su caso, la imputaciôn de aquélla a dicho suje­
to, en el periodo Impositivo, conforme a lo establecido en 
la Ley reguladora del Impuesto y en este Reglamento".
Esta adiciôn contemplaba los rendimientos dériva- 
dos del régimen de transparencia, y tal como estaba redacta 
da parecîa dar a entender que, en los casos de imputaciôn
1979, pags. 24 y s s . Cfr. también Dictamen al nuevo 
Proyecto de Reglamento, num. 43209,de 25 de junio 
de 1981 , p a g . 4.
(551).- Como sinônimas de obtenciôn de renta (art. 3), se
utilizan, en los distintos casos, las siguientes ex 
presiones: "cl importe que por todos los conceptos 
se reciba" (art. 16,1,a); "utilidad percibida" (art.
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de rendimientos, en rigor, no se obtenîa renta. El Consejo 
de Estado entendiô que parecia "una extension del hecho im­
ponible , cuya determinacion es materia de reserva de Ley... 
por lo que debiera suprimirse o llevarla a un pàrrafo apar­
té" (552). Esta ultima fue la soluciôn adoptada finalmente.
En nuestra opinion la "obtenciôn de la renta por 
el sujeto pasivo" no es sino una expresiôn abreviada que ha 
de interpretarse sistemâticamente en relaciôn con el contex 
to, con el resto del articulado de la Ley. El artlculo 3 de 
la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, 
en su numéro dos, précisa el concepto de renta, senalando 
sus componentes: rendimientos de trabajo personal, rendimi 
entos de explotaciones econômicas o derivados de activida 
des profesionales o artisticas, rendimientos de capital, e 
incrementos de patrimonio. Pero es précisa, a nuestro jui-- 
cio, una interpretaciôn extensiva (553) y sistemâtica, ya 
que,a efectos del impuesto, también obtiene renta quien "es 
socio de una entidad transparente que obtiene bénéficiés",
17,2,a ) ; "contraprestaciônpercibida por el sujeto 
pasivo" (art. 17,2,c); etc., que parecen recalcar 
que sin ingreso efectivo no bay hecho imponible.
(552).- Dictamen del C. de E., num. 43.209,de 25 de junio 
de 1981, p a g . 6.
(553).- El artlculo 24 de la Ley General Tributaria estable 
ce que "no se admitirâ la analogia para extender 
mas alla de sus términos estrictos el ambito del he 
cho imponible...", pero como pone de relieve la doc
431
independientemente de que hayan sido distribuidos o no, co­
mo se deduce claramente del artfculo 12 de la l-ey.
Como afirma el profesor Sâinz de Bujanoa, cuando 
el legislador détermina que el presupuesto de hecno de un 
tributo es la percepcion de renta, es necesario que las 
propias normas juridico-fiscales formulen el concepto de 
renta, lo que lleva aparejada "la necesidad de enunciar 
los elementos que han de computarse para determinar s i , a 
efectos del nacimiento de la obligacion tributaria, ha habi^ 
do o no percepcion de renta" (554). Ahora bien, no es nece­
sario que todos esos elementos se recojan en un mismo artf­
culo, independientemente de que esto sea, efectivamente, mas 
correcte. El legislador "cree" que en el artfculo 3 de la 
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas rea 
1i za una enumeracion exhaustiva de los componentes de la ren 
ta, pero olvida un elemento, el correspondiente a las rentas 
obtenidas en transparencia, que no se menciona en el artfcu 
lo citado sino en el artfculo 12.
En este elemento de la renta no se exige la efec- 
t i va percepcion de la misma por el sujeto pasivo, lo cual
trina mâs autorizada, pese a algunas confusiones 
jurisprudenciales, este artfculo se refiere a la a 
nalogfa y no a la interpretacion extensiva.
(554).- F. Sâinz de Bujanda, Naturaleza del hecho imponi­
ble, Hacienda y Derecho, vol. IV, pag. 580.
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no debe extrahar si se recuerda que el legislador es sobe- 
rano para delimitar el objeto del tribute, siempre que sea 
indicative de la capacidad contributiva del sujeto pasivo. 
Como afirma Micheli, es la Ley la que establece la relaciôn 
entre el sujeto y el presupuesto del tributo. Esta relaciôn 
puede variar. En general sera univoca e inmediata, como en 
el caso de la percepciôn de una renta derivada de una acti­
vidad desarrollada por el propio sujeto. Pero tal relaciôn 
puede ser mas remota (assai meno evidente), en cuanto "el 
sujeto deviene centro de imputaciôn de consecuèncias jurîdi_ 
cas derivadas de hechos a los cuales esta vinculado con la- 
zos menos inmediatos..." (555). Este seria el caso del so-- 
cio, entre cuya renta (en sentido juridico) se incluye la 
parte correspondiente a los benef icios obtenidos por entida 
des transparentes. El concepto de renta debe, p u e s , constru 
i rse con los elementos que proporc iona tanto el articule 3 
como el articule 12 de la Ley del Impuesto y, por elle, no 
résulta necesario acudir a la tesis de la ficciôn para ex-- 
plicar la obtenciôn de renta por los socios de entidades 
transparentes.
La tesis de la ficciôn incide, en nuestra opiniôn, 
en un error metodolôgico, cons i s tente en dar relevancia ju­
ridica a un concepto "natural" o pre-juridico de renta, que
(555).- G. A. Micheli, Corso di Diritto tributario, Utet, Tu 
rin, 1970, p a g . 114. Como ejemplo se refiere Micheli 
al art. 131 del "T.U. imposte dirette", segùn el
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dériva de la naturaleza de las cosas, en este caso de ese 
sector de la realidad que denominamos realidad econômica. 
Asi existe un concepto econômico de renta, que es la "ver- 
dad econômica". El legislador, al elaborar el concepto ju­
ridico de renta, puede dar su propio concepto, coincidente 
o no con la verdad econômica. Se produce una ficciôn de 
Derecho "cuando el concepto legal se aparta de, e ignora, 
los elementos esenciales del concepto econômico, natural" 
(556). Si, en la naturaleza de las cosas, la renta producida 
por la sociedad no es renta del socio, entonces la transpa­
rencia seria una ficciôn.
Pero ocurre q u e , en realidad, el interprète no de 
be atender e esos datos prejuridicos. Cuando el legislador
cual el marido es sujeto del tributo que grava tam­
bién las rentas de la mujer, como consecuencia del 
vinculo matrimonial.
(556).- Cfr. J. L. Pérez de Ayala, Las ficciones en el Dere 
cho tributario, cit., pâgs. 39 a 41. Este autor, da 
da la fecha de la obra, no se refiere a la transpa­
rencia. Si ut i1izamos sus palabras para expresar la 
tesis de la ficciôn es por su claridad y rigor, y 
por haber sido asumidas por algunos autores, como 
vimos, para explicar el régimen de transparencia. 
Obsérvese, por otra parte, que puede considerarse 
que el concepto econômico de renta engloba, dentro 
de la renta del socio, la producida por la sociedad 
y en este caso la transparencia seria explicable sin 
recurrir a la ficciôn. Lo que se critica en el tex­
to no es, por tanto, la construcciôn de las ficcio­
nes en el Derecho tributario, que tan fructifera ha 
resultado y a la que la obra citada es una aporta--
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afirma que ser socio de una entidad que obtiene bénéficias 
es obtener renta, no esta "f ingiendo" que el soci,o obtiene 
renta, sino que esta ùnicamente "definiendo" la obtencion 
de renta. Dicho en otras palabras, la tesis de la ficciôn 
supone un prejuicio: considerar que existe un concepto ante 
ri or de renta, al que el legislador tributario puede adap-- 
tarse o no, pero en este ùltimo caso fingiendo que es renta 
algo que "naturalmente" no lo es.
La misma critica es aplicable a la doctrina que 
acude a un concepto previo de renta de naturaleza juridico- 
privada, al exigir, por ejemplo, la efectiva entrada de un 
ingreso en el patrimonio del sujeto pasivo. El legislador 
tributario no esta vinculado por estos conceptos naturales 
(ya sean naturales econômicos o naturales jurîdicos) de ren 
ta. La "renta" en sentido juridico tributario no existe bas 
ta que el legislador la define. Y en nuestro ordenamiento 
la definiciôn législative de r-enta prescinde de la efectiva 
percepciôn de un ingreso. Asî ocurre, por ejemplo, al consj_ 
derar renta el uso por el propietario de un inmueble, o in­
cluso la propiedad de vivietidas desocupadas (artlculo 16, 
uno). Y lo mismo acontece en el régimen de transparencia 
fiscal en el que "es" renta del socio (sin que haya ficciôn 
alguna) la obtenciôn de bénéficies por la sociedad de la
ciôn fundamental, sino la apli caciôn (que repetimos 
no realiza en momento alguno el autor) de esta téc- 
nica, para resolver el problema de la naturaleza ju 
rîdica de la transparencia.
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que es socio.
El que el legislador no esté vinculado por datos 
prenormativos, anteriores a la definiciôn legal de renta, 
no es obstaculo para afirmar la necesidad de tener en cuen- 
ta las rafces socioeconômicas de la imposiciôn, en cuanto 
que el principio de capacidad contributiva constituye un 
limite en la selecciôn de los hechos imponibles. Pero éste 
es un tema propio del fundamento del régimen de transparen­
cia, y no del examen de su naturaleza juridica.
B.- La no tributaciôn de las entidades transparen 
tes por el Impuesto sobre Sociedades.
Un segundo problema en torno al cual se polarizan 
diversas explicaciones de la naturaleza juridica del régi-- 
men de transparencia, es el efecto negativo de las normas 
que regulan este régimen, en virtud de las cuales no nace 
la obiigaciôn tributaria a cargo de las Sociedades transpa 
rentes. Se ha discutido si se trata de un supuesto de no su 
jeciôn (a), de una modalidad nueva de "cuasi-no suj ecc i ôn" 
(b) o de una exenciôn (c). La soluciôn adecuada exige una 
breve referencia aclaratoria de estos conceptos, y un exa-- 
meti separado de la transparencia propia y la transparencia 
impropia (d ).
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a) La tesis de la no sujecion.
Respecto a las entidades en transparencia impro-- 
pia se argumenta que se trata de un supuesto de no sujecion 
en base al artfculo 4 de la L.ey reguladora del Impuesto so­
bre Sociedades, segùn el cual "son sujetos pasivos del im-- 
puesto todos aquellos sujetos de derechos y obligaciones, 
con personal idad juridica, que no estên sometidos al impucs^ 
to sobre la renta de las personas fisicas".
Segùn De la Chica Fleischer(557), "al exigirse, 
en segundo lugar, que para poder ser sujetos pasivos de im­
puesto es necesario tener también personalidad juridica, se 
esta duplicando innecesariamente este requisite, por cuanto 
que ambos conceptos (titularidad de derechos y obligaciones 
y personalidad juridica) no se complementan, sino que son 
una misma cosa". En cambio, para E. Eseverri (558), el cita 
do articule "lejos de cometer una redundancia, délimita con 
bastante precision el lado pasivo de la obligacion tributa­
ria por el impuesto... Sabido es, en efecto, que quienes po 
seen capacidad juridica son titulares de derechos y obliga­
ciones; en cambio, cabe la posibilidad de que determinados 
sujetos de derechos y obligaciones carezcan de personalidad
(557).- J. R. De la Chica Fleischer, El sujeto pasivo, R.D. 
F.H.P., n ù m . 147 (mayo-junio 1980), p a g . 614.
(558).- E. Eseverri, La def iniciôn del sujeto pasivo en el 
Impuesto sobre Sociedades, Civitas R.E.D.F., nùm.
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juridica". Segùn este autor, el artlculo 4 lo que pretende 
es exclut r a las entidades del artlculo 33 de la Ley Gene-- 
ral Tributaria (559). En el mismo sentido se pronuncia Zur- 
do Ruiz-Ayucar (560).
En particular, se ha analizado el caso de las so­
ciedades civiles. J. n. De la Chica Fleischer (561) entien­
de que "nos hallamos ante el supuesto mâs claro de no suje­
cion por el impuesto sobre sociedades, al no concurrir en 
las de tipo civil el tercer requisite establecido en el nù- 
mero 1 del artlculo 4 dé lâ Ley, es decir, la no sujecion al 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ya que el 
artlculo 12 de la nueva Ley reguladora de este ùltimo esta­
blece en su nùmero 1 que las rentas correspondientes a las 
sociedades civiles, herencias yacentes y demâs entidades a 
que se refiere el artlculo 33 de la Ley General Tributaria, 
se atribuirân a los socios, herederos, comuneros y partici­
pes, respectivamente, segùn las normas o pactos aplicables 
en cada caso, y si estos no constaran a la Administraciôn 
en forma fehac i en t e ,se atribui rân por partes iguales. . . Es
30 (abril-junio 1981), p â g . 317.
(559).- E. Eseverri, La definiciôn del sujeto pasivo...c i t ., 
pâg. 318.
(560).- J. Zurdo Rulz-Ayucar, El régimen de transparencia 
fiscal, R.D,F,H.P., nùm. 142 (julio-agosto 1979), 
p â g s . 745-746.
(561).- J. R. De la Chica Fleischer, El sujeto pasivo, cit..
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obvio, pues, que respecto de las sociedades civiles, la nue 
va Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 
establece una atracciôn expresa en favor de la misma, que 
élimina toda duda en cuanto a la futura no sujecion de aqué 
lias al impuesto sobre sociedades". Por su parte, E. Eseve­
rri (562) afirma que las sociedades civiles del artlculo 
1669 del Codigo Civil se encuadran, respecto al Impuesto so 
bre Sociedades, "en un claro supuesto de no sujecion, porque 
esta imposibilitado para gravar]as, una vez que se conoce 
la def iniciôn y requisites que deben reunir los sujetos p a ­
sivos por este tributo". En cambio, las sociedades civiles 
con personalidad juridica serân sujetos pasivos de este im­
puesto .
En cuanto a la transparencia propia, De la Chica 
Fleischer (563) también configura estos supuestos como de no 
sujeciôn, distinguiendo entre supuestos de no sujeciôn o- 
bligatorios (que se corresponden con los de transparencia 
necesaria) y supuestos de no sujeciôn voluntaries (corres-- 
pondientes a la transparencia voluntaria) y apunta que "no 
influye en la calificaciôn de la no sujeciôn el hecho de 
que en el caso de las sociedades mercantiles, voluntaria u
pâg. 618.
(562).- E. Eseverri, La def iniciôn del sujeto pasivo.. .cit. , 
pâgs. 322-323.
(563).- J. R. De la Chica Fleischer, El sujeto pasivo, cit., 
622-623.
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obiigatoriamente acogidas al régimen de transparencia fis—  
cal, la determinacion del bénéficié atribuible a los socios 
deba realizarse conforme a las normas del impuesto sobre so 
ci edades". Esta parece también la tesis de H. Salvador Bu-- 
ll6n (564). En cambio, J. G. Recio Adrados (565) sostiene 
que"la evidente atracciôn de la configuraciôn del régimen 
de transparencia, como supuesto de no sujeciôn, queda par-- 
cialmente debilitada ante algunas notas extranas al mismo", 
entre las que cita, por un lado, la inadecuada colocaciôn 
de un posible supuesto de no sujeciôn en el artfculo 19,5 
de la Ley Reguladora del Impuesto sobre Sociedades, articu­
le que se incardina en el capitule dedicado a la base impo­
nible y, por otro lado, la remisiôn a las normas del impues 
to de sociedades para determinar la cuantia de la deuda. De 
la misma opiniôn participa E . Eseverri (566), segûn el cual 
estos supuestos se presentan "cuando menos, como dudosos su 
puestos de no sujeciôn". Es cierto q u e , segûn el articule 
19,5 de la Ley Reguladora del Impuesto sobre Sociedades, es 
tas entidades no tributarân por el impuesto; pero, no lo es 
menos también q u e , segûn el apartado 3 de ese mismo precep-
(564).- H. Salvador Bullôn, La Transparencia de Sociedades, 
Clrde, Madrid, 1981, pag. 132 (donde habla de "no 
sujeciôn") y pâg. 148 (donde afirma que "se trata 
claramente de un supuesto de exenciôn, o no suje-- 
ciôn").
(565).- J. G. Recio Adrados, El régimen de transparencia fis 
cal, R.D.F.H.P., n û m . 147, 1980, pâgs. 688-689.
(566).- E. Eseverri, la def inici ôn de sujeto pasivo...c i t .,
440
to, los beneficios atribuibles a los socios deben resultar 
de la aplicacion de las normas del impuesto sobre socieda­
des y, ademas, todas esas entidades en transparencia por 
sus caracteristicas (tienen personalidad juridica y son su­
jetos de derechos y de obligaciones) entran de lleno en la 
configuraciôn del campo subjetivo de este impuesto. Por lo 
tanto, concluye, "no existe la menor duda de que deben ser 
tenidas como sujetos pasivos del impuesto en cuestiôn, con 
independencia de que no se les llegue a determinar su corres 
pondiente cuota tributaria, como consecuencia de los efec-- 
tos inherentes postulados para el régimen de transparencia 
f i seal".
Anibal Caro estima que se trata de un supuesto de 
no sujeciôn técnica (no personal ni intrinseca), y en este 
sentido considéra adecuada su ubicaciôn junto al fenômeno 
especifico de la transparencia, como excepciôn que es (567).
b) La tesis de la "cuasi-no sujeciôn" o de la su­
jeciôn instrumental.
La configuraciôn de los supuestos de transparen-- 
cia propia como supuestos de no sujeciôn, encuentra, como
pâgs. 320-321.
(567).- A. Caro Cebriân, Comentarios en torno a la transpa­
rencia fiscal, C.T., num. 29, p â g . 81.
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afirman E. Eseverri y J. G. Recio Adrados (568) el doble ob^ 
tâculo de que, por un lado, las sociedades con personalidad 
juridica encajan en la definiciôn de sujeto pasivo del art^ 
culo 4 de la Ley reguladora del Impuesto sobre Sociedades, 
y, por otro, los preceptos de esta Ley son aplicables para 
la determinacion de la cuantia objeto de imputacion. Por 
el l o , algûn autor ha llegado a afirmar que las sociedades 
en transparencia "estân plenamente sujetas" al Impuesto so 
bre Sociedades (569). Lo cual choca frontalmente con los 
articulo»12,5 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas, y 19,5 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.
Tratando de respetar el tenor literal de estos ar 
ticulos, la Administracion entiende que se trata de "una mo 
dalidad nueva de cuasi no sujecion", cuya particularidad es 
que, pese a que las sociedades transparentes "no existen, 
sino que su bénéficié se entiende obtenido por sus socios", 
sin embargo, conservan "ciertas obligaciones formales (con 
tabi1idad y declaraciôn societarias) inherentes al hecho in 
discutible de que desde la perspectiva juridica-mercanti1 
si existen" (570).
En esta postura intermedia, en la que no se duda
(568).- E. Eseverri, La definiciôn del sujeto pasivo... cit., 
pâg. 320; J . G. Recio Adrados, El régimen de trans­
parencia fiscal, cit., pâgs. 688-689.
(569).- J. Zurdo Ruiz-Ayucar, El régimen de transparencia 
fiscal, cit., pâg. 731.
(570).- Cfr. apartado C) del preâmbulo de la O.M. de 31 de
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en inventar un nuevo concepto, e] de "cuasi no sujecion", 
late el prejuicio de que el sujeto pasivo lo es de todo el 
tributo, es decir, de toda la relacion tributaria compleja. 
De modo que no se puede declarer "no sujetas" a las socieda 
des transparentes (pues entonces no asumirîan las obligacio­
nes accesorias), pero tampoco estân plenamente sujetas, pues 
résulta evidente que "no tributan" por el Impuesto sobre So 
ciedades.
En un sentido similar, también para explicar la 
posiciôn de las sociedades transparentes, Gian Antonio Mi—  
cheli habla de "mero soggetto del1'accertamento e non de l l ' 
imposta"(571), y Euclide Antonini distingue entre "sujeto 
pasivo di recto" y "sujeto pasivo instrumental" (572)
julio de 1980 (B.O.E. de 1 de octubre).
(571).- G. A. Micheli , Société di persona e société di capi_ 
tali di fronte alla legge tributaria, en "ha estru- 
tura d e l l 'impresa e 1'imposizione fiscale" (Atti 
del Convegno di S. Re m o : 21-23 Marzo 1980), Cedam. 
Padua, 1981, pâg. 60. La necesidad de configurar a 
la sociedad transparente como sujeto pasivo dériva 
de haber adoptado como esquema explicativo del tri­
buto el concepto de "potestad de imposiciôn", ya 
que esta potestad se ejercita en algun aspecto f ren 
te a la sociedad, aunque no supone su posiciôn deu- 
d o r a .
(572).- E. Antonini, Le société a base personale; trasparen
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c) La tesis de la exenciôn.
Esta es la interpretaciôn propuesta por J . Bana-- 
cloche, quien llega a esta conclusiôn por dos vias (573):
“ Negando que pueda tratarse de un caso de no su 
ciôn: la no sujeciôn de las sociedades transparentes signi- 
ficarîa que las mismas son figuras extranas al impuesto de 
sociedades, que no son sujetos pasivos de este gravamen. Di^  
ficiImente puede sostenerse esta postura cuando, por ejem-- 
plo, el régimen de retenciones del artfculo 32 dirigido sô­
lo a ciertos rendimi entos obtenidos por los sujetos pasi-- 
vos del impuesto de sociedades, es aplicable a los percibi- 
dos por las entidades transparentes; si se lesretiene es 
porque ostentan la condiciôn de sujetos pasivos, no pudien- 
do hablarse, en consecuencia, de no sujeciôn.
- Afirmando que las entidades transparentes son 
sujetos pasivos del impuesto de sociedades, ya q u e , para la 
Ley son sujetos pasivos a los que se aplican las normas p a ­
ra determinar la base imponible. Pero, y aquf comienza la 
transparencia, al llegar el momento de f ij ar la deuda tribu 
taria, renuncia a apiicar el tipo de gravamen por ella esta
za fiscale del reddito, cit., pâgs. 8 y s s .
(573).- Julio Banacloche Pérez y otros, El Impuesto sobre 
Sociedades, Hesperia, 1981, pâgs. 295-296.
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blecido, ordenando que dicha base se distribuya entre los 
socios y tribute por el impuesto sobre la renta, si el so-- 
cio es persona fisica, o por el impuesto de sociedades, si 
se trata de persona juridica. La Ley, en atencion a una sé­
rié de razones... se ha decidido por aplicar a las entida-- 
des transparentes una técnica especial de tributacion... A- 
tendiendo a ellas, la Ley ha decidido exceptuar a détermina 
dos sujetos pasivos de su régimen normal de tributacion, a- 
plicandoles uno especial. Excepciôn, llamémosla decididamen 
te exenciôn, que no se impone por razones subjetivas (por 
ello no aparece en el articulo 5), sino de técnica tributa­
ria. Nos atrevemos, pues, a calificarla de exenciôn técnica,
d) La necesidad de distinguir entre transparencia 
propia e impropia; postura adoptada en cada ca 
s o .
En primer lugar, conviene recordar la existencia 
de una pluralidad de vinculos en la dinâmica apiicativa del 
tributo. Las entidades transparentes pueden ser sujetos pa­
sivos de alguno de ellos, sin necesidad de serlo al mismo 
tiempo de la obligaciôn tributaria. Por ello rechazamos las 
figuras hibridas ("cuasi no sujeciôn") en las que late la 
idea de que el sujeto pasivo ha de ser el mismo en todos 
los casos.
Cinéndonos exclusivamente a la obligaciôn tributa 
ria, entendida en sentido técnico, hay que determinar si la
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transparencia impi ica un supuesto de "no sujeciôn" o de " 
exenciôn". La delimitaciôn entre ambos conceptos ha sido ma 
glstralmente trazada por F. Sâinz de Bujanda (574), partien 
do de los elementos constitutivos de la obligaciôn tributa­
ria. Esta surge al realizarse el hecho imponible a cargo del 
sujeto que se encuentra con aquel hecho en la relaciôn hipo 
téticamente prevista en la norma.
Quedan insertos en el âmbito de no sujeciôn, por 
eliminaciôn, los hechos y personas que no estên normative—  
mente comprendidos en el âmbito, real o personal, de api ica 
ciôn del tributo. Ocurre, sin embargo, que, en la"zona de 
peligro", existen normas que explicitamente declaran la no 
sujeciôn al tributo de ciertas situaciones que, sin estar 
comprendidas en los presupuestos reales o personales de 
los que nace la obligaciôn de contribuir, pueden, no obstan 
te, dar origen, por diverses razones, a la creencia de que 
si lo estân (575). Existe asi un concepto mâs restringido 
de no sujeciôn, aplicable a los supuestos en que no concu-- 
rre sôlo la circunstancia negativa de no estar comprendidos 
lôgicamente en la delimitaciôn del hecho imponible, sino 
también una circunstancia positiva, la de existir precepto 
que asi expresamente lo déclara. Podria muy bien hablarse
(574).- F. sâinz de Bujanda, Teoria juridica de la exenciôn, 
en Hacienda y Derecho, vol. III, pâgs. 428 y s s .
(575).- El articulo 29 de la Ley General Tributaria estable 
ce que "la Ley, en su caso, completarâ la détermina 
ciôn concreta del hecho imponible mediante la men—
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en estos casos de "no sujeciôn expresa".
El fundamento de esta técnica delimitadora es me- 
ramente negativo: que el impuesto no se aplique a détermina 
das situaciones o no se exija a ciertas personas q u e , no 
obstante estar fuera del âmbito, real o personal, acotado 
por las normas, pueden atraer la aplicaciôn inadecuada de 
éstas. De ello se deduce la eficacia meramente declarativa 
de las normas que mencionan los supuestos de no sujeciôn. 
Son, escribe el profesor Sâinz de Bujanda, "preceptos didâc 
ticos, pero no normas que por si mismas provoquer una exclu 
siôn de obligaciones tributarias. La exclusiôn se opera... 
por las normas que configuran el hecho imponible y que de-- 
terminan los sujetos pasivos de la imposiciôn" (576).
Nada de lo que acaba de indicarse respecto a la 
no sujeciôn puede extenderse a la exenciôn. Ante todo, la 
exenciôn se refiere a hechos o personas, q u e , dada la orde- 
naciôn general y normal del tributo, estân sujetas al m i smo. 
Para relevarles total o parcialmente de la carga que el tr^ 
buto lleva consigo es necesario declararlo asi expresamente, 
esto es, eximirlos. Las normas de exenciôn no son, pues, o-
ciôn de supuestos de no sujeciôn". Podria criticar- 
se el empleo del verbo "completar", en cuanto que 
la norma que establece la no sujeciôn no "compléta", 
sino que ùnicamente aclara el hecho imponible.
(576).- F. sâinz de Bujanda, Teoria juridica de la exenciôn 
tributaria, cit., pâg. 430.
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rientadoras o didâcticas, sino que constituyen preceptos do 
tados de una eficacia singular: enervar respecto a determi­
nados supuestos o personas la eficacia constitutiva general 
de las normas ordenadoras del tributo. Si ahondamos un poco 
mâs en el anâlisis, advertimos que "las normas de exenciôn 
no se 1imitan a recortar el âmbito del impuesto, contribu-- 
yendo a senalar, en términos generates, los hechos y las 
personas sujetos, sino a excluir o eliminar de ese âmbito, 
una vez delimitado para la generalidad de los casos, a de-- 
terminados supuestos o personas. La exenciôn no constituye, 
por tanto, como la no sujeciôn, un mecanismo lôgico ineludj^ 
ble para acotar la esfera de imposiciôn, sino un instituto 
enderezado a rectificar esa esfera para casos determinados"
(577) .
Habrâ, pues, que preguntarse cuâl es la delimita­
ciôn genérica que la ley realiza entre el hecho imponible 
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y él 
del Impuesto sobre Sociedades. Una respuesta apresurada p o ­
dria llevar a entender que el primero grava a las personas 
fisicas y el segundo a las juridicas. Pero la cuestiôn es 
mâs compleja, y no depende de la ubicaciôn sistemâtica de 
los distintos preceptos de la L e y . Es decir, porque una nor 
ma no se Incluya entre las que regulan las exenciones no
(577).- F. Sâinz de Bujanda, Teoria juridica de la exenciôn
tributaria, cit., p â g . 431.
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por ello dejarâ necesariamente de ser una exencion. Y por- 
que una norma aparezca en un précepte alejado de los que re­
gular el hecho imponible no por ello dejarâ necesariamente 
de complementer su exacta delimitacion, expresando supues- 
tos de no sujecion.
Con estas premises, cabe afirmar que estan suje-- 
tos al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas las 
personas fisicas que obtengan renta, incluyéndose, por tan- 
to, como ya vimos, los socios de entidades transparentes 
que sean personas fisicas (578). Sin embargo, estan sujetas 
al Impuesto sobre Sociedades no solo las personas juridicas 
ni todas las personas juridicas, ya que:
- Estan sujetas al Impuesto sobre Sociedades de-- 
terminadas entidades sin personalidad (ya vimos en que sen- 
tido debia entenderse esta expresion), como las Uniones y 
Agrupaciones de Empresas, cuando no opten por el regimen de 
transparencia (579)
(578).- Cfr. arts. 3,4 y 12 de la Ley del I.R.P.F.
(579).- Del articulo 4 de la Ley del I.S. parece deducirse 
que se requiere personalidad juridica para estar so 
metidos al Impuesto. Pero el articulo 19, d o s ,b ), 
al permitir optar por la transparencia a entidades 
sin personalidad,establece "a contrario" la posibi- 
lidad de q u e , si no optan, sean sujetos pasivos del 
I.S. (Asociaciones, Agrupaciones y Uniones tempora­
les de empresas). Lo mismo ocurre respecto a los 
Fondos de Inversion Mobiliaria mencionados en el a r t .
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- No estan sujetas, en cambio, al Impuesto sobre 
Sociedades las personas juridicas que tributan en transpa­
rencia, ya que no realizan, en rigor, el hecho imponible de 
dicho Impuesto. En efecto, el articulo 3 de la Ley regulado 
ra del Impuesto establece que constituye el hecho imponible 
la obtencion de renta por el sujeto. Pero, para saber cuan­
do se obtiene renta, en sentido jurldico, hay que acudir a 
los diferentes preceptos que van determinando cada elemento 
de la renta. Y el articulo 19 establece que en los supuestos 
de transparencia la renta se imputa, en todo caso, a los so 
cios. Son estos los que jurldicamente obtienen renta, y , 
por tanto, la sociedad transparente no obtiene renta. Esta 
interpretacion résulta congruente con las consideraciones 
desenvueltas mas arriba, en las que afirmabamos q u e , aun en 
el caso de beneficios no distribuldos, es el socio quien 
realmente (y no fingidamente) obtiene la renta.
24, dos, a). En este sentido se pronuncia el aparta- 
do A) del preambulo de la O.M. de 31 de julio de 
1980; y, definitivamente, los artIculos 6.1 y 10.1 
de la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen fis­
cal de agrupaciones y uniones temporales de empresas.
En contra, Alslna Riubrugent y Arias Velasco (Im­
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Bosch 
Barcelona, 1980) quienes, en base al articulo 4 de 
la Ley del I.S., entienden que las entidades del ar­
ticulo 19.2.b), lo soliciten o no, tributan en trans 
parencia (pag. 61). Hoy, la Ley 18/1982, de 26 de ma 
y o , claramente rechaza esta interpretacion, que, en- 
tendemos, tampoco antes contaba con apoyo legal suf^ 
ciente.
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En consecuenc i a , las entidades transparentes, res^ 
pecto al Impuesto sobre Sociedades, son supuestos de "no su 
j ecion":
-En la transparencia impropia esta no sujecion re 
sulta claramente del articule 4 de la Ley reguladora del Im 
puesto sobre Sociedades,y, por e s o , el articulo 19 ya no 
las menciona, pues résulta innecesario. En cambio el articu 
lo 12, cinco, de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas précisa que estas entidades "no tributarân 
por el Impuesto sobre Sociedades". Obsérvese que esta Ley 
es anterior en el tiempo a la del Impuesto sobre Sociedades 
y, por ello, resultaba prudente declarar la no sujecion, en 
prevision de la delimitacion que pudiera efectuarse del he­
cho imponible en este impuesto.
- En la transparencia propia, la "no sujecion" no 
résulta claramente del articulo 4, referido al sujeto pasi- 
v o , y, por ello, es expresamente recogida en el articulo 19 
cinco, de la Ley del Impuesto de Sociedades, como ya hicie- 
ra el articulo 12, cinco, de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas. Estas normas pretenden la de 
limitacion genérica entre los hechos imponibles de ambos 
tributes. Su fundamento es el propio de la no sujecion.
En ambos casos, transparencia propia e impropia, 
existe, pues, "no sujecion" al Impuesto sobre Sociedades, 
peromientras que en la propia la Ley reguladora de este im­
puesto contiene una norma que expresamente asi lo déclara.
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en la impropia tal norma no existe por ser innecesaria. Al 
contrario, en relac ion con las entidades sin personalidad 
que son sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades es 
précisa una norma que expresamente declare, o de la que se 
deduzca, la"sujecion" al mismo, que no résulta del articulo 
4 .
Hay que precisar que la "no sujecion" de las enti^ 
dades transparentes solo supone que no son sujetos pas ivos 
de la obligacion tributaria. Pero ello no es obstâculo para 
que sean sujetos pasivos de otras obligaciones distintas, 
ni para que se apliquen, en los supuestos de transparencia, 
normas contenidas en la Ley reguladora del Impuesto sobre 
Sociedades.
C.- El carâcter beneficioso o sancionador de la 
transparencia.
Otro aspecto de la naturaleza juridica de la trans 
parencia que requiere un breve anâlisis es la posibi1idad 
de considerar este régimen, en los casos de transparencia 
necesaria, como sancion (a); y en los casos de transparencia 
voluntaria, como beneficio (b). La cuestion no es meramente 
académica, sino de enorme transcendencia prâctica. Asi, por 
ejemplo, considerar que el régimen de transparencia es un 
beneficio, supondria, en caso de incumplimiento de sus re--
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quisitos, la pérdida del beneficio. Los requisitos de la 
transparencia opcional habrian de configurarse entonces co­
mo "carga", no siendo en ningun caso exigible por la Admi-- 
nistraciôn su cumplimiento. En nuestra opinion, esta cons-- 
truccion no es acertada (c), sino que, una vez que se ha o£ 
tado validamente, hay unos requisitos que las sociedades 
transparentes deben necesariamente cumplir, durante el pla- 
zo minimo que marca la Ley.
a) La consideracion de la transparencia necesaria 
como sancion.
Esta es la idea expresada en el preâmbulo al Pro- 
yecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades, segiin el cual 
el fenomeno de la transparencia fiscal "se desdobla en dos 
aspectos diversos : por una parte, Sociedades personalistas 
y Asociaciones sin fines de lucro, y, por otra, las Socieda 
des interpuestas". En este segundo caso, la transparencia 
fiscal trata de "penali zar la reduce ion de la imposic ion 
personal del contribuyente". En las legislaciones fiscales 
de numerosos paises "esta reconocida la transparencia en 
los dos sentidos considerados", ahadiéndose que las normas 
"que se refieren a Sociedades interpuestas o a evitar prac­
tices semejantes de evasion fiscal son, en general, de ca-- 
râcter sancionador", y que nuestro ordenamiento recoge y de^  
sarrolla el principio de transparencia fiscal "en los dos
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aspectos anteriormente mencionados" (580).
H. Salvador Bullon realiza una severa crîtica a 
estos razonamientos, llegando a insinuar que suponen una 
"presunciôn de fraude" que va contra los principios const i- 
tucionales mas elementales (581).
Por su p a r t e , el profesor Garcia Anoveros opina 
que "no se trata de establecer una medida sancionadora, si­
no de la clarificacion", y, por ello, se da a estas socie­
dades la facultad de disolverse si este sistema no les con- 
viene (582) .
b) La consideracion de la transparencia volunta-- 
ria como beneficio.
José Menéndez entiende que las entidades transpa­
rentes "ostentan un trato impositivo prlvilegiado, por cuan 
to sus miembros solo habrân de hacer f rente a la imposiciôn
(580).- El texto del preâmbulo puede consultarse en Civitas 
R.E.D.F., num. 27-28 (monogrâfico sobre el I.S.) 
pâg. 413.
(581).- H. Salvador Bullon, La Transparencia de Sociedades, 
Circe, Madrid, 1981, p â g . 103.
(582).- En la explicacion de voto de su grupo pariamentario, 
con ocasiôn del debate del a r t . 12.5 del proyecto
de Ley del I.R.P.F. (cfr. Civitas R.E.D.F., num. 17-
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sobre la renta". Se trata,en su opinion, "de un privilégié 
injustificable si contrastâmes la situaciôn con la pureza 
conceptual de las instituciones juridicas. Paradogicamente, 
a una realidad societaria se la déclara excedente forzosa 
del escalafon de las sociedades en active... el beneficio 
se réserva a las sociedades de pequeno espectro personal, 
que son las que solian eludir la centribueion sobre la ren­
ta, porque eran creaciones artiflciales de sujetos indivi—  
duales" (583).
El precepto que mas dudas podria originar es el 
articulo 19,2,b) de la Ley reguladora del Impuesto sobre So 
ciedades, que permite optar por la transparencia a las aso­
ciaciones, agrupaciones temporales y a las uniones tempora­
les de empresas, y a las cooperativas, "cuando las mismas 
se considérer! beneficiosas para la economia espanola". De 
este ultimo inciso "podria sacarse la conclusion de q u e , si 
la posibilidad de acogerse al régimen de transparencia se 
otorga a entes que benefician a la economia espafiola, debe 
remos interpretar que este régimen es claramente benef icio­
so para las entidades y personas a las afecta" (584).
18, pâg. 282).
(583).- J. Menéndez Hernândez, Contradicciones y paradojas 
del Impuesto sobre la Renta, Edersa, Madrid, 1980, 
p â g s . 40 y 42.
(584).- Alsina Riubrugent y Arias Velasco, Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas, Bosch, Barcelona, 
1980, p â g . 61.
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J. Zurdo Ruiz-Ayucar califica este precepto de "extravagan­
te por varias razones", entre ellas porque "se concibe la 
transparencia como un beneficio tributario" (585)
c) La irrelevancia del carâcter benef icioso o per 
judicial en orden a la configuracion juridica 
del râgimen de transparencia.
En sentido técnico, ninguna de las clases de trans 
parencia puede configurarse como beneficio ni como sancion. 
Ciertamente, en el ânimo del legislador pesa la idea de "pe 
nalizar", como afirma el preâmbulo, a un cierto tipo de so­
ciedades, las denominadas "interpuestas", y de favorecer a 
la pequena y mediana empresa (586). Por otra parte, desde 
el punto de vista del socio, la transparencia puede resul-- 
tarle beneficiosa o perjudicial, en cuanto que puede supo-- 
nerle o no una menor carga tributaria. Pero estos aspectos, 
que enlazan con los fundamentos del régimen de transparen-- 
cia, de los que nos ocuparemos en el capitule siguiente, no 
trascienden a la configuracion juridica de dicho régimen.
(585).- Juan Zurdo Ruiz-Ayucar, El régimen de transparencia 
fiscal, R.D.F.H.P., n û m . 142, p â g . 766.
(586).- La doble motivacion que ha inspirado el estableci-- 
miento del régimen de transparencia se recoge en la 
Exposi c ion de Motivos del Proyecto de Ley del I.S. 
(Vid. Civitas R.E.D.F., num. 27-28, pâg. 413).
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La transparencia opcional puede resultar ventajosa o no ; y 
la transparencia necesaria se aplica a las sociedades•que 
reünen los requisitos que marca la L e y , que pueden haberse 
constituido o no con la finalidad de evadir el pago del im 
puesto . Asimismo, tampoco puede descartarse la existencia 
de sociedades interpuestas que no reunan los requisitos de 
la transparencia imperativa.
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2. La irreductibilidad de la transparencia a una categoria 
juridica unica.
Determinar la naturaleza juridica del régimen de 
transparencia supone, en principio, la determinaciôn de la 
categoria juridica general a la que la transparencia perte- 
n e c e , esto es, la calificacion de la transparencia dentro 
del cuadro comün de figuras que el Derecho conoce.
Dada la complej idad del régimen de transparencia 
(A), no es posible su reducei on a una categoria unica. Cuan 
do la doctrina concluye que la transparencia es una técnica 
para delimitar la base imponible, una presunciôn de carâc-- 
ter legal, una ficciôn, una exencién, un supuesto de no su­
jecion o de "cuasi no sujecion", etc., en realidai no se e^ 
td refiriendo al régimen de transparencia en su cjnjunto, 
sino ûnicamente a alguno de los diversos efectos o aspectos 
de la figura.
En nuestra opinion, el estudio del régimen de 
transparencia debe partir del anâlisis del hecho imponible 
en estos supuestos (B). Esta tarea facilita enormemente la 
solucion de los demâs problemas que en torno a la naturale­
za de la transparencia pueden plantearse (C), asi como la 
posterior exposiciôn sistemâtica de las normas que regulan 
esta forma de tributacion.
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A.- La complejidad del regimen de transparencia.
El régimen de transparencia fiscal no es recondu- 
cible a una figura u n ica. Obviamente la transparencia no es 
un tribute, sino una parte de las normas reguladoras de un 
tribute, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 
o el Impuesto sobre Sociedades, segun la naturaleza de los 
socios de las entidades transparentes, esto es, de los suje­
tos pasivos. Tampoco cabe una explicacion general de la 
transparencia en base a las figuras propuestas por la doc-- 
trina, que ya hemos examinado, en cuanto que solo se refie­
ren a aspectos parciales.
Para explicar la problematica de la obligacion 
tributaria en los supuestos de transparencia, el punto de 
partida debe ser, en nuestra opinion, el anâlisis del hecho 
imponible. Por otra parte, este es el enfoque tradicional 
de todo el Derecho tributario material, que es donde princi^ 
palmente se desenvuelve el régimen de transparencia, desde 
que el profesor Dino Jarach, en una ya clâsica monografia 
sobre el tema (587), sostuvo lo que él mismo denomino "glori_ 
ficacion del presupuesto". Como afirma J. Ramallo Massanet, 
la llamada "glorificacion del hecho imponible" no es simply 
mente una frase con la que destacar la importancia de esta 
instituciôn juridica, sino que, efectivamente "es una frase 
afortunada por cuanto significa que la teoria y la realidad
(587).- D. Jarach, El hecho imponible, Buenos Aires, 1943
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de la exaccion de tributos se encuentra fuertemente vincula 
da a la citada instituciôn" (588). Esta tendencia a la glo- 
rificacion del presupuesto ha tenido "el mérito relevante 
de destacar la importancia fundamental que al expresado he­
cho corresponde en la dogmâtica tributaria, colocândole en 
cabeza del tratamiento cientifico del fenomeno tributario 
desde la perspectiva juridica", aunque "peca de radical la 
afirmaciôn segun la cual toda la teoria del Derecho tributa 
rio material no pasa de ser un desarrollo de la propia teo­
ria del hecho imponible" (589).
En concrete, el anâlisis del hecho imponible en 
los supuestos de transparencia nos permite explicar algunas 
cuestiones bâsicas de este régimen: la no tributacion de 
las sociedades transparentes por el Impuesto sobre Socieda­
des; la consideracion como renta de los socios incluso de 
los benef icios no distribuidos por la sociedad; la determi­
naciôn de los sujetos pasivos; la determinaciôn del objeto 
de la obligaciôn tributaria, y en particular la determina-- 
ciôn de la cuantia de la deuda; los plazos de prescripciôn 
en los supuèstos de transparencia; etc. Algunas de estas eues 
tiones ya han sido brevemente examinadas en la primera par­
te de este capitule, y del resto nos ocuparemos con ocasiôn
(588).- J. Ramallo Massanet, Hecho imponible y cuantifica-- 
ciôn de la prestaciôn tributaria, Civitas R.E.D.F., 
num. 20, 1978, pâg. 614.
(589).- F. Sâinz de Bujanda, Concepto del hecho imponible.
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del estudio de la regular i on positiva de la transparencia, 
propia e impropia.
Pese a las grandes diferencias de tratamiento po- 
sitivo en la transparencia propia e impropia, la naturaleza 
juridica es la misma en ambos casos. Evidentemente la natu­
raleza juridica de este régimen no puede variar por el mero 
hecho de que la sociedad transparente haya sido inscrita o 
no en el Registre mercantil. Como ya pusimos de relieve, ]^ 
personalidad juridica, o mej o r , el pretendido desconocimien 
to de la misma, es un elemento ajeno a la configuracion del 
régimen de transparencia.
B.- El hecho imponible en los supuestos de trans­
parencia .
El hecho imponible en los supuestos de transparen 
cia es el hecho imponible del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas o el hecho imponible del Impuesto sobre 
Sociedades, segun que el socio de la entidad transparente 
esté sujeto a uno u otro tributo. Tomaremos, a efectos de 
exposiciôn, la primera hipôtesis, aunque el désarroilo que
en Hacienda y Derecho, vol. TV, pâg. 268.
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se haga es aplicable, "mutatis mutandis", también en el se- j
gundo caso. |,
Se trata de un hecho de los que el articulo 28 de ■
la Ley General Tributaria denomina de "naturaleza economica", 
aunque en rigor la naturaleza del hecho imponible es, en to_ 
do caso, juridica (a). Sin perjuicio de profundi zar mas ade 
lante, el exponer la regulacion positiva del régimen de |
transparencia, en los diversos aspectos del problema, con—  
viene precisar desde ahora en qué consiste el elemento obje^ 
tivo (b) y el elemento subjetivo (c) del hecho imponible en 
los supuestos en que se aplica el principio de transparen—  
cia fi seal. '
a) Naturaleza juridica del hecho imponible.
La pretendida distinciôn entre presupuestos de na 
turaleza juridica y presupuestos de naturaleza economica 
carece de consistencia cientifica, ya que todo hecho impon^ 
ble es de naturaleza juridica, como ha puesto de relieve el 
profesor Sâinz de Bujanda (590). La idea central que presi­
de la aludida separacion se produce al considerar la indole 
del elemento u objetivo del hecho imponible. La inmensa ma- 
yoria de los autores ponen de relieve, con razôn, que la
(590).- F. sâinz de Bujanda, Naturaleza del hecho imponible 
en Hacienda y Derecho, vol. IV, en especial pâgs.
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ley puede delimitar el hecho imponible valiéndose de dos mé 
todos fondamentales: el primero consiste en asumir como he­
cho imponible una realidad economica que no aparece configu 
rada por ningun sector del ordenamiento positive como uni-- 
dad juridica, y que, por tanto, es el propio Derecho tribu­
tario el que tiene que crearla como tal realidad juridica, 
con independencia de cualquier otro concepto o institute ju 
ridico extratributario. Esto es precisamente lo que ocurre 
en la imposiciôn sobre la renta y dentro de ella, en la impo­
siciôn sobre la renta de las sociedades transparentes ; el 
segundo consiste en elevar a la categoria de hecho imponi-- 
ble una relaciôn juridica que ya aparece acunada en algùn 
otro sector del ordenamiento. En estos casos, la relaciôn 
de que se trate ya era juridica antes de adoptarse por la 
Ley tributaria, que se limita a insertar esa realidad juri­
dica preexistente en el marco de la imposiciôn.
A la vista de ambos métodos,la doctrina tributa-- 
rista, y la Ley General Tributaria, dejândose arrastrar por 
por una superficial consideracion del problema, ha llegado 
a creer que exister dos clases de presupuestos, unos de na­
turaleza juridica, y otros de naturaleza econômica. Se atri^ 
buye este segundo carâcter a aquellas situaciones de la vi­
da econômica que la Ley tributaria configura por si sola co 
mo hecho imponible, como es el caso de la renta obtenida 
por las sociedades transparentes. 5 in embargo, como afirma
579 y ss
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el profesor Sâinz de Bujanda, "en los casos en los que el 
presupusto de hecho de la obligacion tributaria consiste en 
una situaciôn de la vida econômica que la ley fiscal define 
y valora para convertirla en hecho imponible, es évidente 
que esa operaciôn definitoria, producida por las normas tr^ 
butarias, créa una nueva realidad juridica (el hecho imponi^ 
ble), dado q u e , con anterioridad, sôlo existian los supues­
tos econômicos sobre los que el legislador se apoya para 
realizar su labor creadora" (591).
En consecuencia, debe afirmarse la naturaleza 
juridica del hecho imponible en los supuestos de transparen 
cia, aunque el legislador asume y define una realidad no ca 
lificada previamente por ningun otro sector del ordenamien­
to juridico.
En cambio, el Consejo de Estado, "partiendo de 
que, segun el articulo 28 de la Ley General Tributaria -que 
es una Ley de conceptos-,el hecho imponible puede consistir 
en un presupuesto de naturaleza juridica o de naturaleza e- 
conômica, y habida cuenta de la esencia y finalidad del im­
puesto sobre la renta de las personas fisicas", afirma que 
"parece indudable que el hecho imponible ha de ser en este 
caso un presupuesto de naturaleza econômica, lo cual equiva 
le a decir que la obligaciôn tributaria no nace de ningun
(591).- F. Sâinz de Bujanda, Naturaleza del hecho imponible.
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acto juridico, sino de un hecho economico tangible. No se 
puede exigir el impuesto sobre la renta por simples expec- 
tativas o derechos de crédite que no se sabe, hasta el m o ­
menta de hacerlos efectivos, si van a generar una renta, 
un ingreso real" (592). En base a estas ideas,el Consejo 
de Estado recalca que "sin ingreso efectivo no hay hecho im 
ponible". La consecuencia lôgica de esta linea argumentâti- 
va, aunque el Consejo de Estado no llega a formularla pues 
evidentemente choca con el espiritu de la Ley, séria que 
la imputacion de bénéficias que no ha sido objeto de dis-- 
tribuciôn no constituye "obtencion de renta" a efectos del 
nacimiento de la obligaciôn tributaria. Sin embargo, esta 
apresurada conclusiôn, q u e , repetimos, el Consejo de Esta­
do no llega a formulae, debe rechazarse ya que parte de la 
errônea consideraciôn del hecho imponible del Impuesto so­
bre la Renta de las Personas Fisicas como hecho imponible 
de naturaleza econômica.
b) Elemento objetivo; la renta obtenida por la en 
tidad transparente.
La doctrina distingue dos elementos fondamentales
c i t ., pâg. 581.
(592).- Cfr. Dictamen del Consejo de Estado num. 42.101, de 
5 de julio de 1979, al primer Anteproyecto de Régla
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en el hecho imponible, uno objetivo y otro subjetivo. El ele 
mento objetivo consiste, segun Giannini (593), en "la cosa, 
el acto, el hecho, o incluso la simple cualidad de la persona 
que constituye, segun las leyes tributarias, el presupuesto 
objetivo del impuesto". El profesor Sâinz de Bujanda anade 
algunas matizaciones criticas (594), observando, en primer 
lugar, que la"cosa" no constituye en ningun caso el elemen­
to objetivo del presupuesto, sino, a lo sumo, un elemento 
material de dicho presupuesto. Ademâs, el presupuesto obje­
tivo constituye siempre, para la genesis del vinculo tribu­
tario, un "hecho", por lo que incorporer dicho vocablo a 
los restantes en los que se expresan las posibles manifesta 
ciones del presupuesto -cosa, acto, hecho, cualidad de la 
persona- puede inducir a confusion. En fin, hace notar el 
profesor Sâinz de Bujanda, el elemento objetivo del presu—  
puesto puede ofrecer ciertas formas que no aparecen compren 
didas en la enumeraciôn de supuestos que se contienen en el 
texto transcrite, por lo que es aconsejable que à la arited^ 
cha enumeraciôn se la atribuya un carâcter meramente ejem—  
plificador. A lo expuesto hay que anadir que el elemento ob
mento del I.R.P.F., pâgs. 24 a 26; y Dictamen num. 
43.209, de 25 de junio de 1981, al nuevo Reglamento, 
p â g s . 4 y 5 .
(593).- A. D. Giannini, Instituciones de Derecho tributario, 
Ed. Der. Fin., Madrid, 1957, pâg. 83.
(594).- F. Sâinz de Bujanda, Concepto del hecho imponible, 
en Hacienda y Derecho, vol. IV, p â g . 332.
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jetivo puede ser contemplado desde varios aspectos (material, 
espacial, temporal y cuantitativo).
En la segunda parte de este trabajo trataremos de 
especificar cada uno de estos aspectos del elemento objeti­
vo, haciendo un anâlisis separado de los supuestos de tran^ 
parencia propia e impropia.
Es pertinente recorder aqui la distinciôn que en 
un capitule anterior efectuâbamos entre objeto del tributo 
y presupuesto objetivo de la obligaciôn tributaria. En los 
supuestos de transparencia el objeto del tributo, es decir, 
la manifestaciôn de la realidad econômica que trata de some 
terse a imposiciôn, es la renta obtenida por las entidades 
transparentes. El presupuesto objetivo de la obligaciôn tri_ 
butaria, o elemento objetivo del hecho Imponible,es "la si - 
tiiaciôn de hecho -eliminado su aspecto subjetivo > que forma 
parte del presupuesto de hecho, considerado en su totalidad 
...- que hace nacer la obligaciôn tributaria" (595).
De ahi que,como también se ha aclarado en otro lugar, 
"el legislador pueda configurar de las mâs diversas maneras 
los presupuestos obj et ivos del tributo, aun siendo el mismo 
el objeto que se desea gravar" (596). Tal ocurre en el caso
(595).- F. sâinz de Bujanda, Concepto del hecho Imponible, 
c i t ., p â g . 336.
(596).- F. Sâinz de Bujanda, Concepto del hecho imponible.
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que nos ocu p a . Una manifestaciôn econômica, la obtenciôn 
de renta por la sociedad, puede ser asumida como presupues­
to objetivo del Impuesto sobre Sociedades, o del impuesto 
personal sobre la renta de los socios (sistema de transpa­
rencia) .
ZCuâl es el elemento objetivo del hecho imponible 
en este ultimo caso, es decir, si se aplica el principio de 
transparencia?. Obviamente, dicho elemento aparece consti—  
tuido por la renta personal de cada socio. Pero es preciso 
observar:
- Que se trata de un acontecimiento material o fe 
nômeno de consistencia econômica, tipificado por las normas 
tributarias, y transformado consiguientemente en una figura 
juridica, dotada de un tratamiento determinado por el orde­
namiento positivo (597). No interesa, pues, el concepto que 
la Economia financiera pueda formular de la "renta personal}' 
sino el concepto juridico, pues es este el que define el 
elemento objetivo del hecho imponible.
- Que âl concepto de renta personal no es posible 
llegar sino a través del concepto de rentas parciales, que 
procedentes de diverses origenes, afluyen a un mismo sujeto
cit., pâg. 335.
(597).- Vid. F. Sâinz de Bujanda, Concepto del hecho imponi
ble, cit., pâg. 338.
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y que, precisamente por su imputacion a é l , se convierten 
en unidad tributaria.
En este sentido, aplicando los criterios de clasi_ 
ficacion estructural de los presupuestos propuestos por el 
profesor Sâinz de Bujanda, podemos afirmar que se trata de 
un presupuesto especifico y complej o . Se trata de un presu­
puesto especifico, y no genérico, porque no es susceptible 
de ulterior individualizacion (598). Se trata de un presu­
puesto complej o , y no simple, porque "solo puede llegar a 
producirse considerando como unidad teleolôgica objetiva, 
segun la expresion de Bracci, una multiplieidad de hechos 
reunidos" (599).
Esta multiplicidad de hechos se produce, por un 
lado, en el tiempo, pero, y esto es lo que mâs nos interesa, 
también desde un punto de vista material. En consecuencia, 
el anâlisis del elemento objetivo debe profundizar en cada 
una de las rentas parciales a que antes nos referiamos.
Estas rentas parciales, en el Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas, son las derivadas del traba­
jo personal, del capital, las mixtas, los incrementos de pa 
trimonio, y, por ultimo, las rentas obtenidas en aplicacion
(598).- Vid. F. Sâinz de Bujanda, Concepto del hecho imponi_
ble, cit., pâgs. 339 y ss.
(599).- Vid. F. Sâinz de Bujanda, Concepto del Hecho imponi
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del principio de transparencia (600).
Este ultimo componente de la renta personal del 
miembro de una entidad transparente es la parte de la renta 
obtenida por la sociedad que le correspondu. Y sera el Dere 
cho positivo quien nos provea de los criterios necesarios 
para valorar la renta global de la sociedad o entidad tran£ 
parente, y para determinar la parte correspondiente a cada 
socio, que, como tal, se integra en el elemento objetivo 
del hecho imponible del tributo que grava su renta personal, 
y que, en su aspecto cuantitativo, es asumida para la deter 
minaciôn de la base imponible. Esos criterios juridicos son 
distintos, como veremos, en la transparencia propia y en la 
impropia.
c) Elemento subjetivo: ser miembro de la entidad 
transparente.
El elemento subjetivo del hecho imponible "consis
ble, cit., pâgs 344 y ss.
(600).- Ya el Consejo de Estado, al dictaminar el Antepro­
yecto de Reglamento del I.R.P.F., puso de relieve 
la conveniencia de precisar qué se entiende por ob 
tenciôn de renta en cada caso, senalando la dificul_ 
tad de dar un concepto unitario. Vid Dictamen del 
C .de E .,n u m . 42.101, de 5 de julio de 1979, pâg. 26; 
y Dictamen num. 43.209 (al Proyecto de nuevo Regla­
mento),de 25 de junio de 1981, pâgs. 6-7.
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te en una cleterminada relaciôn, de hecho o juridica, en que 
debe encontrarse el sujeto pasivo del impuesto con el ele­
mento material. Cual sea esta relaciôn no es cosa que resui_ 
te necesariamente o, al menos, suFicientemente determinada 
por la propia naturaleza del elemento subjetivo del presu—  
puesto. La cuestiôn ha de resolverse, por eso, con el auxi- 
lio de disposiciones adecuadas contenidas en las leyes tri­
butarias, en las q u e , bien explicitamente, bien en forma im 
plicita... se establecen la naturaleza y la extensiôn de di^  
cha relaciôn"(601).
Dada la compleja composiciôn de la renta personal, 
sera preciso un examen separado de cada una de las rentas 
parciales, para determinar quién esta con cada renta par-- 
cial en la relaciôn necesaria para que le sea imputada.
Como afirma al profesor Sâinz de Bujanda "el he-- 
cho, considerado en su pura objetividad, es imponible res-- 
pecto a al gui en y, por tanto, de j a de tener ese carâcter- de 
hecho gravado, si en su delimitacion legal no se comprende 
el tipo de relaciôn que ha de existir entre sus elementos 
componentes" (602). Hay que preguntarse, pues, respecto a
(601).- A. D. Giannini, Instituciones de Derecho tributario. 
Ed. Der. Fin., Madrid, 1957, pâg. 84; Cfr. F. Sâinz 
de Bujanda, Concepto del hecho imponible, cit., pâg. 
391; y F. Vicente-Arche Domingo, Consideraciones so 
bre el hecho imponible, R.D.F.H.P., num. 39, pâg.571
(602).- F. Sâinz de Bujanda, Concepto del hecho imponible,
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quién es imponible cada uno de los componentes del elemento 
objetivo del impuesto sobre la renta personal, y en particu 
lar, respecto de quién es imponible la renta obtenida en 
transparencia,o sea, la renta generada por las entidades 
transparentes. Pues bien, los artfculos 12 de la Ley del Im 
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y 19 de la 
Ley reguladora dèl Impuesto sobre Sociedades establecen ex—  
presamente que las rentas correspondientes a las entidades 
del articulo 33 de la Ley General Tributaria (transparencia 
impropia) "se atribuirân a los socios, herederos, comuneros, 
y participes" y los bénéficies o pérdidas obtenidas por 
las sociedades transparentes "se imputarân en todo caso a 
los socios". De lo que se deduce claramente que la relaciôn 
en que debe encontrarse el sujeto pasivo del impuesto con 
el elemento objetivo consiste, en los casos de transparen—  
cia, en ser miembro de la entidad transparente.
Curiosamente, la Ley establece de forma exprésa 
en qué consiste el elemento subjetivo del hecho imponible 
en los supuestos de transparencia, cosa que no ocurre con 
el elemento objetivo. Asi, el articulo 3 de la Ley regulado 
ra del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, al 
referirse a los distintos componentes de la renta personal, 
no incluye los rendimientos obtenidos en transparencia. Y 
lo mismo puede decirse del articulo 3 de la Ley del Impues-
c i t ., pâg. 392.
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to sobre Sociedades. A diferencia de lo que suele ocurrir 
en la mayoria de los casos, en el régimen de transparencia
el elemento objetivo solo viene implicito en la L e y , al
describir el elemento subjetivo.
Una ultima cuestion en relaciôn con el elemento
subjetivo que debe ponerse de relieve, es la funcion que de
sempena, no sôlo para determinar la persona obligada al pa- 
go, cosa que siempre ocurre, sino también para configurer 
el propio elemento objetivo material del hecho imponible, 
ya que el régimen de transparencia for-ma parte de un impues 
to personal, ya sea el Impuesto sobre la Renta de las Perso 
nas Fisicas o el Impuesto sobre Sociedades (603).
C .- Otros aspectos del régimen de transparencia.
El anâlisis del hecho imponible es la cuestiôn nu 
clear del estudio del régimen de transparencia, y nos perm^ 
tirâ, en la segunda parte de este trabajo, solucionar algu- 
nos de los problemas que plantea la regulacion positiva de
(603).- Cfr. F. Sâinz de Bujanda, Concepto del hecho imponi_ 
ble, cit., pâgs. 394 y s s .; Idem, La estructura ju­
ridica del sistema tributario, R.D.F.H.P., num. 41, 
pâgs. 48 y s s . (recogido en el cap. VIII del vol.
II de Hacienda y Derecho).
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la transparencia fiscal, aunque resultaria exagerado afir-- 
mar que el hecho imponible explica completamente esta pecu­
liar forma de tributacion. Sirve de punto de partida para 
el analisis de les sujetos pasivos, de la determinaciôn de 
la cuantia de la deuda tributaria, y de otros problemas bâ- 
sicos de este y de cualquier otro régimen de tributacion. 
Pero quedan al margen otra serie de aspectos: obligaciones 
accesorias, transmisiôn de acciones de sociedades transparent 
tes, infracciones y sanciones, problemas de régimen transi - 
torio, e t c .
En relacion con la naturaleza de la transparencia, 
la determinaciôn de los elementos, objetivo y subjetivo, 
del hecho imponible nos permite reforzar las conclusiones a 
que hablamos llegado en la primera parte de este capitule. 
Las entidades transparentes no estan sujetas al Impuesto so 
bre Sociedades porque la renta de las mismas constituye el 
elemento objetivo (junto con otras rentas parciales) del im 
puesto personal sobre la renta de sus miembros. Asimismo, 
résulta innecesaria la figura de la ficcion o de la presun- 
cion "luri s et de iure", ya que juridicamente la renta "es" 
obtenida por los socios de las entidades transparentes. Y 
recalcamos que no se finge ni se presume obtenida, sino que 
"es" obtenida, ya que en la terminologia legal "obtener ren 
ta" es una expresion équivalente a "realizar el hecho impo­
nible", y, por lo tanto, se obtiene renta al aparecer real- 
mente (y no solo hipotéticamente como ocurre en la norma) 
en la relacion que la Ley exige que exista entre el elemen­
to objetivo y el elemento subjetivo, es decir, al ser socio
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de una entidad transparente, sin que sea necesaria la efac­
tiva percepciôn del bénéficie generado por la entidad.
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3. Conclusiones.
La naturaleza jurfdica es la misma en la que he-e 
mos denominado transparencia propia que en la impropia, 
pues résulta irrelevante a estos efectos que la entidad 
transparente esté dotada o carezca de personalidad juridi-
No es posible reducir la transparencia, dada su 
complej idad, a una figura unitaria. La doctrina ha afirmado 
que se trata de una ficcion, de una presunciôn, de una exen 
ciôn, de un supuesto de no sujecion, etc., pero estas postu 
ras solo son una explicacion parcial, de algurio de los mul­
tiples aspectos que présenta el régimen de transparencia.
Para el correcte enfoque de estos aspectos resul^ 
ta necesario partir del anâlisis juridico del hecho imponi­
ble. El hecho imponible, en los supuestos de transparencia, 
es el hecho imponible correspondiente al tributo que grava 
la renta personal de cada miembro de las entidades transpa­
rentes, es decir, el Impuesto Personal sobre La Renta de 
las Personas Fisicas o el Impuesto sobre Sociedades, segun 
los c a sos.
El elemento objetivo del hecho imponible es la 
renta personal, concepto al que solo se puede llegar tras 
el examen de las distintas rentas parciales. Una de estas 
rentas parciales es la renta obtenida en transparencia, que 
no es sino una parte de la renta de la entidad transparente.
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cuya cuantia se détermina y distribuye entre los miembros 
de la cltada entidad conforme a los criterios que la ley es 
tablece, que son diferentes en la transparencia propia e im 
propia.
El elemento subjetivo consiste, como es sabido, 
en la relacion que la ley exige que exista entre el sujeto 
pasivo y el elemento material u objetivo. Esta relacion en 
los casos de transparencia consiste en ser socio de una en­
tidad transparente.
Al concurrir ambos elementos, es decir, al estar 
el sujeto pasivo realmente en esa relacion que la norma es- 
tablece solo hipotéticamente, se reali za el hecho imponible, 
o en terminologia legal, "se obtiene renta". En consecuen-- 
cia, "obtiene renta" en sentldo juridico el socio de una en 
tidad transparente, y surge a su cargo la obligaciôn tribu­
taria, aunque los benef ictos no hayan si do objeto de distri^ 
bucion. l.a distribuciôn o no de los benef icios, dada la con 
figuraciôn positiva del hecho imponible, es irrelevante.
Estas consideraciones nos permiten resolver los 
diversos problemas que la doctrina ha planteado respecta a 
la naturaleza de la transparencia fiscal.
En primer lugar, se plantea la necesidad de expli_ 
car que el socio obtenga renta aunque los bénéficias no ha­
yan sido distribuldos. Podria pretenderse que en estos ca-- 
sos no se obtiene renta y que la transparencia no es mas 
que una técnica para delimitnr la base imponible. Pero, da-
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da la intima correlaciôn que existe entre base imponible y 
hecho imponible, estimamos incorrecta esta soluciôn. Otra 
posibilidad consiste en configurar la obtencion de renta 
en el caso de bénéficias no distribuldos como una presun-- 
ciôn de carâcter absolute o como una ficcion. Pero tampoco 
esta soluciôn es correcta. Respecta a la transparencia im-- 
propia, dada la naturaleza jurldica de las denominadas ent^ 
dades sin personalidad, no hay obstâculo para sostener la a 
propiaciôn inmediata por los miembros de los bénéficias ge- 
nerados por la entidad. Y con carâcter general, tanto res—  
pecto a la transparencia propia como a la impropia, la te- 
sis de la ficcion o de la presunciôn parte de un prejuicio 
conceptual: considerar que hay un concepto econômico de ren 
ta, en cuya virtud la renta es "naturalmente" obtenida por 
la entidad transparente, de modo que, si el legislador se a 
parta de ese concepto "natural" de renta, y considéra esta 
obtenida por los miembros de dicha entidad, esta "fingien- 
do" algo que realmente no ocurre. Esta tesis olvida que el 
legislador es soberano para delimitar el hecho imponible, y 
que no hay un concepto previo de obtenciôn de renta, al que 
luego se equiparan, a través de una ficciôn o de una presun 
ciôn, otras situaciones distintas. O lo que es lo mismo, se 
"obtiene renta" cuando lo establece la norma tributaria, 
sin que sea licito acudir a datos extrapositivos. En el mis 
mo error metodolôgico se incurre cuando se afirma que la 
efectiva percepciôn del bénéficie es necesaria para que se 
realice el hecho imponible, solo que en este caso el prejui 
cio conceptual es de naturaleza juridica: considerar que la 
renta supone una entrada en el patrimonio del sujeto pasivo.
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En segundo lugar,se plantea cl problème de si las 
entidades transparentes estân exentas o "no sujetas" al im- 
puesto sobre Sociedades. En nuestra opinion, se trata de un 
caso de no sujecion, lo que se deduce respecte a las entida 
des sin personalidad del articule 4 de la Ley reguladora 
del Impuesto sobre Sociedades, y expresamente se afirma, an 
te las posibles d u das, en el articule 19.5 para la transpa­
rencia propia. La Administracion y un sector doctrinal sos- 
tienen que se tràta de un supuesto nuevo de "cuasi no suje­
cion", que se caracteriza por asumir la sociedad algunas o- 
bligaciones (contabilidad y declaracion societaria). Esta 
interpretacion parte, como la Ley General Tributaria, deque 
el sujeto pasivo lo es de todo el tributo, y por eso no lie 
ga a hablar 1i sa y llanamente de "no sujecion", ante el te- 
mor de que entonces la sociedad quedara libre de todo tipo 
de obligaciones. Pero si se distinguer claramente los dive£ 
SOS vinculos que se producer en la dinâmica apiicativa del 
tributo, no hay obstâculo para afirmar la no sujecion de la 
sociedad respecte a la obligaciôn tributaria, y, al mismo 
tiempo, su condiciôn de sujeto pasivo de obligaciones dis-- 
tintas. Y, desde luego, la no sujecion al Impuesto sobre So 
ciedades no es obice para que las normas contenidas en la 
Ley reguladora de este, se apliquen cuando exista un prece£ 
to, dentro del régimen de transparencia, que se remita a 
ellas .
Por ultimo, parece claro que el régimen de transpa 
rencia, cualesquiera que hayan sido las motivaciones que 
han llevado al legislador a su establecimiert o , no es ni un
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benef ici o en sentldo técnico, ni una sancion. Cosa total-- 
mente distinta es que resuite beneficioso o no para los 
afectados por el m i smo. Pero éstos no son ya temas de natu 
raleza juridica, sino de fundamento, objeto del capitule 
siguiente.
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FUNDAMENTO DEL REGIMEN DE TRANSPARENCIA
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1. El fundamento del régimen de transparencia.
No existe un fundamento unico para un régimen tr^ 
butario tan complej o como el de transparencia, sino que ha 
de reconocerse que "en las nuevas posiciones de nuestro sis 
tema tributario no se encuentra la dosis de homogeneidad 
que fuera de desear, pues se cruzan criterios econômicos 
con preocupaciones ante la evasion tributaria" (604).
A s î , en sucesivos epigrafes, iremos viendo el ob­
jetivo que el legislador persigue con cada clase de transpa 
rencia. La transparencia propia trata, por un lado, de "ev^ 
tar la utilizaciôn de Sociedades interouestas, a través de 
las cuales las personas naturales pueden obtener bénéficias 
fiscales que no encuentran justificaciôn de pingun tipo" 
(transparencia necesaria), y, por otro, de "establecer un 
derecho de opcion para que ciertas entidades de fuerte com- 
ponente personal ista puedan renunciar al Impuesto sobre So­
ciedades en favor del Impuesto sobre la Renta de las Perso­
nas Fisicas. Con ello se pretende alentar formas de organi- 
zacion societaria mas ef ici entes desde el punto de vista 
economico que las empresas individuales, eliminando el fac­
tor disuasorio de una posible f i sealidad mas fuerte" (605).
(604).- C. AlbiRana Garcia-Quintana, La personalidad jurid^ 
ca societaria y el impuesto, en Anales del CUNEF, 
c i t ., pâg. 41.
(605).- Ambos objet!vos de la transparencia propia, contend^
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En cuanto a la transparencia impropia, el legislador preten 
de con ella resolver el problema de técnica juridica que 
planteaba el articule 33 de la Ley General Tributaria, supe 
rando el pretendido conflicto de dicho articule con la dog­
mâtica general.
Pero previamente, y con carâcter general para to 
das las clases de transparencia, expondremos la tendencia 
que date en el fonde del régimen de transparencia a dar sa 
tisfaccion legal a ciertos criterios doctrinales, cada dia 
mâs elaborados e influyentes, que postulan la integraciôn 
total del Impuesto sobre Sociedades en el Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas. Como afirma M. Lagares Calvo, 
la opcion por la integraciôn o no de ambos impuestos "cons­
tituye, ante todo, un juicio de vador, conformado por ele-- 
mentos sociales, politicos y econômicos, por lo que no es 
extrano la existencia de posturas encontradas" (606). En la 
expos i ciôn de esos elementos nos referiremos por separado a 
los de naturaleza juridica y a los de naturaleza extrajuri- 
di c a .
dos ya en el Informe del Ministerio de Hacienda pu- 
blicado en 1976 con el titulo "Sistema Tributario 
Espanol. Criterios para la Reforma" (Libro Blanco 
de la Reforma Fiscal) son reiterados en la Exposi- 
ciôn de Motivos de la Ley reguladora del I.S.
(606).- M. Lagares Calvo, Impuesto sobre Sociedades e Im­
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, H.P. 
E . , n u m . 2, p â g . 61.
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El régimen de transparencia supone, en esencia, 
la elecciôn de una de entre las varias posibilidades de con 
figuracion del hecho imponible, como hemos visto, y, por 
tanto, al abordar el tema del fundamento de la transparen-- 
cia en general, puede distinguirse un fundamento juridico y 
un fundamento extrajuridico (607). El primero agrupa aque- 
llas exigencias que responden a criterios de justicia en el 
reparto de la carga fiscal (A). El segundo engloba las con 
sideraciones ajenas o indiferentes al valor justicia, que 
ofrecen la mâs variada naturaleza, dado que su unico elemen 
to comun, que permite former con ellas un solo giupo, con-- 
siste precisamente en esa nota de fndole negative a que aca 
bamos de aludir (B).
A.- Fundamento juridico: el principio de capaci-- 
dad contributiva.
El argumenta principal que se invoca en favor del 
sistema de la transparencia es el de que sustituye el impue£ 
to proporcional sobre las sociedades por el Impuesto sobre 
la nenta, adaptado a la capacidad contributiva del socio
(607).- Cfr. F. Sâinz de Bujanda, Fundamento del hecho impo
nible, en Hacienda y Derecho, vol. IV, pâg. 545.
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(608).
El primer esfuerzo teorico para integrar el prin­
cipio de capacidad contributi va en el Derecho tributario
(609), fue llevado a ca b o , como se sabe, por Griziotti, en 
cuya doctrina desempena un papel central (610). Algiin pres- 
tigioso autor (611) afirma que se trata de algo ajeno a 
la justicia, de un dato suministrado por la Economia, pero, 
como afirma el profesor Sâinz de Bujanda, "los fundamentos 
econômicos del concepto de capacidad contributiva, que en 
modo alguno pueden discutirse, no deben confundirse con la 
idea de justicia que anima a ese concepto, que es precisa-- 
mente la que se hace opérante en el campo del Derecho tribu
(608).- Vid, entre otros, J. F. Due, Anâlisis econômico de 
los impuestos, e d . El Ateneo, Buenos Aires, 2^ éd., 
1968, p â g s . 201-202; A. J. Van Den Tempel, El Im-- 
puesto sobre Sociedades y el Impuesto sobre la Ren­
ta en la Comunidad Econômica Europea, H.P.E., num.
9, pâg. 169 ; etc.
(609).- Vid., por todos, sohre este principio y su evolu-- 
ciôn doctrinal, C.Palao Taboada, Apogeo y crisis - 
del principio de capacidad contributiva, en "Estu- 
dios jurîdicos en Homenaje al profesor Federico de 
Castro", II, Tecnos, Madrid, 1976, pâgs. 375 y s s .
(610).- Vid. Griziotti, Il principio della capacitâ contri- 
butiva e le sue applicazioni, "Saggi sul rinnovamen 
to dello studio délia Scienza delle finanze e del 
Diritto finanziario", Giuffrè, Milân, 1953, pâg. 347.
(611).- A. D. Giannini, I concetti fondamentali del Diritto 
tributario, U t e t , Turin, 1956, pâg. 75.
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tario" (612). Hoy el principio de capacidad como criterio 
de justicia tributaria es generalmente aceptado, y aparece 
recogido en todos los textos constitucionales (articulo 31.
1 ), constituyendo asi un limite al legislador en la selec- 
cion y configuracion de los hechos imponibles.
Permanece abierto el problema de la virtualidad 
prâctica de este principio, que obviamente no tiene la es—  
tructura lôgica de un axioma, del que pueda deducirse, se-- 
gdn las reglas del razonamiento, una serie de consecuencias. 
En este sentido, se ha afirmado que el principio de capaci­
dad contributiva es un "topico", como los principios géné­
rales del Derecho, "un principio orientador, cuya eficacia 
se manifiesta no por medio de la deducciôn, sino como punto 
de vista fundamental en la discusiôn de los problemas f inan 
cieros" (613). De todas formas el legislador constituyente 
"ha dejado bien claro que el sistema justo que se proclama 
no puede separarse, en ningun caso, del principio de progre 
sividad ni del principio de igualdad", y aunque el princi--
(612).- F. sâinz de Bujanda, Notas... cit., I, 2 s , pâgs. 178 
y s s . ; Cfr. E. Giardina, Le basi teoriche del princi^ 
pio della capacitâ contributiva, Giuffrè, Milân,1961, 
obra usada en apoyo de la concepciôn hoy dominante, 
en la que se hace un importante esfuerzo teorico por 
dotar de efectivo contenido al principio de capaci­
dad, frente al relative abandono del mismo a conse- 
cuencia de la critica a la concepciôn causal del im 
puesto.
(613).- C. Palao Taboada, La imposicion sobre las ganancias
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pio de capacidad se predica "en cualquier supuesto en orden 
al sistema tributario mismo, como conjunto, atendidas las 
variantes circunstancias sociales y economicas... pudiera 
demandar la estimacion individualizada de cada caso, con 
respecte a cada uno de los tributes que integran el sistema 
tributario" (614). Asi, es posible un anâlisis del regimen 
de transparencia depde el punto de vista de la capacidad 
contributiva. En general, la transparencia procura aplicar 
este principio, evitando la elusion del impuesto (capacidad 
contributiva no gravada), y la doble imposicion de los di­
videndos ( capacidad contributiva doblemente gravada). Pero 
pudiera producirse un atentado a este principio en cuanto 
que el regimen de transparencia discrimina entre las entida 
des societarias, ya que la opcion por la transparencia no 
se concede con carâcter general, y, sobre todo, porque, en 
algun caso extremo, el contribuyente puede no disponer de 
la liquidez necesaria para hacer frente al impuesto, en cu­
ya base imponible se integran también los beneficios no dis 
tribuidos. Sobre este tema volveremos al realizar el examen 
critico de la normativa vigente.
Ahora bien, el estudio del principio de capacidad
de capital y la justicia tributaria, H.P.E., num. 
9, pâg. 37 (cfr. también Apogeo y crisis del prin­
cipio de capacidad contributiva... cit.).
(614).- S.T.C. de 20 de julio de 1981, fundamentos juridi-- 
cos 4 y 5.
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contributiva como fundamento del régimen de transparencia 
supone no tanto un examen de este principio en su funcion 
negativa, sino sobre todo en su funcion positiva. Es decir, 
supone no solo un examen del papel del principio de capaci­
dad como limite al legislador tributario, sino también la 
exposicion de las razones en virtud de las cuales se estima 
que el régimen de transparencia se adapta mejor a la capaci^ 
dad contributiva que otras formas alternativas de imposi-- 
cion sobre la renta de las sociedades. En este sentido es 
oportuno destacar la importancia de la renta como manifesta 
ciôn de la capacidad contributiva (a), capacidad que se pre 
dica fundamentalmente de las personas fisicas (b), excluyén 
dose, por tanto, desde un punto de vista ideal, la imposi—  
ciôn autônoma sobre la renta de las sociedades (c).
a) La renta como manifestaciôn de la capacidad
contributiva; concepto econômico y concepto ju 
ridico de renta.
El principio de capacidad contributiva se predica 
en general de todo el sistema tributario, pero es obvio que 
no todos y cada uno de los tributos cumplen igualmente esa 
mis ion de justicia material. El articulo 31.1 de la Const 
tuciôn juega como un limite negative, en todos los tributos, 
pero la consecuciôn del ideal de justicia tributaria a que 
aspira cuenta como instrumente especialmente idôneo con los 
impuestos personales, en especial con los impuestos sobre 
la renta faciImente subjetivables.
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En esta linea de pensami ento, F. Neumark (615) li_ 
mita sustanciaimente el principio de capacidad contributiva 
a los impuestos directes, sobre todo los personales (sobre 
la renta o el patrimonio), y La Rosa (616) reduce el citado 
principio a los impuestos directes sobre la renta.
La opinion general, en linea con las tesis de Giar 
dina (617), equipara el principio de capacidad contributiva 
a la idea de justicia tributaria (618) y, consecuentemente, 
lo extiende a todos los tributos, incluidas las tasas (619). 
Ahora bien, esta idea, absolutamente mayoritaria en la doc­
trina, no es obstâculo para resaltar la especial relevancia, 
en todos los sistemas tributaries modernes, de la renta como 
indice de capacidad contributiva.
(615).- F. Neumark,Grundsâtzo gerechter und Okonomisch ra-- 
t ionaler Steuerpolitik, J.C.B., Mohr (Paul Siebeck), 
Tubinga, 1970, pâgs. 129 y s s . (Principios de Impo­
sicion, cit., pâgs. 135 y s s .).
(616).- La Rosa, Egusglianza tributaria ed esenzioni fisca- 
li, Giuffrè, Milân, 1968, pâg. 51.
(617).- E. Giardina, Le basi teoriche del principio délia 
c a p a c i t â  contributiva, Giuffrè, Milân, 1961.
(618).- F. Sâinz de Bujanda, Reflexiones sobre un sistema 
de Derecho tributario espanol, en Hacienda y Dere­
cho, vol. Ill, pâgs. 181 y ss.
(619).- F. Sâinz de Bujanda, Reflexiones sobre un sistema 
tributario espanol, cit., pâgs. 261 y s s .
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Sin embargo, es precise reconocer que el problema 
de la definicion jurfdica de la renta résulta todavfa de di^  
ficil soluciôn, debido a que la doctrina no ha trazado con 
claridad los limites metodolôgicos de la investigaciôn. Al- 
gunos juristas han tomado de forma exclusiva el anâlisis 
econômico, transfiriendo pura y simplemente los resultados 
de este al campo del Derecho. Asi, para L. Napolitano, "el 
concepto de renta, que es la sôlida base en la que se apo- 
yan los sistemas tributaries, résulta de una larga elabora- 
ciôn del pensamiento econômico, del que la ciencia financie 
ra se ha valido para formular sus teorfas. Y de hecho en el 
estudio de las teorfas financieras y de los sistemas tribu­
taries, que se suceden en el tiempo, se descubre que teorfa 
econômica y tributo se han ido adaptando a la nociôn econô­
mica de renta, y sôlo recientemente surge la tendencia a 
aplicar les tributos sobre la renta a lo que no es renta en 
sentido econômico" (620). Otro sector doctrinal, rechazando 
el concepto econômico, se ha movido, sin embargo, en termi­
nes de excesiva vaguedad, sin alcanzar la pureza formai ne­
cesaria. Segun Luigi V. Berliri,"afortunadamente no se ha ta£ 
dado en reconocer, por los estudiosos del Derecho tributa—  
rio y por los jueces llamados a aplicarlo, que, para la in- 
terpretaciôn de la ley del impuesto, debe presclndirse tota^ 
mente de las elaboraciones del concepto de renta en la cien
(620).- L. Napolitano, Il reddito nella scienza delle f inan 
ze e nel diritto tributario italiano, Milân, 1953, 
I, (jntroducciôn).
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cia econômica". Berliri afirma, sin embargo, que para inter 
pretar las leyes tributarias hay que hacer "referencia, mâs 
bien, a los datos y a las experiencias de la prâctica comer 
cial entendiendo la renta en el sentido en que la entiende, 
la acepta, y la aplica la conciencia econômico-social" (621)
La base para un adecuado enfoque del problema pue 
de partir, en esta como en tantas otras ccasi ones, de las 
ideas apuntadas por Archille Donato Giannini, para quién, 
la renta, como objeto del tributo, "resta pur sempre un fa^ 
to economico; solo che esso assume, in questa sua funzione, 
quelle più precise e specifiche caratteristiche che gli so­
no impresse dal diritto tributario. La considerazione, quin 
d i , del fatto economico fornisce soltanto il nueleo sostan- 
ziale, ma grezzo, del concetto di reddito imponibile, la 
cui precisazione e delimitazione non possono essere date se 
non d a l l 'analisi delle norme tributario" (622). En los mis- 
mos términos se pronuncia Giussani, al afirmar que "en el 
âmbito del Derecho tributario no puede ser acogida ninguna 
de las definiciones de renta formuladas por otras discipli­
nas y, por lo tanto, tampoco las formuladas por los economis-
(621).- L. V. Berliri, Appunti sul concetto di "reddito" nel 
sistema délia imposta mobiliare, R i v . It. Dtto. Fin., 
1939, pâgs. 11 y ss., en especial pâgs. 13 y s s .
(622).- Instituzioni.. . cit., p â g . 361, Segun el mismo autor 
"Spetta sclusivamente al legislatore tributario de- 
terminare, con ogni possibile precisione, il presu- 
pposto materiale delle singole imposte in tutti i
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tas"(623). Segun Giovanni Puoti, "la renta consiste en un 
fenômeno sobre cuyajüridicidad no es licito dudar, constitu­
yendo un verdadero y propio concepto juridico, que ha de 
determinarse segun los mêtodos de la dogmâtica juridica"
(624). En el mismo sentido observa D'Amati que la juridici- 
dad del fenômeno résulta évidente del hecho de que los di- 
versos ordenamientos tributaries, contengan o no una défini^ 
ciôn de renta, en todo caso, disciplinan los elementos sus- 
tanciales de la misma y el procedimiento para su détermina 
ciôn relativa (625)
La necesidad de una definiciôn juridica de renta 
dériva de la distinciôn, ya comentada, entre objeto del tri
suoi elementi positivi e negativi" (I concetti fon 
damentali... cit., pâg. 160).
(623).- Giussani, Contribute alla precisazione del concetto 
giuridico di reddito mobiliare, Riv. It. Dtto. Fin., 
1941, I, pâg. 97.
(624).- G. Puoti, Riflessioni sulla definizione giuridica
di reddito, R i v .D i r .F in.S c .F i n ., 1976 (num. 2), p â g . 
272 .
(625).- D'Amati, La progettazione giuridica del reddito, 
vol. I; Le ipotesl della ri forma tributaria, Cedam, 
Padua, 1973, pâg. 31.
Del mismo autor, vid. "La teoria del reddito tra 
dogmatisme e problematicità", Dtto. Prat. Trib.,
1969 (num. 3), pâgs. 289 y ss.; y, sobre todo,la obra 
citada "La progettazione giuridica del reddito", Pa­
dua, 1973-75, donde élabora una nociôn juridica de 
renta a la luz del sistema del Texte Unico de 1958. 
Segun Puoti, "Riflessioni sulla definizzione giuri-
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buto y presupuesto objetivo de la obligaciôn tributaria. El 
objeto del tributo o materia imponible puede ser la renta 
en sentido econômico, como afirma Giannini, pero la ley tr^ 
butaria no podrâ det ernerse a h i , no podrâ limitarse a decir 
que se somete al impuesto la renta, sino que tendra que d é ­
finir la situaciôn de hecho que sea le.galmente apta para ge 
nerar la obligaciôn contributiva. Y esa situaciôn de hecho 
no podrâ identificarse con el objeto gravado, es decir, con 
la renta entendida en sentido econômico, por très razones 
fondamentales, segun ha senalado el profesor F. Safnz de Bu 
janda (626):
- Porque no existe, en la ciencia econômica un 
concepto unfvoco de renta, lo nue impide que la norma juri­
dica pueda acogerlo sin elaborarlo juri dicamente, y que los ôrga
nos administrativos y jurisdiccionales puedan asirse a él
dica di reddito (a proposito di una recente opera 
sulla progettazione giuridica del reddit($", Riv. 
Dtto.Fin.Sc.Fin., 1976, I, pâgs. 271 y s s ., esta 
teoria aparece ya desfasada en ciertos aspectos. A 
su vez, D'Amati contesta a las criticas de Puoti en 
"Nuovi Profili delle imposte su i redditi (Appendice 
alla progettazione giuridica del reddito"), Cedam, 
Padua, 1980.
Cfr. también en la doctrina italiana, A. Cicogna- 
n i , L 'Imposizione del reddito d'impresa, Cedam, Pa­
dua, 1980, en especial pâgs. 3 a 24; y R. Rinaldi,
L 'evoluzione del concetto di reddito, R i v .D t t o .F in. 
S c .F i n ., 1981 (n ûm. 3), pâgs, 401 y s s .
(626).- F. Sâinz de Bujanda, Concepto del hecho imponible,
en Hacienda y Derecho, vol. IV, p a g . 288.
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para el desenvolvimlento de sus actividades gestoras y ju-- 
risdiccionales (627).
- Porque, aun en la hipotesis de que el concepto 
economico de renta no fuera objeto de controversia ciéntifi^ 
ca alguna, séria perfectamente posible que el legislador 
no deseara vincularse enteramente a é l , prefiriendo asumir 
como hecho imponible un concepto de renta especificamente 
elaborado por la ley para los fines tributaries perseguidos.
- Porque el presupuesto objetivo no se identi f ica 
con la renta, sino que consiste en la obtenciôn y percepciôn 
de la misma, de tal suerte que la renta no es mâs que un 
elemento constitutive del presupuesto. El objeto del impue£ 
to sobre la renta es esta ultima sin mâs especificaciôn y 
sin necesidad de elementos adicionales, en tanto que el pre 
supuesto objetivo estâ constitufdo por la percepciôn de la 
renta que el legislador define como renta gravada en las 
normas juridicas reguladores del impuesto.
(627).- El conocido estudio de Ezio Vanoni, Osservazioni sul 
concetto di reddito in finanza, Milân, 1932 (en "Ope 
re giuridiche", II, pâgs. 349 y ss.), se inicia con 
estas palabras: "reddito in italiano, revenue in fran 
cese, income in inglese, Einkommen in tedesco, sono 
parole che nello uso moderne indicano un concetto che 
più volte s'è cercato di def ini re dagli studiosi di 
cose economiche: e fu definite in modo cosi vario da 
potersi dubitare se esista per 1'economista un sicu- 
ro concetto del fenomeno".
Segun Griziotti, para entender el significado de
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Aplicando estas ideas al vigente sistema tributa- 
rio,résulta que el legislador de la reforma no ha dado, pe- 
se a las apariencias, un concepto sintético de renta, sino 
un concepto complejo y analitico. "Obtener renta", en la 
terminologia legal, no es sino una expresion abreviada que 
remite a una multiplicidad de rentas parciales componentes 
de la "renta" global, Esta solo existe cuando la suma de 
los distintos componentes de la misma arroja un resultado 
positive. Ya tuvimos ocasion de precisar cuales eran esos 
componentes de la renta, en el Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas, y de senalar como uno de ellos era la 
renta obtenida en transparencia.
b) La capacidad contributiva como atributo del in 
dividuo.
La persona fisica es la gran protagoniste de cual 
quier sistema fiscal, pues, en definitive, cualquiera que 
sea el impuesto y su naturaleza, es aquella persona la que
renta no hay necesidad de recurrir a la economia po 
Iftica, "che offre non una ma diecine di nozioni di 
reddito tra lero disparate e ciascuna corrisponden- 
te a punti di vista parLicolari ai singoli problemi 
economici . . . " (I Concetti giuridici di reddito di r. 
m. e di capacité contributiva. I, ' imposizione degli 
assegni alimentari, Riv. Dtto.Fin.Sc.Fin., 1940, II 
pag. 12).
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soporta el gravamen, bien de forma directa, bien a traves 
de sociedades y demas entidades juridicas, o por la via de 
la imposicion indirecta (628). Ya desde antiguo, un impor-- 
tante sector doctrinal considéra que a traves de la imposi­
cion sobre la renta de las sociedades en realidad se grava 
la renta de las personas fisicas, que son las unicas que se 
benefician de las ventajas que procura la actividad del Es- 
tado y que sufren el sacrificio que supone el pago del im—  
puesto (629). Flora, recordando la opinion contraria de Se- 
ligman y Gierke, escribe que "en el campo economrco y fi —  
nanciero las personas juridicas son simples ficciones. A la 
sociedad solo pueden aplicarse impuestos reales sobre el 
producto derivado de su actividad industrial, producto que 
después concurre a formar parte de la renta individual de 
los socios, objeto exclusivo de los impuestos sobre la ren­
ta" (630). En esta linea se desemboca necesariamente en el
(628).- R. Drake, Un impuesto nuevo, Civitas R.E.D.F., nûm. 
17-18, pâg. 11.
(629).- Vid. la exposicion de esta tesis en Luigi Napolita- 
no, L'imposta sulle société, Giuffrè, Milan, 1955, 
p â g s . 1 a 4.
(630).- Flora, Manuale délia scienza delle finanze, Livorno, 
1921, pâg. 489; en el mismo sentido Natoli, La per- 
sonalité giuridica delle société commerciali e l'im 
posta di ricchezza mobile, Palermo, 1912, pâg. 64; 
Cosciani, La ri forma tributaria, Firenze, 1950, pâg. 
43; Groves, segun el cual cuando se quiere aplicar 
el principle de la capacidad contributiva a las cor 
poraciones surgen dificultades, porque en definiti- 
va solo las personas fisicas pagan el impuesto (La
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principio de transparencia, ya que, como apunta Steve, con- 
siderando a la sociedad como una mera ficcion juridica, es 
dificil evitar la conclusion de que la renta de los socios 
sujeta al impuesto personal debe comprender también la p ar­
te de las ganancias no distribuidas, que serian distintas 
del patrimonio de los socios unicamente en virtud de una 
ficcion juridica (631). Desde luego debe ser rechazada la 
tesis de la ficcion para explicar la naturaleza de la perso 
na juridica. Pero dado el caracter instrumental de esta y 
la superaciôn del hermetismo que antano inspiraba su dogma- 
tica, las ideas que acabamos de exponer son todavia validas 
en cierto sentido. "Es évidente -afirma el profesor Albina- 
na- que las sociedades, sobre todo las ]lamadas personalis- 
tas, contituyen un medio de actuacion economica de las per­
sonas fisicas, tanto en el campo de la produccion como en 
el del mercado. De aqui que en una consideracion estricta 
de la imposicion personal, esta no sea aplicable a las so-- 
ciedades y, aûn m e n o s , a las demâs entidades juridicas. Es 
mas, las propias sociedades y demâs entidades juridicas 
constituyen" una fuente mâs de rendimientos obtenidos por 
las personas fisicas" (632)..
finanza di uno Stato moderno. Milan, 1953, pâg. 229)
(631).- Steve, Tendenze della finanze pubbliche in Europa,
R i V .D t t o .F i n .S c .F i n . , 1952, I, pâgs. 120 y s s .
(632).- C. Albinana Garcia-Quintana, El Impuesto General so 
bre la renta de Sociedades y demâs entidades juridi_ 
cas, R.D.F.H.P., num. 65-66, 1966, pâgs. 1658-1659.
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Solo en este marco puede encontrarse un fundamen- 
to en la justicia material al régimen de transparencia. Si 
se afirma, como hace E. Corona Romero, que el Impuesto so—  
bre Sociedades grava una determinada capacidad de pago, es 
forzoso concluir, como hace este autor, que "la aplicacion 
del régimen de transparencia implica una quiebra del princi^ 
pio de generalidad del gravamen" (633).
Sin embargo, la tendencia dominante, sobre todo 
en los teoricos del mundo anglosajon, parece ser la contra­
ria, es decir, entender que la capacidad contributiva solo 
la tienen las personas fisicas. Musgrave (634) afirma que 
"las empresas son propiedad de personas y la renta de las 
empresas deberfa de gravarse en sus propietarios". Los au- 
tores (Hermann, Schmoller, Cohn...) que formulan el ccncep- 
to de renta partiendo de la "fuente" columbran q u e , al me­
nos, contribuye a elevar el poder adquisitivo del perceptor, 
es decir, que la renta es concebida en termines de disponi- 
bilidad, de consume, de aplicacion, por lo que se trata de 
una magnitud extraha a las unidades de produccion, que solo 
puede ser de aplicacion a las personas fisicas. Y mâs dec i- 
didamente se afirma la capacidad contributiva como atributo 
del individuo, si se parte de la renta gastada o consumida
(633).- E. Corona Romero, El régimen de transparencia fiscal 
en la imposicion di recta, Rev. E s p . de Financiacion 
y Contabilidad, num. 25, 1978, p â g . 67.
(634).- Musgrave, Teoria de la Hacienda Publica, Aguilar,
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como indice de la capacidad economica (Fisher, Stuart Mill, 
Pigou, M e ade... e t c .). Estas posturas, como relata Due, se 
remontan a la afirmacion de Hobbes, segun el cual la equi—  
dad requiere que se grave a las personas sobre la base de 
lo que toman del producto total de la economia, no sobre 
la base de lo que agregan a él (635).
Résulta, por tanto, que casi todos los tratadistas 
de la Economia financiera ban elaborado el concepto de ren­
ta como modulo de la capacidad de pago, aludiendo a las per 
sonas fisicas, aunque en sus conclusiones no hayan formula- 
do salvedad alguna respecte a las sociedades y demâs entida 
des juridicas. Es pertinente recordar las ideas de Simons 
en este punto, ideas que estân en la base del conocido In—  
forme Carter. Simons propone que los bénéficiés obtenidos 
por cualquier tipo de sociedad sean gravados por el Impues­
to sobre la Renta de las Personas Fisicas de los socios 
(636). El Impuesto sobre Sociedades independiente no tiene
Madrid, 1967, pâg. 180.
(635).- Las citas estân tomadas de C. Albinana Garcla-Quin- 
tana, prologo a la obra de J. Soto Guinda, Tributa- 
cion de las Sociedades en Espana, cit., pâgs. 40-41, 
el cual llega a la conclusion de que "la capacidad 
de pago es concepto propio o exclusivo de las perso 
nas fisicas". Del mismo autor, cfr. La personalidad 
juridica societaria y el impuesto, cit., pâgs. 25 a 
27 .
(636).- H. C. Simons, Personal Income Taxation, Ed. Univ. 
Chicago, 1953.
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razon de existir segun este autor. Los beneficios distribué 
dos se computarlan en la base del impuesto sobre la renta 
de los socios, en el ano en que hayan sido repartidos. Los 
beneficios no distribuidos determinarian un incremento del 
valor de los titulos representatives del capital de la so­
ciedad, y como tal quedarian también gravados por el impues 
to personal sobre la renta de los socios.
J. Paramio Fernandez (637) critica esta propuesta 
debido fundamentalmente a que los desajustes entre el valor 
teôrico de los titulos (el que recoge las variaciones en 
el patrimonio de la sociedad) y el de mercado, pueden ser 
muy elevados. El importe de esa plusvalia "no coincidirâ 
nunca en la prâctica con las utilidades capitalizadas im­
putables a cada titulo". El unico sistema de integracion per 
fecta, desde un punto de vista teôrico, séria,segun Paramio, 
aquel que sometiera a tributaciôn por el impuesto general 
la totalidad de la renta obtenida por la sociedad que baya 
de ser atribuida a cada socio en funciôn de su participa- 
ciôn, es decir, el sistema de transparencia fiscal. "Contra 
esta forma de integracion se ha argumentado que de esa mane 
ra se gravaria una renta que realmente no ha percibido el 
contribuyente: la correspondiente a los bénéficies no dis­
tribuidos... lo que se ha producido ha sido realmente una
(637).- J. Paramio Fernandez, La artiuulaciôn del Impuesto 
sobre la Renta de las Sociedades con el de la Renta 
de las Personas Fisicas, H.P.E., nûm. 2, p â g . 70.
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reinversion de esta renta, aunque la decision de inversion 
no haya sido adoptada libremente por el sujeto. Pero la exi_ 
gencia del impuesto podria originar al contribuyente dif i- 
cultades de liquidez para hacer frente a la deuda tributa —  
ria, ya q u e , a pesar de existir una afluencia de renta, es­
ta no se ha materializado en una corriente dineraria. Esta 
y otras razones podrian aconsejar establecer, para esos b e ­
nef icios, descapitalizados, un régimen de desgravaciôn anâ- 
logo al establecido para otros supuestos de inversion de 
rentas".
Aunque, como ya vimos, la propuesta del Informe 
Carter es muy distinta del régimen de transparencia, también 
se basa en la idea de capacidad contributiva como atributo 
del individuo (638). El citado informe situa la renta como 
criterio bâsico de medida de la justicia. La renta, entend^ 
da en el sentido de Haig y Simons, constituye el paramétré 
que nos darâ la medida de exigencia del sistema fiscal. Co­
mo quiera que lo que califica a la capacidad contributiva 
es el poder econômico, y esto es condicion personal, no pu£ 
de hablarse realmente de imposicion sobre las personas jur^ 
dicas, ya que, en définit!va, son los hombres singulares y
(638).- "Todos los impuestos repercuten inexorablemente en 
las personas fisicas, porque originan una reducciôn 
de su capacidad pokencial de consumo en bienes y ser 
vicios. Ciertamente, no solo las personas fisicas es^  
tân obligadas a pagar el impuesto, toda vez que és-
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concretos o, mej o r , las fami lias, comunidades economicas de 
decision, aquellas que soportan el ultimo embate fiscal. Las 
organizaciones podran ser un medio de recaudacion o de anti- 
cipacion de los impuestos que deben pagarse por las personas 
naturales, pero es la renta de éstas, el poder econômico 
de las mismas, el criterio de realizaciôn de la justicia del 
sistema fiscal (639).
Estas aportaciones delà Economia financiera han 
de ser tenidas obviamente en cuenta por el legislador tribu 
tario. De ellas se deduce que la capacidad contributiva sô- 
lo es atributo de los individuos (640). Cuando se emplea la
te grava también a las sociedades, a las fiducias y 
a las cooperatives. Pero, en tanto que abstraccio- 
nes juridicas, estos entes colectivos no pueden ser 
gravados con impuestos" (Report of the Royal Commi­
sion on Taxation, ediciôn castellana, I.E.F., Madrid 
1975, vol. I., tomo I, pâg. 8).
(639).- Vid. Rafael Acosta, Agenda para una revoluciôn fis­
cal: el informe Carter, Economia Financiera Espano- 
la, nûm. 26-27, pâgs. 11-12.
En cambio, F. J. Maral Medina y J. J. Pereira Ro­
driguez consideran "cuando menos, discutible" la hi_ 
pôtesis de partida del Informe: que sôlo las unida­
des de consumo detentan poder econômico y poseen, 
por tanto, capacidad de pago (El Impuesto sobre la 
Renta de Sociedades en el Informe Carter, en "Infor 
me Carter", I.E.F., Madrid, 1975, pâgs. XLIII y ss. 
en especial p â g . LI).
(640).- En rigor, los economistas postulan el gravamen de 
la renta de la "unidad de consumo", esto es, no del 
individuo, sino de la familia. Consecuencia de esta 
corriente ha sido el tratamiento de la "unidad fami
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expresion "capacidad contributiva" en relaciôn con las per- 
nas juridicas, en realidad, no se trata mâs que de una for­
mula con la que se recogen "a posteriori" los heterogéneos 
argumentos por los que se considéra mâs adecuado gravarlas
liar" en el I.R.P.F. con la acumulacion de rentas 
entre sus miembros. Pero desde el punto de vista ju 
ridico conviene observar:
a) La familia en ningun caso puede ser sujeto pa- 
sivo, pues carece de personalidad juridica, y tampo 
co es reconducible a las "modalidades subjetivas" 
del art. 33 de la L.G.T. pues carece de un patrimo­
nio separado. En efecto, coexisten diverses e inde- 
pendientes patrimonio personales. La comunidad de 
gananciales, en caso de existir, sôlo abarca algu- 
nos bienes de marido y mujer, pero no los de los hi_ 
j05 ni los privatives de cada cônyuge.
b) En el âmbito juridico es fundamental la seguri^ 
dad juridica, y, por elle, résulta imposible tradu- 
cir a termines juridicos la familia entendida en 
sentido econômico. Para la ciencia econômira es fa­
milia el conjunto de personas que se comportan como 
unidad de consumo (existan o no vinculos de paren-- 
tesco). El Derecho, ante la necesidad évidente de 
precisar quienes son miembros de la unidad familiar 
a efectos de su sometimiento solidario al impuesto, 
no puede menos que realizar una selecciôn arbitra- 
ria, pues no puede acudir, por razones de seguridad 
juridica, a un concepto tan inseguro como el de uni_ 
dad de consumo o uniones de hecho. Asi résulta q ue, 
atendiendo a postulados econômicos (economias de es 
cala de la familia), se créa la figura de la uni-- 
dad familiar, que no coincide necesarlamente con la 
unidad de consumo en sentido econômico. La consecuen 
cia lôgica es que haya que introducir después correc 
tivos cada vez mayores, a travês de las desgravacio- 
nes en atenciôn a las circunstancias familiares., e^ 
pecialmente cuando ambos conyuges obtienen renta.
507
(641). Consecuencia lôgica de esta postura parece ser la 
critica del impuesto sobre sociedades y la aplicaciôn gene­
ral izada del principio de transparencia (642).
Sin embargo,esta séria una conclusiôn excesivamen 
te apresurada. La admisiôn del gravamen sobre la renta de 
las sociedades es posible, todavia, por razones prâcticas. 
Asi, Fritz Neumark, segun el cual "por detrâs de una perso­
na moral hay siempre personas fisicas que, mâs pronto o mâs 
tarde, participan de una u otra forma en los benef icios y, 
por supuesto, también en las pérdidas de la sociedad", se 
refiere al fundamento puramente prâctico del Impuesto sobre 
Sociedades: impedir ocultaciones o desplazamientos de béné­
ficies (643). E incluse desde el punto de vista de la just^ 
cia material se puede admitir la imposiciôn autônoma sobre 
la renta de las sociedades, ya q u e , en definitive, este tri
(641).- En este sentido, vid. A. Pesenti, La capacité contr^ 
butiva delle société, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1957, I, 
pâgs. 305 y ss.
(642).- Sobre las relaciones entre renta de la sociedad y
de las personas naturales, G. Hedtkamp, Lehrbuch der 
Finanzwissenschaft, Neuwied-Berlin, 1968 pâgs. 271 
y s s ., quien mantiene un actitud critica respecte a 
la capacidad de pago de las sociedades.
(643).- F. Neumark, Grundsatze gerechter und Okonomisch 
rationaler Steuerpolitik, J.C.B. Mohr (Paul Siebcck) 
Tubinga, 1970, pâgs. 131 y ss. (Principios de la Im 
posiciôn, I.E.F., Madrid, 1974, en especial pâgs. 
172-173).
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buto viene a gravar a las personas fisicas (644). La trans­
parencia no se présenta, pues, como una exigencia ineludi-- 
ble de justicia. Solo las personas fisicas o naturales os—  
tentan capacidad contributiva, pero, dada la instrumentali- 
dad de la persona juridica, el legislador puede optar entre 
gravar la capacidad de pago de los individuos directamente 
en los propios individuos, o bien en las sociedades y demâs 
entidades juridicas (645).
c) El problema de la imposicion autonoma sobre la 
renta de las sociedades.
Como dice Richard Goode, los criticos del Impues­
to sobre Sociedades lo han atacado como "infundado en prin­
cipio, injusto en su aplicacion y destructivo del progreso 
econômico" (646). Sin embargo, no han faltado, ni faltan de
(644).- Conclusiôn a la que llegan, aunque partiendo de ba­
ses opuestas, La Rosa, Eguaglianza tributaria ed e- 
senzioni fiscali, Giuffrè, Milân, 1968, pâg. 33; y 
Manzoni, Il principio délia capacità contributiva 
nel1'ordinamento costituzionale italiano, Giappiche 
lli, Turin, 1965, pâgs. 31 y s s .
(645).- El Impuesto sobre Sociedades se configuraria enfon­
ces como un "impuesto anticipado", que gravaria en 
realidad a los socios. Vid. J. L. Pérez de Ayala, Ex 
plicaciôn de la técnica de los impuestos, Edersa, Ma 
drid, 1978, pâg. 57 y pâgs. 91 y s s .
(646).- R. G o ode, The Corporation Income Tax, Ed. Wiley and 
Sons, Nueva York, 1951, pâgs. 26 y ss., el cual sis-
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fensores de la imposicion autônoma sobre las sociedades, ni 
esta queda excluida necesariamente por el mero hecho de pre 
dicar la capacidad contributiva exclusivamente del indivi-- 
duo, como acabamos de ver.
En un primer momento, la personalidad juridica 
fundamentaba el impuesto autônomo sobre las sociedades (647). 
Los argumentos de carâcter juridico y extrajuridico sobre 
el tratamiento de las sociedades y sus socios eran conoci-- 
d o s , y se polemizaba sobre la doble imposiciôn econômica de 
los dividendos, pero un planteamiento formalista del grava­
men, por no decir elemental, llevaba a esta conclusiôn: si 
las sociedades tienen personalidad juridica deben ser some- 
tidas a imposiciôn en paridad con las personas naturales o
tematiza los argumentos a favor del Impuesto sobre 
Sociedades en cuatro grupos: los basados en la teo­
ria del bénéficie o privilégié; los que defienden 
el impuesto como forma para mejorar la asignaclôn de 
los costes sociales; capacidad de pago autônoma de 
las sociedades; y los que justifican el impuesto co 
mo medio de regulaciôn social.
Cfr. M. J. Lagares Calvo, Impuesto sobre Socieda­
des e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi­
cas, H.P.E., nûm. 2, quien analiza los argumentos 
en favor y en contra del I.S., siguiendo a R. Goode 
(pâgs 52 y s s . ) , y estudia las concretas soluciones 
que ofrece el Derecho comparado europeo (pâgs. 56 y 
ss . ) .
(647).- C. Albinana Garcia-Quintana, La personalidad jurid^ 
ca societaria y el impuesto, cit., pâgs. 12-13.
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fisicas (648). Late en esta idea el prejuicio antropologico 
en la configuracion de la personalidad juridica, que provo- 
ca una asimilacion abusiva entre las sociedades y las verda 
deras personas. Aunque esta asimilacion nunca fue total en 
el âmbito tributario, como lo prueba la existencia de dos 
impuestos sobre la renta distintos, uno sobre las personas 
fisicas y otro sobre las personas juridicas. Sin embargo, 
hoy se admite unânimemente que la personalidad juridica no 
implica una capacidad contributiva autonoma, sino que ambos 
son conceptos totalmente distintos.
Una segunda justificacion de la imposicion autono 
ma sobre la renta de las sociedades consiste en ver en el 
impuesto una contrapartida del privilegio de la limitaciôn 
de la responsabi1idad, y de los servicios prestados por el 
Estado a las sociedades, que facilitan su actividad produc- 
tiva, por lo que séria logico que el Estado, "socio silen-- 
cioso" (649), participase a través del impuesto en los ben£ 
ficios que ha contribuido a generar. Incluso se llega a con
(648).- Blumenstein, Sistema di diritto delle imposte, cit. 
pâgs. 135-136, observa que la persona juridica, a 
causa de su personalidad juridica, puede tener pa-- 
trimonio y rentas como una persona fisica y, por 
tanto, no hay obstâculo juridico par a su imposiciôn. 
Para estas entidades no se puede impedir una doble 
imposiciôn econômica, en consideraciôn a la diferen 
cia juridica y a la esencia autônoma de las corpora 
clones y sus socios, y de los respectivos objetos 
de cada impuesto.
(649).- G. Colm, The Corporation and the corporate income
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siderar al Estado un factor de produccion, que como tal ha 
de ser retribuido (650). Pero esta tesis no es en realidad 
sino una manifestacion de la teoria del bénéficié, bajo la 
cual se tiende a considerar el impuesto en modo anâlogo a 
un precio, con las consiguientes dificultades para calcular 
la parte de "utilidad publica" de que se bénéficia cada 
contribuyente.
En tercer lugar, se ha afirmado la capacidad con­
tributiva autônoma de las sociedades. Para Griziotti (651), 
existen condiciones econômicas (los entes colectivos repre- 
sentan fuerzas econômicas que no son iguales a la suma de 
las fuerzas econômicas que los constituyen), financieras 
(los entes colectivos reciben directamente del Estado y de 
la Sociedad ventajas générales o particulares distintas de 
las ventajas de que gozan los particulares), politicas y so 
claies, que inducen a considerar a los entes colectivos co­
mo contribuyentes independientes. Segun Vanoni (652), la so
tax in the american economy, American Economic Associa 
tion. Papers and Proceedings, mayo 1954, pâg. 495.
(650).- Groves, La finanza di uno Stato moderno, cit., pâgs. 
229 y s s .; De Viti De Marco, Principi di economia f^ 
nanziaria, Turin, 1953, p â g s . 216 y s s .; en contra, 
Fasiani, Principi di scienza delle finanze, Turin, 
1952, vol. 2^, pâgs. 299 y s s .
(651).- Griziotti, Principi di politics, diritto e scienza 
delle finanze, Padua, 1929, pâgs. 222-225.
(652).- Vanoni, L 'imposts personals sul reddito e gli utili 
di société non distribuiti, en "Studi in memoria di
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ciedad , como instrumento de organizacion de medios economic 
cos para fines productives, potencia la fuerza de lo socios 
y supers la posicion de estos y de sus aportaciones con un 
organisme de produccion autonome de quienes han concurrido 
con el capital o con el trabajo a su formaciôn. La sociedad 
se presents como una persona distinta de los socios y esta 
personalidad implica independencia y autonomia en el mundo 
econômico, incluso antes que en el juridico. No es una mera 
ficciôn creada por necesidades juridicas, sino que represen 
ta una consecuencia de la creaciôn en el âmbito econômico 
de una empress distinta y separada de los socios. Si las con 
sideraciones propuestas son exactas, concluye Vanoni, la im 
posiciôn de las sociedades "no puede considerarse como un 
medio mâs cômodo para llevar a cabo la imposiciôn de cada 
socio o como un instrumento para reprimir esta o aquella ac 
tividad social, sino que debe reconducirse a la autônoma ca 
pacidad del organisme social para contribuir: capacidad que 
dériva de la autonomia econômica de la empresa social, esto 
es, de su personalidad en el mundo econômico". Forte (653), 
tras referirse a la literatura cientifica extranje r a , re-- 
cuerda la tesis de Goode, segun el cual el Impuesto sobre 
Sociedades es el segundo, en orden de importancia, tras el 
impuesto sobre la renta. Segun este autor la imposiciôn au-
G. Masci, Milân, 1943, vol. II, pâgs. 328-329.
(653).- Forte, Alcune riflessioni di teoria e di politica 
finanziaria a proposito délia nuova imposta sulle 
société de capitali, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1954,
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tônoma sobre las sociedades se justifies bajo un doble per- 
fil: porque las sociedades gozan de ciertos servicios pûbl^ 
COS y ventajas productivas; y porque las sociedades tienen 
mayor capacidad contributiva. Sin embargo, como hemos visto 
en el epfgrafe anterior, hoy es dominante la atribucion de 
la capacidad de pago exclusivamente a los individuos, perso 
nas fisicas, y se afirma que la formula "capacidad contri­
butiva" cuando se predica de las sociedades no hace sino re 
coger "a posteriori" los argumentos por los que se cree ju£ 
to gravarlas (654).
Segun el cuarto tipo de justificacion, el Impues­
to sobre Sociedades séria necesario para evitar que los be­
nef icios no distribuidos y directamente reinvertidos esca-- 
pen al gravamen. La imposicion autônoma sobre la renta de 
las sociedades se fundamenta asi en la necesidad de colmar 
la laguna exiptente en el Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas. Pero este tipo de argumente desconoce la 
posibilidad de gravar los beneficios no distribuidos con 
el impuesto personal sobre la renta de los socios, sistema 
admitido en numerosas propuestas (655), una de cuyas mani--
I, pâgs. 247 y s s .
(654).- A. Pesenti, La capacità contributiva delle società, 
Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1957, I, pâgs. 305 y s s .
(655).- Por ejemplo en el Informe Carter, o en la propuesta 
formulada en Alemania en 1967 por el "Consejo de Ex 
pertos", que admiten que,pese a la personalidad ju­
ridica separada, en el piano econômico no hay tal
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festaciones es precisamente el regimen de transparencia fi^ 
cal .
Si ninguna de estas cuatro lineas argumentales 
ofrecen una base teorica solida al impuesto sobre socieda—  
d e s , ipor que conserva su importante papel en las Haciendas 
actuales? o, lo que es lo mismo, <.por qué no se generalize 
el principio de transparencia a todo tipo de sociedades?.
En primer lugar, porque el Impuesto sobre Socieda 
des se considéra un importante instrumento de politica eco­
nomica, sin quiebra de la justicia material. En efecto, si 
en un primer momento el impuesto se fundaba en la personali_ 
dad juridica, hoy las mâs depuradas concepciones sobre el 
principio de capacidad contributiva predican esta exclusiva 
mente de la persona fisica,aunque se acepta, como vimos, 
que esa capacidad del individuo también résulta gravada a 
través de la imposiciôn sobre las personas juridicas, que 
juegan un papel puramente instrumental en todos los âmbi-- 
tos del Derecho.
Pero, sobre todo, el argumente decisive a favor de 
la imposiciôn autônoma sobre las Sociedades, es de naturale 
za puramente prâctica, como afirma Fritz Neumark: "que es 
con él -y muy probablemente sôlo con él- como se puede evi-
separaciôn entre la sociedad y sus socios (Vid. O.C.
D.E., Aspects théoriques et empiriques de l'imposl- 
tiôn des sociétés, Paris, 1974, p â g . 16).
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tar eficazmente los encubrimientos de beneficios, o, cuando 
menos, los desplazamientos (transitorios) de los mismos"
(656). Por ello, la propuesta Carter (657) conserva el Im—  
puesto sobre Sociedades en su papel de control, aunque pos­
tula la total integracion, y el Informe Meade (658), admi- 
tiendo la falta de fundamento teôrico que hace posible que si 
se empezase de cero no se quisiera implantar un impuesto es 
pecial sobre sociedades, sostiene, sin embargo, la necesi—  
dad de dicho impuesto, entre otras razones, porque "hay un 
elemento de verdad en el dicho de que un impuesto viejo es 
un impuesto bueno en cuanto que la gente se ha ajustado al 
mismo".
Por estas razones,el principio de transparencia, 
que, como afirmâbamos en el epfgrafe anterior, no es conse-- 
cuencia necesaria del principio de capacidad, no puede ser 
generali zado a todas las sociedades, dadas las dificultades 
prâcticas que engendrarfa. La opciôn intermedia del legisla 
dor espafSol, al establecer el régimen de transparencia fis­
cal sôlo para ciertas sociedades, ha cuidado de conservar a 
cargo de la sociedad ciertas obiigaciones que hagan posible 
el control de sus benef icios, como veremos al analizar la
(656).- Fritz Neumark, Grundsatze gerechter und Okonomisch 
rationaler Steuerpolitik, cit. (Principios de la Im 
posiciôn, I.E.F., Madrid, 1974, p â g . 173).
(657).- Report of the Royal Commisiôn on Taxation, cit.
(658).- Report of a Committee... cit.
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regulaciôn positiva de la transparencia. Se plantea, sin embar­
go, el problema de la posible discriminaciôn entre socieda­
des transparentes y sociedades sometidas al Impuesto sobre 
Sociedades, problema que queda mitigado en unos casos con 
el carâcter opcional de la transparencia y, respecte a las 
sociedades en transparencia necesaria, con la posibilidad 
de disolverse concedida como medida de Derecho transitorio 
en la misma Ley que establecia por primera vez el régimen 
de transparencia fiscal.
B.- Fundamento extrajuridico: ventajas e inconve- 
nientes de la transparencia fiscal.
Dentro de las distintas consideraciones que, en 
base a elementos ajenos al principio de justicia, pueden ha 
cerse sobre las ventajas e inconvenientes de la transparen­
cia fiscal, son reproducibles aqui las distintas opiniones 
recogidas en el capitule primero, con ocasiôn del examen de 
la integraciôn del Impuesto sobre Sociedades en el Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Nos 1imitaremos aqui, 
sin ânimo de exhaustividad, a exponer las ventajas e incon- 
venîentes del régimen de transparencia desde el punto de vi^ 
ta de la neutralidad de las formas juridicas f rente al imf- 
puesto (a), desde las perspectivas recaudatoria (b), adminis 
trativa (c) y de la psicologia financiera (d), y, por ultimo, 
desde el punto de vista de Ta sociedad (e) y de los socios 
(f ) .
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a) Neutralidad de las formas juridicas frente al 
impuesto.
La doctrina hacendlstica ha puesto reiteradamente 
de relieve la conveniencia de que las formas juridicas no 
impliquen un menor o mayor gravamen. Maurice Laure (659), 
quizas con un excesivo desprecio por lo que él denomina "e^ 
pejismo de la juridicidad", escribe: "Tanto el legislador 
como la Administracion se sienten fuertemente inclinados a 
construir el impuesto sobre las directrices de las clasifi- 
caciones juridicas doctrinales y no en consonancia con los 
datos de la realidad economica... la juridicidad es una ten 
dencia manifiesta en el seno de la fiscalidad tradicional. 
Consiste en subordinar, en gran parte, a las apariencias y 
formalismes juridicos, tanto la elaboracion como la aplica­
cion del régimen fiscal. Sin embargo, hay que tener presen 
te que para la fiscalidad el impuesto es el fin, y el Dere­
cho tan solo un instrumento que ha de ponerse al servicio 
de la mejor consecuciôn de aquél. Los imperatives economi—  
ces y psicolôgicos, por ser factores décisives en la polity 
ca fiscal, no pueden ser postergados con construedones ar- 
tificiosas destinadas a hacer mâs comedos los razonamientes 
juridicos... en lugar de considerar la personalidad moral 
como una ficcion juridica comoda, la ha considerado como
(659).- Maurice Lauré, Tratado de Politica fiscal. Ed. Der. 
Fin., Madrid, 1960, pâgs. 375-377.
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una realidad, y esto en forma tal que las personas juridi­
cas son tratadas como entidades independientes de las perso 
nas naturales que las integran y extranas a estas personas 
se las grava fiscalmente como si de verdaderas personas se 
tratara. Esta total asimilacion tiene generalmente como con 
secuencia producir excesos de gravamenes, pero también, en 
ocasiones, es déterminante de inmotivadas reducciones de 
las cuotas fiscales exigibles en buenos princinios". Las 
dos consecuencias del "espejismo de lajuridicidad" se tratan 
de evitar con la transparencia. Se produce asi, al decir de 
Abella Poblet (660), una "total contraposiciôn de intencio- 
nes" que solo se podria compaginar en un sôlo régimen "si 
con el mismo se consiguiera una total neutralidad de las 
disposiciones légales y reglamentarias, esto es, si existie^  
se una perfecta transparencia. Y ello sôlo se produciria si 
el trato fiscal derivado del régimen de transparencia fuese 
idéntico al que existiria de no existir realmente la socie­
dad". Sin embargo, segun este autor, existen ciertas normas 
cuya interpretaciôn reglamentaria hace que la tributaciôn 
en régimen de transparencia no sea completamente neutral.
En materia de imposiciôn sobre la renta, afirma G 
Falsitta (661), deberia valer constantemente, como criterio
(660).- E. Abella Poblet, Manual del Impuesto sobre la Ren­
ta de las Personas Fisicas, Madrid, 1980, pâg. 149.
(661).- Gaspare Falsitta, Problemi, vicendi e prospettive 
délia tassazione del reddito d'impresa n e l l 'ordina-
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a seguir por el legislador, una especie de "principio gene­
ral de indiferencia o neutralidad del impuesto respecto a 
la estructura organ!zativa y a la forma juridica concreta 
elegida por la empresa para actuar. El objeto de la exaccion 
tributaria es la renta de la empresa, y por ello la exac—  
cion no deberia estar influida o condicionada por elementos, 
circunstancias o cualidades extrafias a la naturaleza de la 
riqueza que se quiere gravar y a su montante. En sustancia, 
el legislador, al dictar la disciplina positiva de la impo­
siciôn sobre la renta de la empresa, deberia saber abstraer 
la disciplina de la actualidad juridica del sujeto que eje^ 
ce la empresa, de los modos en que la gestiôn empresarial 
acaba por estructurarse en cada caso concreto". De hecho, 
no puede decirse que el sistemb tributario cumpla estas exigencias 
de neutralidad. Como pone de relieve Polo (662), refiriéndo 
se a la financiaciôn de las empresas (pero sus palabras son 
extensibles al tema de la transparencia), la utilizaciôn de 
una u otra forma juridica "viene determinada en gran medida 
por el trato fiscal que reciben y por la presiôn fiscal que 
sobre ellas se opera" de tal modo que se acude "a vias indi^ 
rectas u oblicuas que traen consigo una deformaciôn de las 
conceptos juridicos y un grave quebranto de la sinceriddd
mento italiano, en "La Struttura de l l 'impresa e l'im 
posizione fiscale (Atti del Convegno de S. R e m o : 21 
23 marzo 1980)^ Cedam, Padua, 1981, pâg. 117 .
(662).- A. Polo Diez, Financiaciôn de Empresas, presiôn fis^ 
cal y sinceridad juridica, VI Semana de Er.tudios de 
Derecho F 1nanciero, Ed. Der. Fin., Madrid, 1958,
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que debe presidir su utilizaciôn". Surgen asi, continua Po­
lo (663), tipos y figuras juridicas nuevas, "desfiguradas, 
contrahechas, contradictorias en si mismas o con su finali- 
dad, dirigidas a encubrir o disimularcon fines de evasiôn o 
correcciôn fiscal la verdadera esencia econômica de la ins- 
tituciôn, reclamando del jurista una profunda revisiôn de 
los conceptos tradicionales, taies como la doctrina de la 
personalidad juridica y de tantas otras instituciones... Es 
preciso revisar a fondo el sistema fiscal, con el fin de 
que una mejor ordenaciôn del mismo haga innecesarias aque-- 
llas huîdas o desplazamientos hacia otros climas mâs favora 
bles. Solo asi se habrâ logrado simultâneamente la sinceri­
dad juridica y la sinceridad fiscal que tan indispensables 
son en una economia bien organizada".
Esa sinceridad juridica, o neutralidad f rente al 
impuesto, no puede conseguirse, segun los resultados de la 
Economia financiera (664), con ninguna de las formas tradi­
cionales de imposiciôn sobre las sociedades. Solo se logra- 
ria con una integraciôn absoluta del Impuesto sobre Socieda 
des en el impuesto personal sobre la renta de los socios 
(665). A s i , Due sostiene que el impuesto sôlo puede ser corn
pâg. 163.
(663).- A. Polo Diez, op. cit., pâgs. 179-180.
(664).- A. J. Van Den Tempel, El Impuesto sobre Sociedades 
y el Impuesto sobre la renta... cit., p â g . 148.
(665).- V i d .el anâlisis del Informe Carter que, sobre este
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pletamente neutral si la carga impositiva es independiente 
de la forma de organizacion de la empresa, lo que solo ocu- 
rre en el que denomina "partnership system" (sistema de la 
sociedad de personas), o sea, en el régimen de transparencia 
f i seal (666).
En principio, la transparencia trata efectivamen- 
te de conseguir la neutralidad, evitando que se constituyan 
sociedades para evadir el impuesto (transparencia necesa-- 
ria) o que se déje de constitulr una sociedad para evitar 
la doble imposicion (transparencia voluntaria) (667). Pero, 
a nuestro juicio, ese principio de neutralidad quiebra en 
varios casos. En primer lugar, en la transparencia impropia, 
que, en aras de una pretendida coherencia con la carencia 
de personalidad, es regulada de modo muy diferente a la 
transparencia propia, lo que puede dar lugar a que se deje de 
inscribir una sociedad, o viceversa. En segundo lugar, al 
no garantizarse el régimen de transparencia a todas las en­
tidades, surge una nueva discriminaciôn en virtud de la for
punto, efectûa George F. Break, Integration of the 
Corporate and Personal Income Tax, National Tax Jour 
nal, Marzo 1969, pâg. 39.
(666).- J. F . Due y A. F . Friedlaender, Anâlisis econômico 
de los impuestos y del sector publico, ed. El Ateneo, 
Buenos Aires, 4= e d ., 1977, pâg. 319.
(667).- En contra, M. Salvador Bullôn, La transparencia de 
Sociedades, Cirde, Madrid, 1981, quien ve en la 
transparencia una medida tendente a "exilar de nues^ 
tro Derecho las pequefias sociedades, que parecen es
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ma juridica. Y, por ultimo, hay que tener en cuenta que la 
transparencia voluntaria se présenta como un incentivo para 
la pequena empresa, lo que supone también la renuncia a la 
neutralidad respecto a las diversas formas juridicas (668).
b) Ventajas e inconvenientes del régimen de tran^ 
parencia desde el punto de vista recaudatorio.
Desde el punto de vista recaudatorio, el Impuesto 
sobre Sociedades es un elemento muy importante dentro del 
sistema tributario, teniendo en cuenta que abarca todas las 
rentas de la Sociedad, distribuidas o n o , y que présenta 
cierta seguridad relativa, que brindan las sociedades en ma 
teria de contabilidad, etc. (669).
torbar a nuestro legislador" (pâg. 102).
(668).- Nicola D'Amati pone de relieve las consecuencias de 
un sistema tributario privado del carâcter de neu­
tralidad respecto a las diversas formas juridicas 
ya que tal sistema contiene "oltre 1 'incentive, il 
germe dell'evasione" (Il reddito d'impresa: proble­
mi e tecniche, en "La Struttura dell'impresa e l'im 
posizione fiscale (Atti del Convegno di S. Remo: 21- 
23 marzo 1980), Cedam, Padua, 1981, pâg. 105 .
(669).- Vid. R. Garcia Mull i n , Tratamiento de las utilida-- 
des de las empresas y de sus titulares, Trimestre 
Fiscal, num. 9, 1981, pâgs. 66 a 73, donde analiza 
los aspectos recaudatorios de los distintos si stemas 
(clâsico o del ente separado, de transparencia, de
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El rêgimen de transparencla supone la no tributa- 
cion por el Impuesto sobre Sociedades, es decir, prescindir 
de los ingresos que este proporciona. Respecte a su efecto 
recaudatorio ( a través del impuesto personal sobre la ren- 
ta de los socios) nada puede decirse en abstracto, pues dé­
pende del tipo de gravamen del Impuesto que grava la renta 
de los socios. Teôricamente, si los socios son personas ub^ 
cadas en los tramos altos de la escala, la recaudacion se—  
ria mayor que a través del Impuesto sobre Sociedades. Pero, 
en la prâctica, en estos casos no se ejercitaria el derecho 
de opeion, ni se constituiria una sociedad que incidiera en 
un supuesto de transparencia necesaria (670). Ademâs hay que 
tener en cuenta que este régimen puede usarse para transpa- 
rentar pérdidas, con lo que disminuye no solo la base impo- 
nible de cada socio, sino también su tipo medio de gravamen 
(671).
doble tasa, de imputacion de crédite).
(670).- El 47^ de los contribuyentes por transpartencia fis 
cal tienen una base liquidable inferior al millôn 
pesetas, y otro 17% tiene una base situada entre el 
1 y 1'4 millones de pesetas. Vid. Anexos al Boletin 
de Informaciôn num. 4 de la Direccion General de 
Tributes, junio 1981, s.p.
(671).- En el jercicio 1979 figuran nueve Delegaciones de 
Hacienda con magnitudes negatives en los rendimien- 
tos por transparencia fiscal. Vid. Memoria de la 
Reforma Tributaria de 1980, Ministerio de Hacienda, 
Madrid, s.a. (pero 1981), pâg. 155.
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c) Ventajas e inconvenientes del régimen de tran^ 
parencia desde el punto de vista administrati­
ve .
Si hoy en dia se considéra el Impuesto sobre Socie^ 
dades como una de las figuras esenciales de todo sistema tri^ 
butario, "no es solo por su recaudacion aislada, generalmen 
te la tercera en cuantia, sino por un segundo aspecto de 
gran transcendencia respecte a los servicios que puede 
prestar a la financiacion de las necesidades publicas en ge 
neral y a la propia capacidad recaudatoria de las restantes 
figuras del sistema tributario, las posibilidades de control 
de las distintas magnitudes fiscales que el impuesto sobre 
la renta de las sociedades proporciona al incidir sobre la 
economia de unas entidades que actualmente generan en los 
paises désarroilados casi las tres cuartas partes del Pro—  
ducto Nacional Bruto" (672). Fritz Neumark, como ya Memos 
dicho, c o n s i d é r a  que el argumento decisivo en favor del Im-- 
puesto sobre Sociedades es puramente practice (673).
En este sentido, las distintas formas de integra- 
cion en el Impuesto sobre la Renta de las Persons Ffsicas 
plantean el problema de las dificultades de control de las
(672).- M. Lagares Calvo, en la introduccion a la obra co-- 
lectiva "El Impuesto sobre Sociedades; aspectos po- 
lémicos", I.E. P., Madrid, 1973, pa g s . 34-36.
(673).- Vid. F. Neumark, Grundsatze gerechter und Okono—
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rentas generadas en el seno de las sociedades. Respecto a 
la propuesta Carter, se ha dicho que "el sistema se présen­
ta como enormemente complejo para su administracion. Piénse 
se, por ejemplo, en la dificultad de adjudicar a los accio 
nistas los beneficios no distribufdos, los problemas de va- 
loracion de actives en que se inicia necesariamente la en-- 
trada en vigor del sistema, las cuestiones de Derecho tran 
sitori o y de Derecho fiscal internacional, etc." (674). Y 
en relaciôn con el sistema de transparencia fiscal, afirma 
R . Garcia Mullin (675) q u e , "desde el punto de vista admi—  
nistrativo, su adopcion provocaria un considerable recargo 
de tareas, aumentando significativamente los riesgos de eva 
sion. La Administracion, en lugar de obtener el impuesto de 
un numéro limitado de contribuyentes que tienen una organi- 
zaciôn administrativa y contable que facilita las tareas de 
verificacion, deberâ controlar que un numéro considerable-- 
mente mas elevado de personas fisicas incluya en sus decla- 
raciones personales las utilidades de las empresas de las 
que son accionistas, tarea q u e , ademâs de las dificultades 
inherentes a la fiscalizaciôn de ese tipo de contribuyentes, 
exige como requisito fundamental la previa individualizacion
misch rationaler Steuerpolitik, cit., pâ g s . 131 y 
ss. (Principios de la Imposicion, cit., en espe-- 
cial, p â g . 173).
(674).- Fr. Fernândez Ordânez, Tres temas polémicos en el 
Informe Carter, E c . Fin. E s p ., num. 26-27, pâg.42.
(675).- R. Garcia Mullin, Tratamiento de las utilidades de
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de los mismos".
No hay que olvidar, sin embargo, que el régimen 
de transparencia fiscal, y en general los distintos siste-- 
mas o soluciones para la integraciôn del Impuesto sobre So­
ciedades con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi­
sicas, no hacen desaparecer el control de la Administracion 
sobre las rentas generadas en las empresas. Begun M. Laga-- 
res Calvo, "el que, posteriormente, este conjunto de rentas 
sea objeto de una tributacion independiente, o asignadas a 
los participes, a efectos de su tributacion exclusiva por 
el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, no tie­
ne mayor transcendencia desde el punto de vista de la ges—  
tion administrativa" (676).
En efecto, el régimen de transparencia fiscal su­
pone la supresion del impuesto sobre Sociedades, pero se 
pretende conservar su funcion de control, y para ello se 
exige a la sociedad una relacion de socios con expresion 
del resultado imputable a cada u n o , asi como titulos nomina 
tivos, lo que facilita la individualizacion de los contri­
buyentes y la determinacion del resultado imputable a cada 
uno. Pero para lograr un efectivo control, confrontando los
las empresas y de sus titulares, cit., pâg. 68.
(676).- M. Lagares Calvo, Impuesto sobre Sociedades e Im--
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, H. P, 
E . , n u m . 2, p â g . 61.
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datos globales presentados por la sociedad con la déclara—  
cion individual de cada socio, se exige un importante es-- 
fuerzo de la Administracion financiera (677), que es toda—  
via mayor en las grandes sociedades, con elevado numéro de 
socios. Ello explica, en gran parte, por q u e , si bien el 
sistema de transparencia fiscal cuenta con la adhesion teo- 
rica de buena parte de la doctrina, no se aplica con carâc- 
ter generalizado en ningun pais.
d) Ventajas e inconvenientes del rêgimen de tran£ 
parencia desde el punto de vista de la psicolo 
gia financiera.
Desde la perspectiva de la psicologia financiera, 
el régimen de transparencia encuentra mueha mas resistencia 
y recelos por parte del contribuyente que el sistema tradi- 
cional, basado en el Impuesto sobre Sociedades y en el Im—  
puesto sobre la Renta con una deduceion en la cuota de este 
ultimo por los dividendos percibidos de la sociedad. La prâc 
tica corrobora que los contribuyentes son reacios a optar 
por un sistema, el de la transparencia, que se présenta a 
la vez con cierto carâcter sancionador (transparencia impe- 
rativa), al menos en cuanto a los motivos, declarados, del
(677).- Vid. F. J. Maral Medina y J. J. Pereira Rodriguez,
El Impuesto sobre la Renta de Sociedades en el Infor 
me Carter, en "Informe Carter", I.E.F., Madrid, 1975,
528
legi slador.
Esta situacion contrasta con la menor resistencia 
que se opone al Impuesto sobre Sociedades, lo cual no quie- 
re decir en modo alguno, que este sistema sea mas justo. Ya 
Henry Simons (678), cuyas ideas ban influido en gran parte 
en las distintas propuestas de integraciôn, dijo que "los 
malos impuestos encuentran generalmente menos resistencia 
politica que los buenos. . . Es mas fâcil imponer cargas ocul^ 
tas que cargas que todo el mundo siente y reconoce claramen 
te por lo que son. Es mas fâcil imponer impuestos sobre las 
sociedades (es decir, sobre los accionistas caprichosamente) 
que sobre los individuos... ". Resultan significativas en es 
te sentido las palabras de Gerhard Colm (679), sobre el me- 
j or argumento prâctico, que êl donomina "punto de vista ci - 
nico", para justificar la existencia de una imposicion auto 
noma sobre la renta de la sociedades: "Un Impuesto de soci£ 
dades es casi lo ideal desde el punto de vista politico. No 
existe otro impuesto que permita acopiar tantos fondos sin
pâg. LVIII, quienes entienden que ese control cruza 
do es imposible, "salvo medios utôpicos". En concre 
to sobre la transparencia, R. Garcia Mullin, op. 
c i t ., pâg. 69.
(678).- Henri Simons, Federal Tax Reform, 1950, pâg. 5 (cit. 
K. L. Carter, La Reforma tributaria canadiense y 
Henry Simons, H.P.E., num. 3, p â g . 224).
(679).- G. Colm, The corporation and the corporate income 
tax in the american economy, cit., pags. 486-503.
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tener que atizar las iras de los contribuyentes. El recauda 
dor de impuestos sabe valorar al impuesto de sociedades co­
mo fuente que no solo permite acopiar unos elevados ingre-- 
s o s , sino también unos reducidos costes de cobranza".
El Impuesto de Sociedades résulta ser una técnica 
impositiva especialmente comoda, cosa que no ocurre con la 
transparencia fiscal, y "son razones de tipo pragmatico las 
que constituyen la razon esencial del establecimiento y de- 
sarrollo del impuesto sobre sociedades. Estas consideracio­
nes pueden resumirse en dos palabras; necesidad y oportuni- 
dad. Necesidad de hacer frente a gastos publicos cada vez 
mas elevados... Oportunidad de recurrir a un impuesto que 
solo encuentra una pequefia resistencia, ya que, por una par 
te, las sociedades son entes impersonates y no pueden disfru 
tar de sus propias riquezas como lo hacen los individuos, y 
por otra parte, la opinion publica es favorable, en su con­
junto, a lo que considéra, a la vez como la imposicion de 
los ricos... y como la imposicion de rendimientos obtenidos 
sin esfuerzo. Desde el punto de vista politico, el impuesto 
sobre sociedades aparece asi como un impuesto casi ideal... 
En todo caso, menos impopular que el Impuesto sobre la Ren­
ta de las Personas F isicas" (680).
(680).- Alain Euzéby, L 'incidence de l'impôt sur les socié­
tés: L'enjeu du problème. Revue de Science Financiè­
re, num. 3-4 (julio-diciembre 1976), pâgs. 927-928.
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e) Ventajas e inconvenientes del régimen de trans
parencia para la sociedad; incidencia en la po
litica de reparte de dividendos.
No dej a de resultar en cierto modo artificial el 
anâlisis separado de las ventajas e inconvenientes de la 
transparencia fiscal respecto a la sociedad y respecto a 
los socios, ya que el interés de éstos no es ajeno al inte-
rés de la sociedad. En todo caso, para apreciar si la trans
parencia résulta beneficiosa o mas gravosa es précise un a- 
nâlisis de cada caso concrete, a la vista de las especifi- 
cas circunstancias, y teniendo en cuenta no solo la presion 
fiscal directa, sino también la indirecta, pues "con inde —  
pendencia del coste fiscal, lo que si parece claro es que 
la adopcion del régimen de imputacion de resultados acarrea 
râ un incremento de la presion fiscal indi recta sobre los 
contribuyentes, que se manifestarâ en el cumplimiento de to 
dos los complej os trâmites que comporta, asi como por la 
existencia de un mayor control tributario de las sociedades 
y de sus socios" (681). Esta mayor presion fiscal indi recta 
dériva, en nuestra opinion, mas de la falta de claridad y 
de las lagunas de la normativa vigente que de la propia 
transparencia en si misma.
(681).- C. Arguello Reguera y J . A. Cortés Martinez, El nue 
vo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, 
Ed. Pi ramide, Madrid, 1980, pâg. 62.
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F. Poveda Blanco (682) enutnera las siguientes ven 
tajas e inconvenientes que pueden derivarse del regimen de 
transparencia para la sociedad. En cuanto a las ventajas:
- La sociedad acogida al régimen de transparencia 
no tributara por el Impuesto sobre Sociedades. Ya hemos pre 
cisado que, en nuestra opinion, se trata de un supuesto de 
no sujecion, lo cual no es obstaculo para que la sociedad 
asuma deberes y obligaciones distintas de la obligacion tri_ 
butaria.
- Como consecuencia de lo anterior, el coeficien- 
te de liquidez social sera superior en principio, aunque 
condicionado a la actuacion de los socios respecto a la dis 
tribucion de los benef icios.
- Mayor facilidad para que los socios financien a 
la sociedad a través de los beneficios imputados.
- El régimen de transparencia no libera de consti^ 
tuir las dotaciones exigidas por las normas legales (réser­
va legal) o por los acuerdos privados (réservasestatutarias) 
por lo que la sociedad lograra de esta forma un minimo de 
financiacion interna, pese a la posible tendencia de los so 
cios a la distribucion de la totalidad de los benef icios.
(682).- F . Poveda Blanco, Comentarios y consecuencias del
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- Estimulo a la no ocultacion de beneficios, ya 
que al suprimirse para la sociedad la tributacion por el Im 
puesto de Sociedades se esta favoreciendo la correcta decla 
racion de estas entidades, aunque no hay que olvidar q u e , 
sobre todo en las entidades de tipo familiar, el grado de 
influencia de los socios sobre la sociedad es decisive.
En cuanto a los inconvenientes que pueden de rivar 
se del régimen de transparencia para la sociedad (683), a- 
parte de la mayor presion fiscal indi recta, ya aludida, hay 
que mencionar la necesidad de unanimidad en los casos de 
transparencia opcional, que puede provocar tensiones e ines 
tabilidad en la sociedad, dados los intereses contrapuestos 
de los socios (684), y, sobre todo, el posible perjuicio a 
la sanidad financiera de la sociedad acogida al régimen de 
transparencia, dada la presumible incidencia de éste en la 
politica de reparto de dividendos.
Si, acogida la sociedad al régimen de transparencia, 
a los socios les van a ser imputados los benef icios entre
régimen de transparencia fiscal, Boletin de Estudios 
Economicos (Univ. comercial de Deusto), vol. XXXV, 
Diciembre 1980, num. Ill, pâgs. 539 y s s .
(683).- Vid. F. Poveda Blanco, Comentarios y consecuencias 
del régimen de transparencia fiscal, cit., pâgs.
541 y ss.
(684).- Vid. en este sentido H. Salvador Bullon, La Transpa 
rencia de Sociedades, Cirde, Madrid, 1981, pâgs.
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sus rendimientos sometidos al impuesto sobre la renta de las 
personas ffsicas, tanto si se distribuyen como si no, es 
évidente que, a igual tratamiento fiscal, en general se opta 
râ por seguir una politica de distribucion de la mayor par­
te de los beneficios sociales, lo que supondrfa un importan 
te f reno a la autofinanciaciôn. Por la misma razon, no con^ 
tituirâ atractivo alguno para los socios, salvo excepciona- 
les necesidades financieras de la empresa, la creacion con 
cargo a los resultados sociales de fondos de réserva volun- 
taria, especiales, previsiones, etc... o la dotaciôn de can 
tidades a los fondos ya constitufdos con anterioridad. Si 
se tiene en cuenta que la transparencia voluntaria tiene al 
menos una du racion de tres afîos, se produc irâ a medio plazo 
una descapitalizacion en termines de valores relatives del 
patrimonio neto de estas sociedades, especialmente grave si 
en cualquiera de esos tres ejercicios se producen pérdidas.
Esta limitacion de la autofinanciaciôn, segun E. 
Corona Romero, "ademâs de poner de manifiesto una falta de 
neutralidad del si sterna impositivo, implica la reducciôn de 
las posibilidades de la empresa para pasar a una dimensiôn 
superior consiguiendo, junto con una mayor capacidad finan­
ciera, unas economfas de escala que le permitan llegar al 
ôptimo desde el punto de vista productive... En ultima ins-
149-150, segun el cual la transparencia opcional da 
lugar "a que entre la lucha de clases en el conjun­
to de los socios de la sociedad".
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tancia, por este procedimiento de una posible reducciôn cle 
cargas impositivas posiblemente se esta descapitalizando a 
este sector empresarial tan importante como es el de la pe- 
quena y, sobre todo, la mediana empresa" (685). En el mismo 
sentido se pronuncia H. Salvador Bullôn, quien a f irma que 
"la imposibilidad de crear fondos de réserva, o la falta de 
trato fiscal favorable a cualquier actuaciôn en tal sentido, 
con creaciôn ademâs de disidencias entre contabilidad y rea 
lijiad, harân sin d u d a , que se llegue a la depauperaciôn eco 
nômica de las sociedades" (686). En cambio, R. Garcia Mullin 
af i rma la neutralidad del régimen de transparencia en este 
punto (687). Téngase en cuenta que la filosofia del sistema 
de transparencia parte de que el Impuesto sobre Sociedades 
no se traslada (lo cual es muy discutible, sobre todo a m e ­
dio y largo plazo), y en ese caso séria posible distribuir 
unos beneficios mayores y destinar a autofinanciamiento la 
misma cantidad que si no hubiera transparencia. Por otra 
parte, si hay pérdidas, éstas también se imputan a los so­
cios, con lo que disminuye su tributaciôn por el Impuesto
(685).- E. Corona Romero, El régimen de transparencia fiscal 
en la imposiciôn d i recta, R e v . Esp. de Financiaciôn 
y Contabilidad, num. 25, 1978, pâg. 65.
(686).- H. Salvador Bullôn, l.a Transparencia de Sociedades, 
c i t ., pâg. 152.
(687).- R. Garcia Mullin, Tratamiento de las utilidades de 
las empresas y de sus titulares, cit., pâgs. 63-64, 
aunque reconoce que "en sociedades cerradas (la 
transparencia) posiblemente provoque una mayor ten­
dencia a distribuir utilidades", pero en sociedades
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sobre la Renta, creando, teôricamente, una situaciôn mas fa 
vorable para contribuir a la financiaciôn de la sociedad, 
aunque quizâs también un interés en que la sociedad conti—  
nue con pérdidas en ejercicios sucesivos.
Ademâs, hay que tener en cuenta la existencia de 
estimulos fiscales a la inversiôn que, en el régimen de trans 
parencia, repercuten en la disminuciôn del gravamen personal 
y progresiVO sobre el socio.
f) Ventajas e inconvenientes del régimen de tran^ 
parencia para los socios.
La integraciôn del Impuesto sobre Sociedades en 
el impuesto personal sobre la renta de los socios abre una 
"interesante posibilidad"para éstos, en palabras de Shoup,
abiertas "el efecto final sobre la politica de dis—  
tribuciôn dependerâ de dos tendencies opuestas: por 
un lado, al no existir impuesto que pese sobre la 
sociedad, sus ejecutivos tendrân propensiôn a dis­
tribuir menos utilidades y utilizer ese dinero para 
autofinanciamiento de la empresa. Pero ese efecto s^ 
râ neutralizado, muchas veces, por la necesidad en 
que se encontrarân de dar dividendos lo sufientemen 
te importantes como para compenser en el accionista 
el desestimulo derivado de la aplicaciôn del impues^ 
to personal sobre las utilidades que la empresa re- 
tiene en su poder.El efecto conjunto de ambas tenden 
cias, presumiblemente, provocarâ la neutralidad fis­
cal sobre este punto.
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sobre todo en el caso de personas con rentas bajas (688). A. 
Ballesteros resalta las auténticas ventajas que el régimen 
de transparencia opcional puede tener para el contribuyente, 
"especialmente en orden a la evitaciôn de la doble imposi-- 
ciôn" (689).
En el régimen normal, los beneficios de la socie­
dad tributan primero por el impuesto sobre sociedades y, 
posteriormente, la parte de los resultados que sean objeto 
de reparto a los socios, queda sujeta al impuesto personal 
que corresponde a éstos, en funcion de su renta total y sus 
circunstancias personales y familiares, con lo q u e , la par­
te del bénéficié distribuido, es objeto de un doble grava­
men (al menos, aparentemente) q u e , solo en parte, se évita 
con la deduccion por dividendos prevista en el articule 20.
9 de la Ley 44/197 8,o en el articule 24 de la Ley 61/1978.
Por el contrario, cbn el régimen de transparen-- 
cia el impuesto sobre sociedades se suprime, pero en cambio 
la totalidad del beneficio, tanto si es objeto de reparto 
efectivo como si se retiene por la sociedad, se imputa a los 
socios, gravandose integramente a los tipos correspondien-- 
tes del respective impuesto personal.
(688).- Proceedings Ninenteenth Tax Conference, Canadian Tax 
Foundation, 1967, pâg. 73.
(689).-A. Ballesteros, La transparencia fiscal, Civitas R.
E.D.F., num. 26, pâg. 316.
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Por ello, atendiendo exclus!vamente a una perspec 
tiva de ahorro fiscal, la decision de optar por el régimen 
de transparencia depende de dos factores: el primero de 
ellos es el destino que vaya a darse a los beneficios socia 
les (reparto a los socios o retenciôn por la sociedad) y el 
segundo, el tipo medio de tributacion que corresponde a los 
socios en su respective impuesto personal. En efecto, si el 
tipo medio de graveimen de los socios es inferior al 33% a- 
plicable en el impuesto sobre sociedades, interesara siem-- 
pre el régimen de transparencia, se reparta o no el bénéfi­
cie generado por la sociedad. Por el contrario, si el tipo 
del impuesto personal es superior al 33%, la ventaja de uno 
u otro régimen dependerâ tanto de la diferencia de tipos co 
mo del porcentaje del beneficio que se reparta, debiendo, 
ademâs, ponderar que, en el régimen normal, aunque los bene­
ficios no repartidos no se graven, de momento, por el impue^ 
to personal de la renta de los socios, sin embargo, el dia 
que se distribuyan si devengarian dicho gravamen (690).
Quien mâs ha profundizado en este aspecto del ré­
gimen de transparencia es A. Bizcarrondo Ibâhez, el cual 
anali za con cierta extension los factores que condicionan.
(690).- Vid. A. Caro Cebriân, 200 Dictâmenes de jurispruden 
cia tributaria (prôx. publicacion), cit.. dictamen 
num. 200, en el que sigue a Abella Poblet, Manual 
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 
Madrid, 1980, pâgs. 204 a 206.
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a nivel de socio, la opcion por el régimen de transparencia
(691), que bâsicamente son: renta del contribuyente por 
otras fuentes; proporcion que represente el dividende res-- 
pecto del bénéficié de la sociedad; y proporcion que el ren 
dimiento imputable procedente de la sociedad represente en 
relacion con la renta total del contribuyente (692). Si los 
resultados de la sociedad son positives,la transparencia re 
sultara mas ventajosa para el socio cuanto menor sea su n i ­
vel de renta, cuanto mayor sea el porcentaje de dividendos 
respecto a los beneficios, y cuanto mayor sea el porcentaje 
de rentas imputadas en transparencia respecto a otros compo 
nentes de la renta del socio. Si los resultados de la socie 
dad son negativos (693), la transparencia interesara en to­
do caso siempre que el tipo marginal al que se gravaria la 
cantidad que en concepto de pérdida se compensa sea supe-- 
rior al tipo del Impuesto sobre Sociedades, y en general 
siempre que el contribuyente tenga ingresos de cierta impor 
tancia por otras fuentes, teniendo en cuenta que la compen- 
sacion es mâs râpida que en el régimen del Impuesto sobre 
Sociedades, en el que pueden no existir beneficios durante
(691).- Ange 1 Bizcarrondo Ibânez, Criterios bâsicos para de 
cidir la transparencia fiscal, Ciss éd., Bilbao, 
1980, en especial pâgs. 68 a 102 y 133 y ss.
(692).- Angel Bizcarrondo Ibânez, Cri terios bâsicos para de^  
cidir la transparencia fiscal, cit., pâg. 72.
(693).- Angel Bizcarrondo Ibânez, Cri terios bâsicos para de 
cidir la transparencia fiscal, cit., pâgs. 100-101.
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los cinco ejercicios inmediatos a aquél en que se obtienen 
pérdidas, o existiendo pueden ser insuficientes para absor­
ber la pérdida; y, en todo caso, la compensaciôn en los e- 
jercicios sucesivos puede perder importancia, especialmente 
en périodes de inflacciôn.
F. Poveda Blanco (694), aRade a las ventajas ya 
mèneionadas (suspension de la doble imposiciôn, menor tribu 
taciôn para los socios con bajo nivel de renta, imputaciôn 
actualizada de pérdidas), las siguientes:
- Dilaciôn en la tributaciôn, por cuanto la renta 
generada por la sociedad se imputa a los socios en el perio 
do impositivo en que se hubiese aprobado el balance corres- 
pondiente.
- Posibilidad de que los socios adecuen la retira 
da de beneficios a la situaciôn financiera de la empresa, 
sin consecuencias tributarias.
- Inexistencia de retenciôn sobre los resultados 
imputados por la transparencia (aunque tampoco cabe deduc—  
ciôn de la cuota del 15% de los dividendos percibidos).
(694).- F. Poveda Blanco, Comentarios y consecuencias del
régimen je transparencia fiscal, cit., p â g s . 544 y ss.
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Como inconvenientes que pueden derivarse del régi^ 
men de transparencia para los socios, senala el autor cita- 
do (695):
- Posible mayor tributacion si es elevado el nivel 
de las rentas del socio procedentes de otras fuentes, aun^ 
que hay que tener en cuenta que la parte de beneficios so-- 
ciales que queda sin distribuir, y que ha sido imputada a 
los socios, podra serlo en cualquier momento sin volver a 
estar sometida a tributacion.
- Menor posibilidad de influir en los niveles de 
renta que determinan la base imponible del socio, pues en 
el régimen de transparencia la Imputacion de resultados es 
ajena a la voluntad de los socios una vez ejercida la opcion 
mientras que en el régimen general se puede presionar el ma 
yor o menor grado de distribucion de resultados en uno u 
otro ejercicio y en funcion de los intereses tributaries de 
los socios, adecuando las bases imponibles a los niveles mâs 
convenientes para alcanzar la menor tributacion en el perio 
do, haciendo co Incidir los afîos de bajos niveles de renta 
con las altas distribueiones de beneficios.
- Tributacion por beneficios no repartidos, loque
(695).- F. Poveda Blanco, Comentarios y consecuencias del 
régimen de transparencia fiscal, cit., pâgs. 544 y
ss .
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supone adelantar la tributaciôn en el Impuesto sobre la ren 
ta de las Personas Fisicas por estos beneficios. Esta es pre^ 
cisamente una de las preocupaciones principales del legisla 
dor en la transparencia necesaria, evitando que los benefi­
cios sociales se destinen a réservas, eludiendo asi el im­
puesto, o al menos retrasando el mismo.
- Mayor probabilidad de antagonisme de los socios 
entre si y con respecto a los administradores.
- Necesidad de transformer en nominatives las ac- 
ciones al portador, "pues aun cuando esta transformaciôn e^ 
té exenta del pago de tributes... implica el pasar del ano- 
nimato que suponen las acciones al portador a la relevancia 
declarada de los titulos nominativos..." (696).
- Posibilidad de que quien era socio en la fecha 
del cierre del ejercicio social y transmite luego sus titu­
los se vea gravado por unos beneficios que no ha percibido 
ni percibirâ, mientras que el adquirente de los titulos se 
ve libre de todo gravamen por esos beneficios cuando se le 
distribuyan. Lôgicamente esta situaciôn repercutirâ en el 
precio de los titulos (697), paliândose asi en parte el pro
(696).- F. Poveda Blanco, Comentarios y consecuencias del 
régimen de transparencia fiscal, cit., p â g . 649.
(697).- J. Lôpez Berenguer, Manual del Impuesto sobre la 
Renta, Aranzadi, Pamplona, 1980, p â g . 113, pone de
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blema, aunque a su vez el valor de los titulos es relevante 
a efectos del calcule de las posibles plusvalias.
relieve las dificultades para determinar la cuantia 
de esta repercusiôn en el precio de los titulos, ya 
que sera diferente para comprador y vendedor en vir 
tud de su distinto nivel de renta.
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2. Especial fundamento de la transparencia necesaria: evi- 
tar la elusion.
A. Gota Losada, en su Tratado del Impuesto sobre 
la Renta (698), se referia ya a la modalidad generalizada 
de fraude consistente en crear sociedades interpuestas que 
retienen parte o la totalidad de los beneficios, evitandose 
de este modo que las rentas puedan entenderse afluldas jur^ 
dicamente a los socios (personas ffsicas), eliminândose, en 
consecuencia, la correspondiente tributacion por el impues­
to general sobre la renta. "El tema, afirmaba A. Gota Losa­
da, es de una dificultad extraordinaria, porque, en el fon- 
d o , se trata del debatido problema de la coordinacion del im 
puesto sobre la renta de sociedades e impuesto sobre la ren 
ta de las personas ffsicas y porque, ademâs, afecta a todo 
un mundo de relaciones jurfdicas nacidas al amparo de nues- 
tro Derecho mercantil". Dentro de las multiples soluciones 
posibles proponfa el autor "la mâs senci1la y eficaz aunque 
sea radical", consistente en "considerar como distribufda 
la totalidad del bénéficié de las sociedades o entidades ju 
rfdicas siguientes: las comunidades de bienes que realicen 
actividades sujetas a la Licencia Fiscal; sociedades civi—  
les y asoclaciones con fin de lucro; todas las sociedades 
personalistas, o sea, las colectivas, comanditarias y de
(698).- A. Gota Losada, Tratado del Impuesto sobre la Ren­
ta, Ed. Der. Fin., Madrid, 1973, tomo III, pâ g s . 
158-159.
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responsabilidad limitada; y las sociedades anonimas con-- 
troladas por grupos familiares o que no superen una determ 
nada cifra de capital. En todo caso estarian excluidas de 
este régimen de integraciôn las sociedades que coticen en 
Boisa. Estas sociedades tributarân al 17% por la totalidad 
de su bénéficia, en concepto de ingreso a cuenta del impues^ 
to general sobre la renta y, posteriormente, segun el bene 
f icio imputable a los socios o accionistas, por la tarifa 
progresiva de dicho impuesto".
Salvo la tributaciôn a cuenta por el Impuesto so­
bre sociedades y algunas diferencias en la determinaciôn de 
los supuestos, la propuesta de A. Gota es la que ha sido re 
cogida por el legislador al establecer el régimen de trans­
parencia, uno de cuyos aspectos se refiere "a sociedades in 
terpuestas y a evitar practices semejantes de evasiôn fis-- 
cal", aplicândose "a determinadas sociedades de inversiôn 
mobiliaria y a determinadas sociedades de mera tenencia de 
bienes, a quienes la transparencia fiscal se les aplica con 
carâcter imperative" (699).
La finalidad de la que hemos denominado transpa-- 
rencia necesaria es, pues, evitar ciertas prâcticas de "eva 
siôn fiscal", o, siguiendo la terminologia de la Ley de Me
(699).- Exposiciôn de Motives del Proyecto de Ley del I.S. 
(vid. Civitas R.E.D.F., num. 27-28, p â g . 413).
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didas Urgentes de Reforma Fiscal (700) y de los debates par 
lamentarios (701), evitar la "elusion" o la "evasion legal" 
del impuesto.
Résulta necesario hacer, en primer lugar, algunas 
precisiones conceptuales y terminologicas, (A), ya que la
expresion "elusion" no se corresponde con la terminologia 
tradicional. A continuacion, nos referiremos al concepto de 
"sociedad interpuesta", y a la transparencia como remedio 
de esta forma de elusiôn (B), y, por ultimo, haremos algu-- 
nas consideraciones crfticas sobre este especial fundamento 
de la transparencia necesaria, esbozando algunas soluciones 
alternativas (C).
(700).- El artfculo 38 de la Ley 50/1977, de 14 de Noviem 
b r e , de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal ya con-- 
tiene el germen de la transparencia, para las socie 
dades de inversion mobiliaria, bajo la rubrica "Elu 
siôn fiscal mediante Sociedades", expresiôn que de^ 
de ese momento se ha generalizado en la prâctica.
(701).- El profesor Garcia Afioveros, en los debates de la 
Ley del I.R.P.F., emplea reiteradamente la expresiôn 
"evasiôn legal" para referirse a la finalidad del ar 
tfculo 12 del citado proyecto (vid. Civitas R.E.D.F., 
num. 27-28, pâgs. 281-282).
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A.- Precisiones conceptuales y terminologicas.
a) El concepto de elusion fiscal mediante so­
ciedades .
Como afirma el prof esor C . Palao Taboada (702), 
aunque la palabra "elusion" ha adquirido titulo de légitima^ 
dad linguistica, no es frecuente en la literatura juridico- 
tributaria espanola. En la doctrina italiana, en cambio, se 
emplea la expresion "elusione dell ' imposta" como équivalente 
a "fraude a la ley tributaria", tecnicamente mas precise 
(703). Este es el termine adoptado, por primera vez en la 
legislacion espanola, en el articule 24.2 de la Ley General 
Tributaria y despues generalizado en el nuevo titulo preli- 
minar del Codigo Civil (art. 6.4). Es también la denomina-- 
ciôn que suele emplear la doctrina.
£.Qué significado podemos dar entonces al concepto 
de elusion? A l b inana caracteriza la elusion impositiva en
(702).- Carlos Palao Taboada, La "elusion fiscal mediante 
sociedades". Comentarios a los articules 38 a 40 de 
la Ley 50, de 14 de noviembre de 1977, Civitas R.E. 
O.P., n u m . 15-16, julio-diciembre 1977, pâg. 775.
(703).- El término "elusione d e l l 'imposta" se emplea por F. 
Forte y D. Jarach para traducir el alemân "steuerum 
gehung", en sus conocidas versiones de los manual es 
de Blumenstein y Hensel, respect!vamente (cit. Car-
547
base a las siguientes notas (704):
- Por una inactividad o abstencion del virtual 
contribuyente que évita la realizaciôn del hecho generador 
de la obiigaciôn tributaria.
- Por la naturaleza material o real de la inacti- 
vidad o abstencion del potencial contribuyente. Si la inac- 
tividad o abstenciôn se refiere a una determinada "forma ju 
ridica", pero se realiza otra con iguales o parecidos resu^ 
tados economicos, el supuesto no sera de elusion ; y,
- Por dirigirse el comportamiento del posible con 
tr’ibuyente a la respective Hacienda Publica. No son supues­
tos de elusion las distintas modalidades de traslaciôn impo 
sitiva.
El profesor AlbiRana considéra que la "elusiôn", 
en cuanto resultado del comportamiento material o real del 
virtual contribuyente, y previo a la realizaciôn del hecho 
generador, es fenômeno extrafio a la "evasiôn", que califica 
de "evasiôn legal impositiva" en cuanto la ley, atendiendo 
a los medios materiales o formales utilizados para obtener 
la reducciôn o exoneracion impositiva no la tipifica como
los Palao Taboada, l o c . cit., nota 3).
(704).- C. Albinana Garcia-Quintana, La evasiôn legal impo­
sitiva, Rev.de Econ. Politica, n u m . 56, sept-dic.
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ilicita (705). Tambiên J. L. Ferez de Ayala se refiere a la 
evasion y a la mera elusion como dos supuestos distintos, 
afirmando qi'e "los comport am lent os en fraude de ley cubren, 
desde luego, los supuestos de evasion tributaria, pero, ad£ 
mas, pueden cub^'ir algunos de los que en la Ciencia de la 
Hacienda se consideran meros supuestos de elusion” (706).
Sin embargo, son numerosos los autores que identi^ 
fican, en mayor o menor grado, el concepto de elusion tal 
como lo délimita el profesor Albinana, con el de evasion le 
gai. Asi Giorgetti se refiere a los actos de omisiôn o re- 
nuncia del virtual contribuyente para evitar la exacciôn 
del impuesto y los incluye como formas de evasion legal
(707). Euclide Antonini, en una de las escasas aportaciones 
de la doctrina italiana sobre este tema, reconoce que en 
ciertos tributes los fenômenos de elusion y evasion son 
muy dificiles de distinguir (708), y critica el empleo inco
1970, pâg. 22.
(705).- C. Albinana Garcia-Quintana, La evasion legal impo 
sitiva, cit., pâg. 29.
(706).- J. L. Pérez de Ayala, Las ficciones en el Derecho 
tributario, cit., pâg. 147.
(707).- Giorgetti, L'evasione tributaria, Turin, 1964, caps, 
VI y VIT.
(708).- E. Antonini, Evasione ed elusione di Imposta, en 
"Studi di Diritto Tributario, Giuffrè, Milân, 1959, 
pâ g s . 13 y ss.
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rrecto que hace Berliri de estos conceptos (709). También D 
Jarach (710) y E. Becker (711) consideran coïncidentes elu­
sion y evasion legal.
En todo caso, en los supuestos de transparencia 
imperativ a , la "elusion" que se trata de evitar no consiste 
en una inactividad de naturaleza material o real, sino al 
contrario, supone lo que, siguiendo la conocida terininolo—  
gia de Rubino (712) podrfamos denominar "construccion", ca- 
racterizada por el empleo de formas juridicas (713), esto 
es, por obrar "sobre el elemento de h e cho, modificândolo, 
para presentarlo como una figura ya prevista por el Derecho 
cuya reglamentacion puede sin mas encontrarse en normas pre^
(709).- A. Berliri, La legge del Registre, Giuffrè, Milan, 
1952, p â g s . 123 y 133.
(710).- D. Jarach, Curso superior de Derecho tributario, 
Buenos Aires, 1957, I, pâgs. 358 y s s .
(711).- Teoria gai. do Direito Tributario, Sao Paulo, 1963, 
pâgs. 122 y s s .
(712).- Rubino, El negocio juridico indirecte. Ed. R e v .
D e r . Priv., 1953, pâgs. 64 y s s . Vid. J. L. Ferez 
de Ayala, op. cit., pâgs. 158-159.
(713).- Vid. G. Fonrouge, Derecho financière. De Raima, 
Buenos Aires, 1965, II, pâgs. 596 y s s ., quien alu 
de como supuesto de "elusion de impuestos", conce^ 
to que se corresponde con el vocable ingiés "tax 
avoidance", al empleo de formas juridicas manifies 
tamente inapropiadas para configurar la efectiva 
situacion sometida al tribute, cuando deba razona- 
blemente juzgarse que ha existido intenclon de evi­
tar la imposiciôn.
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clsas de la Ley" (714). Esa figura ya prevista por el Dere­
cho es, en el caso que nos ocupa, la de persona jurldica.
El mecanismo de elusion al que la transparencia necesaria 
trâta de poner remedio consiste, en palabras de Garcia Aho- 
veros, en lo siguiente: "determinadas personas que tienen 
patrimonios fuertes interponen sociedades las cuales, ade- 
m â s , con distintos mécanismes de asignacion de gastos, etc. 
apenas pagan Impuesto sobre Saciedades y, por otra parte, 
taies personas no pagan Impuesto sobre la Renta porque esas 
sociedades nunca reparten bénéficiés. Esta evasion -prosigue 
Garcia Anoveros- résulta legal porque legal es constituir 
una sociedad de acuerdo con las leyes espanolas y en las 
circunstancias en que estas sociedades se establecen" (715).
Por lo tante, la elusion impositiva cuyo concep­
to interesa determinar, esto es, la elusion que la transpa­
rencia imperativa trata de impedir, consiste en la "inter- 
posiciôn de sociedades" con la finalidad de aminorar la car 
ga tributaria, fenômeno reiteradamente estudiado por la doc
(714).- Rubino, El negocio juridico indirecte, cit., pâgs. 
64 y s s .
(715).- Garcia Anoveros, en el debate en el Pleno del Con-- 
greso del articule 12 del Proyecto de Ley del l.R. 
P.P. (recogido en Civitas R.E.D.F., num. 17-18, 
pâgs. 281-282). De un modo muy similar describe el 
fenômeno, y los remedies establecidos en la legis- 
laciôn de su pais, Gaspare Falsitta, Problemi, vi—  
cende e prospettive délia tassazione del reddito
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trina (716), entre otros por A. Gota Losada (717), quien 
ya proponia como soluciôn el principio de transparencia, y 
por C . Albinana, el cual también sostiene, respecto a las 
sociedades de mera tenencia de bienes, "que es contrario a 
la propia naturaleza de la sociedad -mercantil- la posesion 
de bienes que no constituyen una explotacion economics, y , 
el Fisco podria prescindir de la personalidad juridica, ya 
que constituye un abuso de este institute" (718).
En conclusion, la figura que tratamos de définir.
d 'impress n e l l 'ordinamento italiano, en "La Strut- 
de l l 'impress e 1'imposizione fiscale", Cedam,Padua, 
1981, pâgs. 118 y s s .
(716).- Sobre la elusiôn fiscal y la utilizaciôn de la for 
ma social como expediente técnico que permite un 
considerable "ahorro fiscal" vid., entre otros, C. 
Albinana Garcia-Quintana, prologo a la obra de J. 
Soto Guinda, Tributacion de las sociedades en Espa 
cit., pâgs. 35-39; J. Martin Queralt, Anâlisis de 
las reformas introducidas por la Ley 50/1977, de 
14 de noviembre, en el régimen tributario de la 
transmisiôn de acciones, Civitas R.E.D.F., num. 15- 
16, pâgs. 836-837; C. Palao Taboada, La “elusion 
fiscal mediante sociedades". Comentarios... cit., 
pâgs. 775 y ss.; A. Velasco Alonso, La élu -
sion fiscal en la Ley de Medidas Urgentes, en Med^ 
das Urgentes de Reforma Fiscal, I.E.F., Madrid, 
1977, I, pâgs. 489 y s s .; J. A. Vfboras Jiménez,
La elusion fiscal mediante sociedades, Civitas R.E 
D.F., num. 15-16, pâgs. 793 y s s .; etc.
(717).- A. Gota Losada, Tratado del Impuesto sobre la Ren­
ta, Ed. Der. Fin., Madrid, 1973, tomo III, pâgs. 158-159 .
(718).- C . Albinana Garcia-Quintana, J. Canada Garmendia,
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y que, tanto el legislador como los comentaristas del régi_ 
men de transparencia fiscal, califican de "elusion impositi^ 
va" o de "evasion legal", se caracteriza p o r :
- Una actuaciôn consistente en la creacion de una 
sociedad, esto es, de una persona juridica, reconocida y î 
amparada, en principio, por el Derecho.
- La busqueda de una finalidad distinta de aque-- 
11a para la que el ordenamiento concede o autoriza la for­
ma juridica de sociedad. Con la creacion de la sociedad no 
se pretende realizar una explotacion economica (719), sino 
la mera tenencia de bienes o situar inversiones mobilia—  
rias al abrigo del impuesto (720). Se utiliza, como afirma 
Albinana, la "sociedad-instrumento" para lograr tratamientos 
impositivos que las leyes han establecido para la "socie-- 
dad-instituciôn", esto es, para "la autorizada u ofrecida 
a quienes se asocian para el ejercicio de una actividad em 
presarial y para distribuirse las incertidumbres y los ries
J . Fernandez Cordeiro, J. E. Martinez Genique, E. 
Sanz Vilaplana, y R. Villegas Garcia, La Inspec-- 
ciôn del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas, H.P.E., n û m . 30, 1974, pâg. 283.
(719).- La causa del contrato de sociedad consiste en "el 
ejercicio en comun de una actividad econômica que 
da lugar a una ganancia" (Vid. J. Garrigues, Curso 
de Derecho Mercantil, 7® éd., Madrid, 1976, tomo I, 
p â g . 337).
(720).- En rigor, faltaria la causa del contrato de socie
r
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gos que son propios de esta ultima" (721).
- La consecucion de un resultado équivalente al 
que se produciria de no existir la sociedad, pues se sigue 
teniendo, de forma directa o indirecte, la plena disponibi- 
lidad sobre las rentes "obtenidas" por la sociedad.
b) La elusion como supuesto de fraude a la ley tr^ 
butaria; su ilicitud.
La elusion fiscal mediante sociedades, asi entend^ 
d a , constituye claramente un supuesto de lo que en la term^ 
nologia italiana se denomina "elusion d e l l 'imposta", "Steue 
rumgehung" en la alémana y que en nuestro Derecho se conoce 
con la expresion "fraude a la ley tributaria". Se trata de 
conseguir un resultado economico (cuya consecucion por los 
medios juridicos normales acarrearia una mayor carga imposi^
dad, (esto es, el fin objetivo, la funciôn économi­
co-social del contrato), por lo que no existiria so 
cledad. Vid., por todos, Federico de Castro, El ne­
gocio juridico, Inst. N a c . de Estudios Juridicos, 
Madrid, 1967, en especial pâgs. 231 y s s .; aunque 
debe tenerse en cuenta q u e , conforme al articule 
1277 del C.C., se presume la existencia y licitud 
de la causa.
(721).- C. Albinana Garcia-Quintana, La personalidad juridi_ 
ca societaria y el impuesto, cit., p â g . 28.
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tiva), pero "utilizando otros medios juridicos (interposi-- 
cion de una persona juridica), que natural y primarlamente 
tienden al logro de fines diverses, y que no estân gravados 
o lo estân en medida mâs reducida que aquellos medios usua- 
les" (722).
En efecto, la técnica de la denominada "elusion 
fiscal mediante sociedades" cumple todos los requisites del 
fraude a la ley. Estos requisites son, segun F. de Castro
(723) :
- Que admitir la validez del acte contrarie la fi­
nalidad prâctica de una ley, suponga una violaciôn de la 
misma. En este caso la ley defraudada es la ley tributaria, 
y, en concrete, la ley reguladora del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Fisicas (724).
- Que sea necesario hacer jugar el concepto de 
fraude: no se puede hablar de fraude sino cuando fracasan 
otros procedimientos juridicos. Téngase en cuenta que esta 
es "una reaccion del ordenamiento para cases extremes, ante
(722).- C. Palao Taboada, Ei fraude a la ley en Derecho Tri^ 
butario (notas para un estudio), R.D.F.H.P., num.
63 ( mayo-junio 1966), p â g . 678.
(723).- F. de Castro y Bravo, Derecho civil de Espana, tomo 
I, libre preliminar, pâgs. 455-456.
(724).- Es importante senalar, como hace Palao, que el frau
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los que fracasan los medios ordinarios de la interpretacion 
y de la calificaciôn de los hechos imponibles (arts. 23 y 
24 de la Ley General Tributaria)" (725).
- Que la ley en que se ampare el acto (ley de co- 
bertura) no lo proteja suficientemente, lo que ocurre cuan 
do el acto no es aquel a que se refiere la ley como supues^ 
to normal, sino que se ha producido por circunstancias ano 
malas que, aunque no estén condenadas o prohibidas terminan 
temente por la ley, pueda suponerse, conforme a su espfri- 
t u , que no las habria reconocido de haber previsto tal hi£Ô 
tesis (726). Este requisito se cumple también, claramente, 
en relacion con las sociedades interpuestas.
- Que el acto produzca un dano a tercero, un per- 
juicio al Estado o contradiga los principios générales del 
Derecho. En los supuestos que nos ocupan se produce obvia-
de tributario no presupone ni se realiza necesaria 
mente mediante fraude de ley no tributaria, aunque 
tampoco lo excluye. La forma juridica adoptada como 
artificio defraudador puede ser perfectamente lici- 
ta y valida para los efectos no tributarios (El 
fraude a la ley en Derecho tributario, cit., pâg. 
679) .
(725).- Cfr. C. Palao Taboada, La "elusion fiscal mediante 
sociedades", cit., pâg. 776.
(726).- La minoracion de la carga tributaria conseguida por 
medio del fraude, observa Blumenstein, no debe ha­
ber sido prevista y aprobada por el legislador, ex
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mente un perjuicio para la Hacienda Pûblica.
En nuestra opinion, la elusiôn fiscal mediante so 
ciedades es un supuesto de fraude de ley, pues cumple, co—
mo acabamos de v e r , los requisitos de este. En consecuencia
el mecanismo sancionador adecuado séria el previsto para e^ 
tos supuestos, es decir, la aplicaciôn de la norma que se 
trata de eludir, esto es, la del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas, a ese supuesto concrete (727),actuan
do como si, en ese caso concrete, no existiera la sociedad.
Este séria propiamente un supuesto de levantamiento del ve 
lo o de desestimaciôn de la personalidad juridica.
Pero, como ya hemos explici tado, ésta no es la téc 
nica usada en el régimen de transparencia fiscal, sino que 
se basa en la delimitaciôn del supuesto de hecho, de forma 
que ni el fraude es requisito de la transparencia, ni el 
desconocimiento de la personalidad es la consecuencia de
presa o tâcitamente, mediante la correspond!ente 
formulaciôn de las leyes tributarias (Sistema di 
diritto delle imposte, Giuffrè, Milan, 1954, pâg. 
28) .
(727).- Como observa Hensel (Diritto tributario, Giuffrè, 
Milân, 1956, pâg. 147), la aplicaciôn de la ley de 
fraudada tiene solamente lugar para el supuesto con 
creto. Es decir, el descubrimiento del fraude no al^  
tera para el futuro el régimen tributario inherente 
al procedimiento empleado para la defraudaciôn. El 
fraude a la ley tampoco 1leva aparejadas sanciones
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la interposicion de la sociedad. En este sentido puede afir 
marse que el legislador, tanto en la Ley de Medidas Urgen­
tes de Reforma Fiscal como en el régimen de transparencia 
imperativa, acoge el concepto de "elusiôn" con un alcance 
mâs amplio que el de "fraude a la ley tributaria" (728).
La elusiôn se definirla por el resultado (eludir o evitar 
el impuesto). El fraude requérir!a, ademâs, la ilicitud de 
los medios empleados, el abuso de las formas juridicas, co 
mo dice la Ordenanza tributaria alemana de 1977 (729). De 
aqu! que se hable, como hacia Garcia AMoveros en los deba 
tes del articule 12 de la Ley del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Fisicas (730), de una elusiôn légitima, o
pénales. Y si el procedimiento fraudulento estaba 
también gravado, descubierto el fraude (verbigra—  
cia el carâcter "interpuesto" de la sociedad) pro- 
cederâ la devoluciôn del tribute satisfecho (verbjL 
gracia del I.S.) o su compensaciôn con el realmen- 
te debido (Vid. C. Palao Taboada, El fraude a la 
ley en Derecho tributario, cit., pâgs. 694-695).
(728).- Cfr. C. Palao Taboada, La "elusiôn fiscal mediante 
sociedades", cit., pâg. 776.
(729).- El parâgrafo 42 de la "Abgaben^ordnung" establece: 
"la ley tributaria nopodrâ ser eludida mediante el a 
buso de las posibi1idades de configuraciôn juridi­
ca que ofrece el Derecho. En caso de abuso nacerâ 
el crédite tributario tal como hubiera nacido con 
arreglo a la conf iguraciôn juridica adecuada a los 
hechos econômicos" (traducciôn de C. Palao Taboada 
publicada por el I.E.F., Madrid, 1980, pâg. 77).
(730).- Vid. texto de los Debates en el Pleno del Congreso, 
en el num. 17-18 de Civitas R.E.D.F., en especial
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de una "evasion legal", dando a entender que la creacion 
de sociedades interpuestas no es ilicita, no es un supues­
to de fraude a la ley tributaria.
La propia expresion, "evasion legal", ya résulta 
en si misma equlvoca y contradictoria (731). El concepto de 
evasion impositiva licita, que ya aparece en Einaudi (732) 
y, con ciertos matices, también en Blumenstein (733) y Go ­
mes de Sousa (734), es claramente expuesto y defendido por
pâgs. 281 in fine y 282 .
(731).- Vid. C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Dere­
cho tributario, cit., p â g s . 680 y s s ., quien a tra 
vés de una soiida argumentacién rechaza la posibil^ 
dad de clasificar el fraude en sentido amplio en 
legal e ilegal, o en licito e ilicito.
(732).- Einaudi, Principios de la Hacienda Publica, Madrid, 
1948, pâgs. 260 y ss.
(733).- Blumenstein, Sistema di Diritto delle imposte, Giuf 
f r è , Milân, 1954, pâgs. 292 y s s ., subdivide la "e- 
vasion" en dos especies: sustracciôn y fraude (élu 
sion). Se apunta como criterio diferencial la natu 
raleza (legal o ilegal) de los medios empleados pa 
ra que el impuesto resuite impagado.
(734).- Gomes de Sousa, Derecho financiero. De Palma, Bue­
nos Aires, 1965, II, pâgs. 596 y s s ., contrapone
la evasion al fraude: "si los actos practicados por 
el contribuyente, para evitar, retardar o reducir 
el pago de un tributo fueron practicados antes... 
de realizarse el respective hecho generador... trâ 
tase de evasion". El concepto de evasion asi enten 
dido se identifica en realidad con el de "economia 
de opciôn", como veremos.
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Catnile Rosier (735), segun el cual "el fraude es ... legal, 
licito y permitido, cuando un contribuyente se limita a es^  
quivar simplemente el texto en lugar de violarlo, cuando 
recurre a una combinacion, a una operacion, o a una conven 
cion no contemplada por la legislacion, cuando usa una pa­
labra hâbiImente, una fisura del armazon o de la red fis—  
cal. Este tipo de fraude escapa en principio a la sanciôn 
porque dériva de una régla juridica secular: los contribu- 
yentes que tienen varies medios légales para llegar al mis 
mo resultado, tienen la facultad de escoger el que da ori- 
gen a las prestaciones menos elevadas".
La afirmacion de una posible evasion "licita", lo 
que résulta una "contradictio in terminis", dériva quizâs 
como apunta el profesor Palao (736), de la inercia de la 
concepcion de las leyes tributarias, como las leyes pena—  
les, restrictivas de la 1ibertad personal. Se sostiene que 
al1i donde no existan limites expresamente establecidos 
por el poder tributario, los partieulares son libres de con 
f igurar sus relac iones juridicas si n restricciôn alguna 
(737). "A esta actitud de la doctrina -prosigue Palao- no
(735).- Cami le Rosier, La lutte contra la fraude fiscale. 
Bulletin for International Fiscal Documentation, 
1952, VI, pâgs. 263 y s s .
(736).- C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho tr^ 
butario, cit., p â g . 680.
(737).- Recuérdese los "limites a la libertad de los parti 
culares"de que habla Berliri, Principios de Derecho
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es ajena la conciencia social que, especiaImente en algu-- 
nos paises, no reprueba el incumplimiento de los deberes 
fiscales, sino que, antes bi e n , mira complaciente y apro- 
badora, considerândolos como muestra de ingenio y habili-- 
dad, los litiles recursos que el contribuyente despliega en 
la lucha contra el Fisco" (738).
No puede,sin embargo, dejar de sorprender que el 
particular pueda acudir a astucias con los textos légales 
para evadir el impuesto que el legislador pretendiô fuese
aplicado a sus operaciones. "^ •,c6mo asistir impasibles -se
pregunta F. de Castro- a la violaciôn de las leyes, a que
baste... un babil consejero legal para poder romper todos
los vinculos légales?" (739). La i nconsi stencia del conce^ 
to de "evasiôn legal" ha sido puesta de manifiesto réitéra 
damente por la doctrina, entendiendo que, cualquiera que 
sea la expresiôn que se utilice, evasiôn, fraude, etc., de 
be llevar siempre implicite el concepto de Ilicitud (740).
Tributario, 1, Madrid, 1964, pâgs. 477 y s s .
(738).- C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho tri^ 
butario, cit., pâgs. 680-681.
(739).- F. de Castro y Bravo, Derecho Civil de Espana, cit. 
pâg. 454.
(740).- Vid. Andreozzi, Derecho tributario argentine, Bue­
nos Aires, 1951, pâg. 219; G. Fonrouge, Derecho fi^  
nanciero, Buenos Aires, 1962, pâgs. 591 y ss.; C. 
Scailteur, El deber fiscal, Anuario de Derecho y 
Economia de la Hacienda Publica, Salamanca, 1963,
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La Ilicitud de la elusiôn mediante sociedades ré­
sulta évidente, y por ello hemos entendido preferible el 
empleo del termine mâs técnico y preciso de fraude a la 
ley. Existe una discrepancia entre la causa objetiva del 
contrato de sociedad y la finalidad perseguida por las par 
tes con la interposiciôn del ente. De aquf el fundamento 
de la ilicitud de este procedimiento. Por su medio se inten 
ta conseguir la no satisfacciôn de un tributo que, "en rea 
lidad, es ya debido" (741). Existen, ciertamente, algunas 
desventajas juridicas frente al procedimiento correcto, co 
mo, por ejemplo, que la sociedad interpuesta tribute por 
el Impuesto sobre Sociedades. Pero si las ventaj as tributa 
rias conseguidas (no tributaciôn por el Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas) mediante el procedimiento de 
elusiôn que estâmes analizando, compensan legalmente las 
desventajas juridicas (que se suelen aminorar a través de 
mecanismos de asignaciôn de gastos, etc.), puede fundadamen 
te presumirse el fraude (742), sobre cuya ilicitud en todos
pâg. 103; etc.
(741).- C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho tri_ 
butario, cit., p â g . 685.
(742).- C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho tr^ 
butario, cit., p â g . 693. Este indicio objetivo (que 
las ventajas tributarias conseguidas mediante el 
procedimiento empleado compensen holgadamente las
desventajas juridicas frente al procedimiento correc 
to) séria de gran utilidad, como pone de relieve 
el profesor Palao, dada la dificultad de probar di- 
rectamente la intenciôn de sustraerse al impuesto.
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los casos, insistimos, no cabe albergar duda alguna.
c) Distincion de figuras afines.
La denominada corrientemente "elusion fiscal" me- 
diante la interposicion de sociedades es, pues, un supuesto 
de fraude a la ley tributaria, y como tal, ilicito. De la 
exposicion de los requisitos del fraude de ley, se deducen 
las diferencias de este concepto con otras figuras afines 
(743):
- El fraude tributario o infracciôn tributaria de 
defraudaciôn supone la realizaciôn del hecho imponible y 
el nacimiento de la obligaciôn tributaria, cuya existencia 
o exacta cuantia se intenta ocultar a la Administracion .
Por el contrario mediante el fraude a la ley tributaria se 
intenta precisamente "eludir" (de aqui la terminologia ita 
liana) la realizaciôn del presupuesto de hecho de la impo-
uno de los requisitos materiales del fraude a la 
ley tributaria exigidos por el art. 24 de la L.G.T. 
Pero recuérdese que la técnica de transparencia no 
consiste en una sanciôn al fraude.
(743).- Seguimos en este punto la précisa delimitaciôn en­
tre las distintas figuras que efectua el profesor C 
Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho tribu­
tario, cit., pâgs. 679-680.
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sic iôn (744), poniendo en prâctica otros hechos, verbigra- 
cia a través de la creaciôn de una persona juridica inter­
puesta, que permiten la consecuciôn de anâlogo resultado e 
conômico.
- La simulaciôn, como observa Hensel, es frecuen- 
temente invocada para combatir el fraude a la ley (745), 
pero en ésta existe una apariencia juridica simulada para 
encubrir la verdadera realidad disimulada. La reacciôn pre 
vista en este caso por el Derecho consiste en la interpre- 
taciôn adecuada de la "verdadera" naturaleza juridica de 
la situaciôn. En cambio en el fraude la realidad juridica 
es abiertamente creada, "construlda", y querida por las par 
tes, aunque con una finalidad distinta a la amparada por el 
ordenamiento juridico.
- El fraude a la ley no tiene nada que ver tampo­
co con el abuso de derecho, aunque ha sido frecuente, en 
relaciôn con el tema de las sociedades interpuestas, el em 
pleo de la expresiôn "abuso de la personalidad juridica".
En sentido técnico, este concepto debe reservarse para re- 
ferirse al derecho subjetivo, y, obviamente, la capacidad
(744).- Aunque se intenta "eludir" el presupuesto de hecho, 
a través de lo que en la terminologia de Rubino he 
mos denominado "construcciôn", en realidad el hecho 
imponible se ha realizado. En eso consiste precisa­
mente el mecanismo de sanciôn al fraude.
(745).- Hensel, Diritto tributario, Giuffrè, Milân, 1956,
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juridica no es un derecho subjetivo, sino una creacion, un 
producto del Derecho objetivo. En la elusion mediante socie 
dades, y en general en el fraude a la ley, lo que se produ­
ce es un uso inadecuado del Derecho objetivo al intentar a- 
cogerse a un precepto (el que reconoce la personalidad jur^ 
dica), para violar otro (la ley tributaria).
- Por ultimo, Larraz (746) contrapone el fraude a 
la ley tributaria a lo que denomina "economia de opciôn", 
que no atenta a lo querido por la ley, y a veces es ofreci­
da explicitamente por esta. Pero, como afirma el profesor 
C. Palao Taboada, "la unica opciôn que se ofrece al contrj^ 
buyente... es la de realizar o no el presupuesto de hecho 
de la norma tributaria o realizar uno o mâs de entre diver 
S O S  presupuestos, posibilidad que ni es privativa del D e re 
cho tributario ni necesita ser designada con un término es 
pecial y que no se ofrece expresamente por la ley, la cual 
se limita a conf igurar un repertorio de hechos imponibles" 
(747).
pâg. 149. También en ei âmbito civil se pretende 
errôneamente incluir el fraude entre los négocies 
simulados (Vid. F. de Castro, Derecho Civil de Es­
pana, cit., pâg. 453, en nota 3).
(746).- Larraz, Metodologia aplicativa del Derecho tributa 
rio, Rev. de Der. Privado Madrid, 1952, pâgs. 60 y 
ss .
(747).- C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho trj^ 
butario, cit., p â g . 680.
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B.- La transparencia como medida antielusoria.
Evitar la elusiôn mediante sociedades interpuestas 
es el especial fundamento de la transparencia necesaria. 
Aunque, en rigor, se trata de casos de fraude a la ley tri^ 
butaria, como hemos visto, lo generalizado del uso del ter 
mino "elusiôn" es razôn suficiente para no prescindir del 
m i s m o .
Para hacer frente a estos supuestos de elusiôn no 
se emplea la técnica sancionadora propia del fraude a la 
ley, sino una técnica distinta, consistente precisamente en 
la aplicaciôn del principio de transparencia a las socieda­
des que se consideran "interpuestas". Es pertinente, por 
tanto, indagar en quê consiste esa técnica de lucha contra 
el fraude (a), y determinar qué entiende la ley por "socie 
dades interpuestas" (b).
a) El régimen de transparencia como medida de De­
recho tributario material para evitar el fraude.
La evitaciôn del fraude no es sino un aspecto del 
fundamento mâs general de la transparencia fiscal en el 
principio de capacidad contributiva. Es obvio que la eva—  
siôn ilegal del impuesto provoca, entre otras consecuencias, 
un reparto efectivo de la carga fiscal que puede entrar en 
colisiôn con el principio de la capacidad de pago. La dis- 
tribuciôn impositiva serâ injusta, de facto, si el fraude
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se generaliza, aunque las normas establezcan, de iure, un 
reparto perfectamente equitativo. Ahora bien, esto nos si­
tua ante el problema de los remedios. ,^C6mo combatir el 
fraude?. Siguiendo al profesor Sâinz de Bujanda (740), po- 
demos distinguir très métodos esenciales. El primero c o n —  
siste en conf igurar técni camente los hechos imponibles de 
tal suerte que las posibi1idades de no pagar el impuesto 
queden suprimidas o reducidas en proporciones minimas; se 
trata de una solucion de Derecho tributario material; el 
segundo, se orienta en el sentido de organizar métodos de 
liquidaciôn, inspeccion y recaudacion que hagan estériles 
los intentos de evasion : la solucion serâ, entonces, de 
Derecho tributario formai ; el tercero, aparece marcado por 
el signo punitivo, y consiste en establecer severas sancio 
nés para los infractores, que hagan innecesaria una fisca- 
lizacion administrativa permanente y minuciosa del cumpli- 
miento de los deberes formules: se trata, pues, de una so­
lucion de Derecho penal tributario.
Es claro que los ordenamientos de todos los paises 
no manejan esos très métodos de forma puramente alternati- 
v a , sino conjuntamente. Ahora bien, se trata de resortes 
susceptibles de combinarse de muy diversa manera, de tal
(748).- F. Sâinz de Bujanda, Reflexiones sobre un sistema 
de Derecho tributario espanol, en Hacienda y Dere 
cho, vol. II, Instituto de Estudios Politicos, Ma­
drid, 1963, pâgs. 250-251.
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suerte que cualquiera de elles puede por su predominio so­
bre los demâs, calificar a un sistema. Cabra, pues, que es 
tos se clasifiquen en très grupos, segûn que preferentemen 
te utilicen formulas materiales, formai es o pénales de élimina 
ciôn o reduceion del fraude.
Aplicando estas ideas del profesor de Madrid, pue 
de afirmarse que el legislador de 1978, sin renunciar a so 
luciones formales o a un eventual reforzamiento del régi —  
men punitivo, utiliza una formula de Derecho tributario ma 
terial al establecer el régimen de transparencia con cara£ 
ter obligatorio para ciertas sociedades.
Estas sociedades son las sociedades de inversion 
mobiliaria, las sociedades de cartera y las sociedades de 
mera tenencia de bienes que cumplan determinados requisitos, 
asi como las sociedades de profesionales. Si bien el sorne- 
timiento al régimen de transparencia de estas entidades se 
fundamenta en su carâcter "interpuesto" o fraudulento, ré­
sulta obvio que ello no sucede necesarlamente asi en todos 
los casos (749), e incluso,en los casos en que asi sea, el
(749).- Podria afirmarse que una sociedad de cartera, o de 
mera tenencia de bienes, supone un uso anômalo o 
desacostrumbrado fUngewbhnlichkeit*) de la forma ju 
ridica societaria, establecida para el ejercicio 
de una actividad empresarial, no para una situacion 
meramente estâtica. Pero, como afirma C. Palao Ta­
boada, precisando las ideas de Hensel y siguiendo
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carâcter fraudulento queda relegado a motivo del legislador, 
y no constituye un requisito para la aplicaciôn del régi men 
de transparencia. Lo cual no excluye, evidentemente, que d^ 
cha "ratio legis" se tenga en cuenta como elemento interpre 
tativo.
La ley no sujeta, pues, a transparencia a las so ­
ciedades efectivamente interpuestas con ânimo de eludir el 
impuesto, sino a las entidades que menciona (sean efectiva 
mente fraudulentas o no), tratando asi de someter al impues^ 
to personal sobre la renta a contribuyentes que estân en 
las situaciones que "normalmente" son usadas en la prâctica 
de los negocios para eludir el impuesto. Para ello se déli­
mita el hecho imponible del impuesto de forma que la carga 
tributaria sea la misma que si no existiese la sociedad, es 
decir, de forma que los socios realicen el hecho imponible 
de su respective impuesto personal sobre la renta al obte- 
ner bénéficiés la sociedad. La ley tributaria, como dice 
muy grâficamente Hensel (750), er-ige asi "la barrera del 
presupuesto de hecho tributario sobre las vias latérales 
que la vida econômica ha empezado a recorrer". La semejan- 
za de esta técnica con lo que la doctrina alemana hà denomi
a Bühler, "un acto no es fraudulento por el simple 
hecho de ser insôlito, sino... porque mediante una 
deformaciôn de su estructura (un abuso de é l ) se lo 
gra un resultado tributariamente antijuridico" (El 
fraude a la ley en Derecho tributario,cit., pâg.691)
(750).- A. Hensel, Diritto tributario, Giuffrè, Milâni, 1956,
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nado supuestos de hechos suplementarios o supletorios (tr- 
satztatbestande*) , es évidente (751).
La transparencia necesaria prescinde, en consecuen 
cia, de lo individual y caiacteristico de cada caso, y lo 
reemplaza pot lo tipico y comun, lo que hace innecesaria la 
investigacion del carâcter fraudulento o no de cada socie­
dad. Con ello se gana ciertamente en seguridad juridica, 
respecto al mecanismo normal de sanciôn frente al fraude a 
la ley, pero, aparté de la divergencia con otras ramas del 
ordenamiento juridico, no résulta siempre cierto que las 
sociedades en transparencia necesaria sean fraudulentas, ni 
los supuestos imperativos de transparencia agotan todos los 
supuestos de elusiôn fiscal mediante là interposiciôn de so
pâg. 143.
(751).- Esta técnica consiste, segun Blumenstein (Sistema 
di Diritto delle imposte, Giuffrè, Milân, 1954, 
pâg. 26), en que el legislador define exactamente 
el presupuesto de hecho relevante (principal) y, 
en caso de que faite algun requisito para su reali^ 
zaciôn, prevé otros supuestos de hecho (supleto—  
rios), cuya realizaciôn produce las mismas conse­
cuencias juridicas. Este es, segun Hensel (Diritto 
tributario,cit., pâg. 143). "el medio mâs claro pa 
ra oponerse a esta premeditada no realizaciôn del 
supuesto de hecho considerado como tipico por el 
legislador".
Esta técnica es ya utilizada en los articulos 
38 a 40 de la Ley 50/1977, de 14 de noviembre, so­
bre medidas urgentes de reforma fiscal (Vid. C. Pa 
lao Taboada, La "elusiôn fiscal mediante socieda—
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ciedades (752).
b) Las "sociedades interpuestas"rdelimitacion de 
supuestos y calificacion dogmàtica.
La memoria de remision del Proyecto de Ley del Im 
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (753), funda 
mentaba la transparencia necesaria "cuando es presumible 
la existencia de sociedades interpuestas". A este respecto 
distinguia dos situaciones "cuyo tratamiento résulta dife- 
renciado. La primera la constituyen aquellas sociedades eu 
ya constituciôn se ha efectuado, presumiblemente, con la 
intenciôn deliberada y exclusiva de eludir el impuesto, ca 
so frecuente en sociedades dedicadas a la mer*a tenencia de
des"...cit., en especial pâgs. 776-777).
(752).- Vid., con r e f e r e n d a  a les supuestos de elusiôn fis 
cal mediante sociedades de la Ley de Medidas Urgen­
tes, C. Palao Taboada, op. cit., pâg. 776 in fine. 
En la doctrina italiana G. A. Micheli estima que si 
bien la disciplina de las sociedades de personas 
(transparentes) "puede justi f i carse para evitar e 
vasiones de impuestos, parece, sin embargo,ir contra 
algunos principios de la sociedad de personas, dan­
do a su gestiôn una configuraciôn bastante distinta 
de la propia del Côdigo civil" (Società di persone 
e società di capital! di fronte alla legge tributa­
ria, en "La Struttura d e l l 'impresa e 1'imposizione 
fiscale", Cedam, Padua, 1981, pâg. 47).
(753).- Boletin Oficial de las Cortes, num. 46, de 11 de ene^ 
ro de 1978.
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valores mobiliarios o inmuebles. En este caso, el beneficio 
que pudieran obtener dichas sociedades se entiende totalmen 
te distribuido o como tal se imputa a los socios y se grava 
en el impuesto sobre la renta. Un segundo caso contemplado 
es el de las sociedades de profesionales. En este caso, sa^ 
vando escasas excepciones, se trata de sociedades que no 
operan como taies, pues, en definitiva, son sus socios, los 
profesionales, quienes ejercen directamente y en nombre pro 
pio la actividad. En consecuencia, parecia oportuno, a efec^ 
tos fiscales, eliminar la ficcion societaria y aplicar un 
régimen de transparencia total en virtud del cual los bene- 
ficios de dicha sociedad de profesionales se entienden obte 
nidos directamente por cada uno de los socios".
En la segunda parte de este trabajo expondremos 
con mayor amplitud los supuestos de transparencia necesa—  
ria, analizando la definicion legal de cada una de las so­
ciedades a que afecta y los requisitos que han de cumplir. 
Solo se trata aqui de esbozar, en lineas generates, lo que 
el legislador ha entendido por"sociedad interpuesta", es 
decir, los supuestos en que "presumiblemente" (normalmente) 
la sociedad tiene carâcter fraudulento.
Una primera posibilidad hubiera sido elevar el ca 
râcter fraudulento a requisito para la aplicaciôn del régi­
men de transparencia, lo cual no supone necesarlamente exi- 
gir la prueba de la intencionalidad de evadir el impuesto 
al crear la sociedad, sino que podria bastar que se diera 
la situaciôn objetiva de fraude. De todas formas, séria muy
5 7 :
diffcilde apreciar en la prâctica, y no ha sido esta la o£ 
ciôn del legislador (754). El legislador ha preferido acu­
dir a otros criterios, de]i mi tando los supuestos en que nor 
malmente existe "interposiciôn", lo que introduce una mayor 
seguridad juridica, pero hace perder de vista lo individual 
y concreto de cada caso.
La memoria del proyecto de Ley del Impuesto sobre 
la Renta de las personas fisicas, y la mayoria de la doctri^ 
na (755), parecen exclut r el carâcter fraudulento, no sôlo 
como requisito de la transparencia, sino también como moti- 
vo del legislador. La "ratio legis" séria en este caso no 
la presumible existencia de fraude, sino la inexistencia de 
una verdadera sociedad. Se trata, dice la memoria antes 
transcri t a , de "eliminar la ficciôn societaria y aplicar un 
régimen de transparencia total". Para Albinana, en estos su 
puestos "sôlo hay, en puridad, una comunidad de ganancias, 
es decir, la sociedad de profesionales no ejerce actividad
(754).- Sobre las dificultades que las sociedades interpues^ 
tas suponen para la acciôn comprobadora e investiga 
dora de la inspecciôn vid. C. Albinana Garcia-Quin­
tana y otros, "La inspecciôn del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas", H.P.E., num. 30, 
pâgs. 269 y s s ., en especial pâgs. 282-283.
(755).- Vid. A. Ballesteros, La transparencia fiscal, Civi­
tas R.E.D.F., nûm. 26, p â g . 301; Hermenegildo Rodr_i 
guez, Comentarios a la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas, Ed. Der. Fin., Ma-- 
drid, 1978, pâg. 41; etc.
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alguna" (756). Sin embargo, J. J. Perulles Bassas (757) po 
ne de relieve como la constitucion de sociedades de profe- 
sionales puede obedecer a razones de indole economica (ven 
tajas inherentes a la division del trabajo, acopio de m e —  
dios materiales, conjuncion de servicios conducentes a 
crear un medio ambiente que facilite el ejercicio de la pro 
fesion, garantizar su continuidad a travês del tiempo), pe- 
ro también por razones fiscales creando una sociedad inter- 
puesta que désvirtue la progrèsividad del impuesto personal 
sobre la renta de las personas fisicas.
Prescindiendo del caso especifico de las entidades 
juridicas constituidas para el ejercicio de una actividad 
profesional, en que es dudoso que el motivo de la transpa- 
rencia sea evitar la elusion, se plantea el problema de co 
mo determinar la existencia de una sociedad interpuesta. 
Habiendo renunciado a elevar el caracter fraudulento a re­
quisite de la sociedad interpuesta, solo queda la posibili- 
dad de senalar las vias tipicas abiertas en el mundo de los 
negocios para eludir el impuesto. Elio se hace en base a un
(756).- C. Albinana Garcia-Quintana, La personalidad jurid^ 
ca societaria y el impuesto, cit., pag. 35, en nota 
50.
(757).- Perulles Bassas, La constitucion de sociedades pro- 
fesionales y la fiscalidad, H.P.E., num. 15, (1972), 
p a g s . 73 y ss., en especial 86 y s s .
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doble elemento, subjetivo y objetivo (758), en cuya presen- 
cia, atendiendo a la gene rail dad de los casos (''quod plerum- 
que accidit*), se aplica imperati vamente el principio de 
transparencia. No ca b e , por tanto, desconocer la posibill—  
dad de sociedades transparentes no interpuestas o de socie­
dades interpuestas no transparentes.
El elemento subjetivo consiste en que un numéro re 
ducido de socios, accionistas o participes posean una partly 
cipacion significativa en el capital de la sociedad. El pro 
blema consiste en determinar cuântos socios y que participa 
cion es indice suficiente del caracter (normalmente) frau­
dulento de la sociedad. El articule 12 de la Ley del Impue^ 
to sobre la Renta de las Personas Fisicas y el articule 19 
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades establecen la tran^ 
parencia de aquellas sociedades en que mas del cincuenta 
por ciento del capital social pertenezca a diez o menos so-
(758).- Vid. el Informe del Ministerio de Hacienda, "Siste- 
ma Tributario Espanol. Cri teri os para la Reforma", 
1976 (Libro Blanco de la Reforma Fiscal); E. Coro­
na Romero, El regimen de transparencia fiscal en la 
imposicion directa, R e v . Esp. de Financiaciôn y Con 
tabilidad, num. 25, en especial pags. 53-54; B. Ro­
driguez Alonso, F. Hernandez Gonzalez y T. Lujân 
Ojeda, Transparencia Fiscal, R.D.F.H.P., num. 152 
(marzo-abril 1981), p â g s . 292 a 294; J. A. Viboras 
Jiménez, La elusion fiscal mediante sociedades, Ci- 
vitas R.E.D.F., num. 15-16, pâgs. 793 y s s .
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cios (759), o a un grupo familiar (760). En cuanto al nûme 
ro de socios, la cifra résulta arbitraria, como no podia 
ser de otra manera una vez que se opta por esta técnica pa 
ra combatir el presunto fraude. Sin duda el carâcter fraudu 
lento también esta présente en algunas sociedades con un ma 
yor numéro de miembros. Por lo que se refiere al grupo fami 
liar, es un problema estudiado por la doctrina italiana,
(759).- El Libro Blanco de la Reforma Fiscal establecia una 
cifra inferior de socios (menos de 5). Por otra par 
te, se excluye la transparencia cuando uno de los 
socios es persona juridica de Derecho publico (art. 
12. 2, A, b, de la Ley del I.R.P.F.), debido, sin 
duda, a que se entiende que en estos casos la socie 
dad no tiene caracter fraudulento.
(760).- Se incluye en el grupo familiar las personas unidas 
por vinculo de parentesco (de cualquier clase) has- 
ta el cuarto grado inclusive (art. 12, dos, A, a, 
de la citada Ley del I.R.P.F.). Begun R. Illescas 
Ortiz este precepto olvida "los reiterados esfuer- 
zos de la doctrina privatista en orden no solo a la 
tipificaciôn y definiciôn de la sociedad familiar, 
sino también de cara a la solucion de los multiples 
problemas -no solo fiscales obviamente- que dicha 
tipificacion y régimen juridico subsiguiente vienen 
planteando a intérpretes y practices. La introduc- 
ciôn del concepto en la esfera normativa a los m e —  
ros efectos del régimen de transparencia, sin acom- 
panarla de criterios globales de soluciôn para aque 
llos problemas, no es un acontecimiento plausible. 
Maxime cuando el criterio de delimitacion de la so­
ciedad familiar résulta absolut amen te arbitrario. . ." 
(Consideraciones privatistas sobre el régimen de im 
putacion fiscal. Civitas R.E.D.F., num. 21, p a g .
46) .
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que considéra que "el problema de la sociedad familiar en 
general, constituye un aspecto del denominado fraude a la 
ley tributaria" (761). Sin embargo, se subraya constantemen 
te que,mientras para las sociedades de capitales la base fa 
miliar o la concentracion en pocas manos de las acciones, 
denuncia un empleo anômalo del institute societario (que en 
su estructura juridica permanece inalterado y comporta, por 
tanto, la aplicacion de la entera normativa que lo cualif_i 
c a ) , para la sociedad de personas la base familiar, atendj_ 
do el "intuitu personae", es,al contrario,el natural compo- 
nente sociologico (762).
El elemento objetivo puede consistir en las fuen-- 
tcs de que primordialmente procédé la renta de la sociedad. 
Un indicio del probable caracter interpuesto de una entidad 
séria que sus rentas procedieran de inversiones patrimonia­
les (muebles o inmuebles) o del trabajo personal de los so­
cios, y no de actividades comerciales o industriales (763).
(761).- E. Antonini, Prof i]i soggettivi de l l 'obligazione 
tributaria, Riv.Dtto.Fin.Sc .Fin., 1963 (num. 1), 
pâgs. 95 y ss.
(762).- E. Antonini, L'imposta complementare sui dividend! 
di societâ non di capital!, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 
1964 (num. 3), p â g . 454; A. Amatucci, Le société 
unipersonali e il problema délia qualificazione del 
rapporte giuridico. R i v .T r i m .Dtto,Proc.C i v ., 1964, 
I, pâgs. 133 y s s .
(763).- El Libro Blanco de la Reforma Fiscal entend!a cum-- 
plido este requisite cuando las dos terceras partes
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El legislador de 1978 se ha fijado en la composlciôn del ac 
tivo de la sociedad, sometiendo a transparencia a las Socle 
dades de Inversion mobiliaria cuyas acciones no sean de co- 
tizacion calificada, las sociedades de cartera (aquéllas en 
que mas de la mitad de su activo esté constituido por valo- 
res mobiliarios) y las sociedades de mera tenencia de bie—  
nés (aquéllas en que mas de la mitad de su activo, estimado 
en valores reales, no esté afecto a actividades empresaria- 
les o profesionales). Podrla plantearse también el tema de 
la conveniencia de excluir la transparencia imperativa para 
aquellas sociedades cuyas acciones coticen en Boisa, como 
proponia A. Gota Losada (764).
La concurrencia de ambos elementos, subjetivo y 
objetivo, hace presumir al legislador la existencia de una 
sociedad interpuesta y, en consecuencia,erige la barrera 
del hecho imponible frente a la posible intencion elusiva. 
En nuestra opinion la sociedad interpuesta es, por las ra­
zones ya désarroiladas, un supuesto de fraude de ley. Sin 
embargo, esta postura no es unanime y se afirma, ante la di- 
versidad de situaciones, que el caso de sociedades inter--
o las très cuartas partes de la renta procedieran 
de rendimientos del trabajo personal y/o de rentas 
procédantes de inversiones patrimoniales mobilia—  
rias o inmobiliarias. Vid. E. Corona Romero, El ré 
gimen de transparencia fiscal en la imposicion di- 
recta, cit., pâg. 54.
(764).- A. Gota Losada, Tratado del Impuesto sobre la Ren-
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puestas puede calificarse dogma Li camcnte "como de elusion 
fiscal, sin perjuicio de que,ademas, en muchos supuestos, 
estemos ante un concepto mas rest ringi d o , cual es el de 
fraude a la ley" (765), e incluso so dice que en algunos 
casos se trata de superar situaciones de "economia de op- 
cion muy proxima al fraude de ley" (766), o que se trata 
de supuestos de "evasion legal" (767). En cualquier caso, 
lo que importa destacar es que la presunta intencion de élu 
di r el impuesto, evadir, o cualquiera que sea el término 
empleado, es motivo o fundainento del establecimiento del ré­
gimen de transparencia, pero no requisito para su aplica-- 
cion, por lo que no todas las sociedades sometidas a la 
transparencia obiigatoria son nocesariamente sociedades in­
terpuestas .
ta. Ed. Dere. F i n ., Madrid, 1973, tomo III, pâg.
159 .
(765).- B. Rodriguez Alonso, F. Hernândez Gonzâlez y T. Lu­
jân Ojeda, Transparencia fiscal, R.D.F.H.P., n û m . 
152 (1981), pâg. 293.
(766).- En este sentido, la Exposic ion del Ministre de Ha­
cienda, F. Fernândez Ordânez, del proyecto de Ley 
de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal, ante la Co- 
misiôn de Economia y Hacienda del Congreso, recogi^ 
da en la obra de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal, 
I.E.F., Madrid, 1977.
(767).- Garcia Anoveros en el Pleno del Congreso de los Di- 
putados (vid. Civitas R.E.D.F., num. 27-28, pâgs. 
281-282).
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C.- Soluciones alternatives al problema de la élu 
sion mediante sociedades.
Si, por un lado, no todas las sociedades en tran^ 
parencia necesaria son interpuestas, por otro, tampoco to­
das las sociedades interpuestas se ven sometidas al princ^ 
pio de transparencia. Ante la insuficiencia de esta técnie 
ca para combatir la elusion (a), conviens hacer referencia 
a otras soluciones alternativas (b), en especial al mecani^ 
mo general de sancion al fraude de ley (c). Ello no implica, 
necesariamente, que alguna de estas alternativas sea prefe- 
rible al régimen de transparencia, ni que a través de ellas 
sea posible una solucion compléta al problema de la elusion 
fiscal mediante sociedades.
a) La insuficiencia del principio de transparencia.
Desde el punto de vista de su fundamento, evitar 
la elusion mediante la interposicion de sociedades, el prin 
cipio de transparencia no résulta necesario ni suficiente. 
No es necesario, pues para evitar el fraude que Ja existen 
cia de estas sociedades comportaba o favorecia, "existian 
otros procedimientos menos complicados y mas eficaces para 
conseguir este objetivo" (768). No es suficiente, pues las
(768).- J. Lopez Berenguer, Manual del Impuesto sobre la 
Renta, Aranzadi, Pamplona, 1980, pâg. 119.
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circunstancias que se contempian pana la aplicacion del ré 
gimen de transparencia de modo obligator!o no cubren todas 
las posibi1idades que permiten la utilizaciôn de socieda-- 
des interpuestas con el obj et i vo de elusion fiscal (769 ). 
Con este procedimient o , el legislador va cerrando los que 
podriamos llamar procedimientos tipicos de fraude a la ley. 
Pero "por muy tupida que sea la red de las previ si ones le- 
gislativas, la imaginacion de los particulares encuentra 
siempre nuevos sistemas para eludir el impuesto. Es necesa 
ri o , por tanto, perseguir directamente el fraude a la ley"
(770).
Por otra parte, résulta que el régimen de transpa 
rencia puede favorecer el ahorro de euotas tributarias, en 
perjuicio del Tesoro, que paradéj icamente es lo que se tra 
ta de evitar (771). En primer lugar, permite o puede permi
(769).- E. Corona Romero, El régimen de transparencia fis­
cal en la imposicion di recta, cit., pâg. 64.
(770).- C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho tri^ 
butario, cit., pâg. 687.
(771).- J . Menéndez Hernândez, considéra que el articule 12 
de la Ley del I.R.P.F. "ofrece una redaccion hipô- 
crita, por cuanto parece mostrar un endurecimiento 
legal f rente a algunas sociedades interpuestas, y 
lo que ocurre es lo contrario, ya que las cobija ba 
j o una lenidad fiscal de que carecen las grandes en 
tidades", entre otras razones, porque évita la do­
ble imposicion econômica de los dividendos. (Comen 
taries a la Reforma Fiscal, Rev. Critica de Derecho 
Inmobi1iario, num. 533, 1979, pâg. 818; y también
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tir el computo como gastos deducibles en el âmbito de socie 
dades de aquellos que en ningun caso lo serfan en el marco 
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Esta 
posibilidad no se élimina con el principio de transparen—  
c i a , en la medida en que la determinaciôn de la base, aun- 
que se impute directamente a los socios, se realiza apli—  
cando las normas del Impuesto sobre Sociedades (772). Ade- 
mâs es posible la existencia de cadenas de imputaciones su 
cesivas, en el caso de que los socios sean personas jurld^ 
cas también transparentes, lo que permitira la dilacion en 
el tiempo del pago de las cuotas tributarias (773). Cuando 
se trate de grupos de sociedades resultarâ cémodo el aho—  
rro de cuotas tributarias establéeiendo la relacion matriz- 
filial entre empresas con pérdidas y empresas con benefi- 
cios (774). Y, desde luego, no se évita el fraude en rela­
cion con los rendimientos de capital mobiliario que se repart en 
encubiertamente pues, como pone de relieve J . V. Pedraza 
Bochons, "en este sentido el fraude puede continuar produ-
en Contradicciones y paradojas del Impuesto sobre 
la Renta, Edersa, Madrid, 1980, pâgs. 39-40). Este 
fue el temor, apuntado en algun momento de los de ­
bates, por algun grupo parlamentario al defender 
sus enmiendas.
(772).- E. Corona Romero, El régimen de transparencia fis­
cal en la imposicion di recta, cit., p â g . 63.
(773).- Sobre los problemas de hecho que estas cadenas de 
transparencia plantean, vid. J. Cervera Gonzâlez, 
Las sociedades transparentes, C.T., nûm. 31, pâg.53.
(774).- J. Lôpez Berenguer, Manual del Impuesto sobre la
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ciéndose, incluso con la imputaciôn de todo el bénéficie a 
los socios, pues con ello no se évita la ocultacion de b é ­
néficiés, mediante contabi1 idades irregulares o falseadas, 
que pueden repartirse al margen de la obligaciôn legal " 
(775).
En resumen, si desde un punto de vista ideal la 
transparencia necesaria puede parecer solidamente fundada, 
hay que tener en cuenta que el Derecho es un instrumente 
precise, y no es posible définir juridicamente, esto es, 
con precision, lo que es una sociedad interpuesta. Introdu- 
cir conceptos juridicos indeterminados resultaria inseguro, 
pero acudir a criterios fijos, basados en lo cornun y gene­
ral y no solo en los especifico de cada caso, puede resul- 
tar injuste, y, desde luego, es insuficiente como medida 
antielusoria. Quizâs lo mas correcto séria establecer, con 
caracter general, mecanismos eficaces de iucha contra el 
fraude, y enfonces la transparencia, en su vertiente antie- 
lusoria, séria innecesaria. Posiblemente haya sido la este- 
ri1idad del mécanisme previsto en el articule 24 de la Ley 
General Tributaria una de las causas de la introduceion de 
supuestos de transparencia obiigatoria.
Renta, cit., pâg. 119.
(775).- J . V. Pedraza Bochons,, Las presunciones de reparto 
de dividendos en el Impuesto sobre las Rentas del 
Capital, Civitas R.E.D.F., nûm. 19, pâg. 443. Para 
salvar esta posibiIidad de fraude propone el autor
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b) Diverses soluciones propuestas por la doctrina.
Un primer remedio contra el fraude de ley consiste
en la delimitacion de los hechos imponibles de forma que se
cierren las vias tipicas que normalmente son usadas para 
eludir el impuesto. En esto consiste precisamente la trans­
parencia necesaria, y, como hemos visto, résulta insuficien 
te. También el legislador puede acudir a la técnica de las 
ficciones y presunciones (776), lo que puede llevar, en al­
gun caso, a resultados injustos.
En segundo lugar, estân los mecanismos que actûan
no en el momento de élaborer la ley, sino a la hora de su
interpretacion. Aqui habria que situer las doctrines sobre 
la "interpretacion econômica" de las leyes tributarias, en 
sus multiples variantes (777). En rigor, esta soluciôn supo
el uso de presunciones de reparto de dividendos, s^ 
milares a las existantes en el anterior Impuesto so 
bre las Rentas de Capital, si bien adecuadas a la 
nueva ordenaciôn (ibidem, pâg. 447).
(776).- Vid. J. L. Pérez de Ayala, Las ficciones en el Derje 
cho tributario, Edersa, Madrid, 1970, en especial 
pâgs. 143 y ss.
(777).- Como es sabido, el método econômico fue impulsado 
por Enno Becker al redactar el articule 4 de la Or- 
denanza Tributaria Alemana de 1919. Una variante 
surgida en Alemania para superar la antitesis con 
el Derecho civil, fue la "doctrina de los tipos", 
representada fundamentalmente por Kurt Bail, que 
postula el abandono de la configuraciôn juridica de
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ne la desaparlcion del fraude, ya que si los hechos imponi­
bles se interpretan de acuerdo con su significaciôn economi_ 
ca "3a eleccion impositiva que las partes puedan buscar a 
través del uso de formas inadecuadas, evidentemente es irre 
levante" (778). Ahora bien, ello supone el mas complete de 
los arbitrios, ya que la Administracion queda autorizada pa 
ra prescindir de la Ley y decidir conforme a su criterio 
subjetivo la existencia o no de una mani f es tac ion de capaci^ 
dad contributiva, por lo que, como afirma C. Palao Taboada, 
"se amplia al âmbito de los hechos imponibles hasta abarcar 
supuestos distintos de los establecidos por la Ley" (779). 
La Ley General Tributaria, en su articulo 23, rechaza def i- 
nitivamente cualquir elemento interprétâtivo no "admitido 
en Derecho", aunque ello no es obstâculo, obviamente, para 
afirmar que la interpretacion, con criterios juridicos, de 
las normas tributarias permite superar algunos de los pro­
blemas de elusion que la prâctica plantea. Sin embargo, el 
concepto de fraude a la l e y , en sentido técnico, debe reser 
varse para los casos extremos, es decir, para los supuestos 
en que fallan los mecanismos establecidos en via legislati-
los hechos imponibles para fijarse en los "rasgos 
econômicoscaracteristicos". Otra posiciôn metodo- 
lôgica es la "interpretacion funcional" defendida 
por Griziotti .
(778).- Dino Jarach, Curso superior de Derecho tributario, 
Liceo Cima, Buenos Aires, 1957, vol. I, pâgs. 349 
y ss .
(779).- C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho tri
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va o interprétât!va.
Llegamos a s i , en ultimo lugar, a los remedios que 
pueden utilizarse en el momento de aplicacion de la norma. 
Aqui debe incluirse la aplicacion por analogie de la norma 
tributaria, que es la soluciôn adoptada por el legislador 
espanol en el articulo 24, apartado 2, de la Ley General 
Tributaria. Esta construcciôn, como ha senalado certeramen 
te el profesor Palao (780), desconoce la verdadera natura- 
leza del fraude a la ley. En la reacciôn contra el fraude 
a la ley no hay una aplicaciôn analôgica, sino la aplica—  
ciôn al supuesto del precepto realmente destinado a regu—  
larlo (ley defraudada),en lugar de la norma en que el par­
ticular intenta ampararse (ley de cobertura). Si el supues^ 
to no esta realmente regulado por la ley defraudada, 1°
cual en termines tributaries équivale a decir que no se ha 
realiaado el hecho imponible del tribute (la analogia supo 
ne precisamente esto), no puede haber surgido la obligaciôn 
tributaria ni puede haber lôgicamente fraude a la ley.
butario, cit., pâg. 688.
(780).- C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho tr^ 
butario, cit., pâg. 692.
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c) El mecanismo general de sancion al fraude de 
ley; especial referencia al proyecto de Ley 
sancionadora de Infracciones tributarias.
La declaraciôn de que un acto se ha realizado en 
fraude de ley, (por ejemplo, la creaciôn de una sociedad), 
produce el efecto de deshacer la proteccion juridica que le 
amparaba, quedando asi el acto sometido a la ley que se in­
tenté defraudar, es decir, en el caso de fraude a la ley 
tributaria, a la ley propia del tribute de que se trate(por 
ejemplo, al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) 
) (781). Como remedio extreme, solo se aplica cuando han
fracasado los medios ordinaries de interpretacion y califi- 
caciôn de los hechos imponibles.
En este sentido el fraude aparece recogido, por 
primera vez en nuestro ordenamiento, en el articulo 24 de 
la Ley General Tributaria, aunque con los errores técnicos 
que hemos mencionado. Posteriormente, y con mayor precisior:, 
en el articulo 6.4 del nuevo titulo preliminar del Côdigo
(781).- Nace la obligaciôn tributaria desde que se han pro- 
ducido los hechos; queda inalterada la situaciôn ju 
ridica privada que se ha creado (salvo que, ademâs 
de un fraude a la ley tributaria, el acto sea tam­
bién en fraude al ordenamiento juridico privado); 
no se produce la imposicion de sanciones pénales; y 
cuando el procedimiento fraudulento estaba también 
gravado procédé la dévolue ion del tribute satisfe- 
cho o su compensaciôn con el realmente debido, como
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Civil se establece, con caracter general, que "los actos 
realizados al amparo del texto de una norma que persigan 
un resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o con­
trario a é l , se considerarân ejecutados en fraude de ley y 
no impidirân la debida aplicacion de la norma que se hubie 
re tratado de eludir".
Respecte a este precepto, se plantea el problema 
de si es necesario, como requisito del fraude, el "proposi- 
to de burlar la Ley". Por la tesis afirmativa se inclina la 
Exposiciôn de Motivos de la reforma del Titulo preliminar
(782) y cierta jurisprudencia (783). En cambio,la doctrina 
mas autorizada, en base a algunas sentencias ya anteriores 
al nuevo Titulo preliminar (784), y a una interpretacion
se deduce de los articulos 61.1 y 155.1 de la L.G. 
T.; Vid. C. Palao Taboada, El fraude a la ley en 
Derecho tributario, cit., pâgs. 694-695.
(782).- La primera parte del pârrafo 20 de la Exposiciôn de 
Motivos dice que "... es reputada fraudulenta la su 
misiôn a una norma llevada a cabo con el prôposito 
de obtener un resultado prohibido...".
(783).- La jurisprudencia habla de "maquinaciôn" (S.T.S. de 
10 de mayo de 1972), "maniobra" (S. de 3 de abri 1 
de 1968), "estratagema juridica" (S. de 15 de junio 
de 1974), situaciones "creadas voluntariamente" (S. 
de 8 de febrero de 1975), etc.
(784).- No es necesario "que la persona que realice el acto 
en fraude tenga intencion o conciencia de burlar la 
ley ni, consiguientemente, la prueba de la misma, 
porque el fin ûnico de la doctrina del fraude es la
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teleologica, estima que si bien normalmente existirâ propo 
sito de eludir la norma, "no es necesario que exista, ni me 
nos que se demuestre, la intencion de infringir la ley;... 
el fin ûnico de la doctrina del fraude es la defensa de 1 
cumplimiento de las leyes, no la represiôn del concierto o 
intencion maliciosa, de que se encargan otras institueio- 
nes" (785).
No ha sido e s t a , sin embargo, la solucion de la 
Ley General Tributaria, que, no se olvide, es anterior a la 
reforma del Titulo preliminar. En su articulo 24, antes ci- 
tado, se exigen dos requisites materiales: que los hechos 
se hayan realizado con "el propôsito probado de eludir el 
impuesto"; y que produzcan un resultado équivalente al der^ 
vado del hecho imponible (786). Se exige, ademâs,un requisi­
to formai o de procedimiento: la incoaciôn de un expediente
defensa del cumplimiento de las leyes, no la repre­
siôn del concierto o intenciôn maliciosa" (S. de 13 
de junio de 1959); "No importa tanto el que se haya 
pretendido por las partes ejecutar un acto en frau­
de de un requisito esencial, sino que efectivamente 
exista fraude" (14 de marzo de 1967).
(785).- La cita es de F. de Castro, Derecho Civil de Espa- 
n a , cit., pâg. 456. En el mismo sentido Castân, De­
recho Civil (lOs éd.), I, p â g . 445 ; Espin, Manual 
( 3 3 éd.), pâg. 111 ; Albadalejo, Derecho Civil, (4^ 
éd.), I, vol. 13, pâg. 161 ; etc.
(786).- C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho tr^ 
butario, cit., pâgs. 693-694.
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especial en el que se aporte por la Administracion la prue­
ba correspondiente (787) y se dé audiencia al interesado.
El proyecto de Ley sancionadora de las Infraccio­
nes Tributarias modifica el concepto de fraude que subyace 
en este articulo de la Ley General Tributaria, tratando de 
"sentar de una vez por todas, un concepto de fraude de ley 
tributaria que obedezca a las necesidades prâcticas y res- 
ponda a las modernas orientaciones doctrinales en el âmbi­
to del Derecho privado y del Derecho internacional. En efec 
to, el centro de gravedad del indicado concepto no se asien 
ta realmente sobre una discordancia entre la voluntad inter 
na y la declarada, con la necesidad de prueba del "animus 
defraudandi", sino en el resultado objetivo de producirse 
un acto respecto al que la norma tributaria prevé unas con- 
secuencias juridicas que no han tenido aplicacion por bus­
car aquel acto amparo o cobertura en una norma juridica. De 
saparece de este modo la "probatio diabolica" del prôposito 
de eludir el tributo" (788). La nueva redaccion, q u e , en 
consecuencia, se pretende dar al numéro dos del articulo 24
(787).- El acuerdo de declaraciôn de fraude de ley, que de- 
berâ ser motivado, debe contener "la prueba del pro 
pôsito del sujeto pasivo de eludir el impuesto m e ­
diante fraude de ley" (art. 5.1.c , del R.D. 1919/ 
1979, de 29 de junio).
(788).- Preâmbulo del proyecto de Ley sancionadora de las In 
fracciones Tributarias, pâg. 21.
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de la Ley General Tributaria es la siguiente (789):
"Existirâ fraude de ley tributaria cuando, median 
te actos o negocios juridicos, amparados literalmente era 
u m  norma, se produzca un resultado équivalente al del hecho 
imponible delimitado en otra norma tributaria.
Para que pueda apreciarse la existencia de fraude 
de ley tributaria habrân de concurrir los siguientes requi- 
sitos: que el resultado obtenido no sea el normal o tipico 
del acto o negocio realizado; que la causa del acto o nego 
cio realizado no exista o no se corresponds con la propia 
del supuesto de hecho regulado en el precepto tributario 
que sirve de cobertura o amparo; que la propia norma tribu­
taria cuya aplicaciôn se intenta evitar no admita economia 
de opciôn entre varias alternativas de protecciôn juridica; 
que de tal procéder se derive un perjuicio econômico para 
la Hacienda Publies.
Se entenderâ que existe perjuicio econômico para 
la Hacienda Publics cuando, como consecuencia directs del 
procéder a que se refiere este articulo, el Tesoro Publico 
dejase de percibir todo o parte de la deuda tributaria défi
(789).- Vid. articulo 34, unico del capitulo I, del titulo 
II (Medidas complementarias al régimen sancionador 
del fraude fiscal) del proyecto de Ley sancionadora 
de las infracciones tributarias (en pâgs, 55-56).
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nida en el articulo 58 de esta Ley".
Esta nueva redaccion tiene algunos puntos positi- 
v o s , en cuanto que no exige propôsito de eludir el tributo 
para que exista fraude de ley tributaria, desapareciendo 
asi uno de "los problemas que han impedido hasta ahora la 
aplicaciôn de esta figura en el âmbito tributario" (790). 
Asimismo es elogiable la supresiôn de la menciôn de la ana 
logia como remedio al fraude, lo que constituia un error 
dogmâtico, aunque permanece la colocaciôn sistemâtica de la 
norma dedicada al fraude en el articulo 24, cuyo numéro uno 
se refiere a la analogia.
El nuevo concepto de fraude de ley tributaria que 
se pretende introducir tampoco es enteramente correcto. En 
primer lugar, el acto en fraude de ley no siempre se ampa- 
ra "literalmente en una norma", sino que puede cobijarse en 
el espiritu de la norma, e incluso, la ley de cobertura pue 
de consistir en "la ausencia de una norma que sujete a gra­
vamen el supuesto al que el sujeto pasivo se acoge" (791). 
Por otra parte, lo que caracteriza a la figura no es la pro 
ducciôn de "un resultado équivalente al del hecho imponible 
delimitado en otra norma tributaria", sino la realizaciôn
(790).- Memoria del proyecto de Ley sancionadora de las in­
fracciones tributarias, pâg. 38.
(791).- C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho tri^ 
butario, cit., p â g . 678.
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efactiva de ese hecho imponible. Con el mecanismo del frau­
de de ley no se pretende extender el hecho imponible a s u ­
puestos anâlogos o "équivalentes" a los previstos por el le 
gislador, sino evitar un resultado contrario al ordenamien­
to juridico: que habiéndose realizado el hecho imponible no 
nazca la obligaciôn tributaria, debido a que el supuesto de 
hecho se pretende acoger a otra norma distinta de la que le 
es aplicable, recurriendo para ello al abuso de las formas 
juridicas. En la reforma propuesta, aunque no se habla ya 
de analogia, late la misma idea de aplicaciôn de la ley de 
un tributo a un hecho imponible no previsto, pero que resui^ 
ta "équivalente".
Tampoco en la redaccion de los requisites se ha a^ 
canzado la correcciôn técnica deseable. Se exige que "el re
sultado obtenido no sea el normal o tipico del acto o nego
cio realizado", ampliando asi lo fraudulento a lo insôlito, 
lo que résulta criticable pues "un acto no es fraudulento 
por el simple hecho de ser insôlito, sino... porque median­
te una deformaciôn de su estructura (un abuso de él) se lo- 
gra un resultado tributariamente antijuridico" (792). Cuan- 
de se hace referencia a que la causa del negocio "no se co-
rresponda con la propia del supuesto de hecho regulado en
el precepto tributario que sirve de cobertura o amparo" se 
desconoce de nuevo que ]a ley de cobertura puede consistir
(792).- C. Palao Taboada, El fraude a la ley en Derecho trj^
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precisamente en la ausencia de gravamen, con lo que no hay 
causa del supuesto en ella regulado, ya que no régula su—  
puesto alguno. Y, ademâs, en estos casos no se trata de un 
problema de fraude a la ley, sino de interpretacion, ya que 
es la causa lo que permite identificar cada negocio jurid^ 
co, determinando "su verdadera naturaleza juridica, cual—  
quiera que sea la forma elegida o la denominacion utilizada 
por los interesados". El remedio previsto por el ordenamien 
to juridico, para estos supuestos, se centra en la califica 
cion del hecho imponible (articulo 25 de la Ley General Tr^ 
butaria) y no en el concepto de fraude de ley (articulo 24) 
como pretende el proyecto que comentamos. Y, finalmente, en 
el nuevo concepto de fraude de ley tributaria que pretende 
sentar, subyace una cierta confusion con otras figuras afi- 
nes ( 793).
butario, cit., pâg. 691.
(793).- Se confonde el fraude de ley con la economia de op­
ciôn, al establecer innecesarlamente como requisito 
del primero que la "ley tributaria no admita econo­
mia de opciôn entre varias alternativas de protec­
ciôn juridica"; se identifica expresamente con la 
simulaciôn, en la Memoria del proyecto, citando la 
mâxima "tôt modis commititur simulatio quot modi s 
commititur fraus"; y, como ya hemos mencionado, 
se confonde el acto fraudulento con el acto inusual 
y se incluyen en el proyectado articulo 24 proble­
mas cuya soluciôn ya se encuentra en el articulo 25 
de la Ley General Tributaria.
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3.- Especial fundamento de In transparencia voluntaria: evi^ 
tar la doble imposicion economica de los dividendos.
Como afirma la Exposiciôn de Motivos de la Ley del 
Impuesto sobre Sociedades (794), uno de los aspectos de la 
transparencia "trata de resolver el problema de la doble im 
posiciôn", y alcanza a las "sociedades de personas, inclu- 
yendo como tales a estos efectos incluso las sociedades ano 
nimas y 1imitadas de reducido numéro de socios o de reduci- 
do capital y Entidades que no persigan fines de lucro", a 
las que "se les da opciôn para tributar en el régimen de 
transparencia fiscal".
El concepto de doble imposiciôn econômica (A) no 
ofrece excesivas dificultades. Sin embargo, los resultados 
de la Economia financiera sobre la existencia efectiva o no 
de una doble imposiciôn econômica de los dividendos y sobre 
el sistema adecuado, en su caso, para solucionarla, son al- 
tamente insatisfactorios (B), de modo que no puede sacarse 
ninguna conclusiôn definitiva. Pese a ello, el legislador 
opta por establecer diversas técnicas para atenuar esa enig 
mâtica doble imposiciôn (C), entre las que destaca el régi­
men de transparencia en los supuestos voluntarios, técnica 
que élimina totalmente la doble imposiciôn, en caso de que 
realmente exista.
(794).- Vid. Civitas R.E.D.F., num. 27-28, pâg. 413.
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A.- Elementos intégrantes del concepto de doble 
imposicion econômica.
En sentido juridico, se habla de doble imposiciôn 
cuando una misma manifestaciôn de capacidad contributiva da 
lugar a varias obligaciones tributarias a cargo del mismo 
sujeto pasivo, durante un mismo periodo o evento. Se exigen, 
pues, como requisitos del concepto, tres elementos: identi- 
dad objetiva, identidad subjetiva e identidad temporal.
Por doble imposiciôn econômica, la doctrina viene 
entendiendo el gravamen simultanée del bénéficié, por una 
parte, a nivel de la sociedad y, por otra, a nivel del per- 
ceptor del dividende (795). En un sentido amplio, esta do­
ble imposiciôn econômica puede darse respecto a conceptos 
distintos del de dividende, pero aqui sôlo nos interesa es­
te. La situaciôn surge cuando en un sistema tributario coe- 
xisten con plena independencia el Impuesto sobre Sociedades 
y el Impuesto sobre la Renta de las Persons Fisicas. La par 
te de los bénéficiés sociales que es objeto de distribuciôn 
se grava enfonces, normalmente, en dos mementos distintos: 
primero, cuando se grava la totalidad de la renta social;
(795).- Grupo de Trabajo nûm. 23 del Comité de Asuntos Fi^ 
cales de la O.C.D.E. Documente F C/W P 23 (70), 1 
de diciembre de 1970. Cfr. Luis del Arco Ruete, 
Doble imposiciôn econômica de dividendos, H.P.E., 
nûm. 24-25, pâg. 286.
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despuês, repartido el dividende o participacion a los so­
cios o accionistas, al gravar la renta personal de é s t o s .
Desde un punto de vista estrietamente formai, ca- 
bria afirmar que no puede hablarse en estos casos de do>ble 
imposiciôn en sentido juridico, pues la sociedad que dis-- 
tribuye los dividendos tiene personalidad juridica indepen 
diente de la de sus socios, y, por tanto, existiendo perso 
nas distintas, falta el requisito subjetivo antes mène i ona 
do (796). Sin embargo, el tema no es ajeno al jurista, ya 
que supone una quiebra de la justicia material, afectando 
al principio de la capacidad contributiva (797). En este
(796).- Vid. C. Albinana Garcia-Quintana, Sistema tributa­
rio espanol y comparado, I.C.E., Madrid, 1981, pâg. 
84.
(797).- Ya Henry Simons (Federal Tax Reform, 1950, p â g . 10), 
cuyas ideas han influido poderosainente en la pro-- 
puesta de integraciôn del I.S. en el I.R.P.F., afir 
maba que "ninguna consideraciôn de equidad justifi- 
c a . .. la doble imposiciôn de los accionistas de so 
ciedades", entendiendo que, aunque haya un cierto 
grado de traslaciôn hac ia los clientes y trabaj ado­
res , los impuestos sobre sociedades "recaen, y los 
soportan los accionistas comunes" (ibidem, pâgs. 
18-19). Citado por K. L. Carter, La reforma tributa 
ria canadiense y Henry Simons, H.P.E., num. 3, pâgs. 
225-226.
Vid. J. Paramio Fernândez, quien plantea el tema 
de la doble imposiciôn de dividendos desde la pers- 
pectiva de la equidad, llamando la atenciôn sobre 
la necesidad de articular I.S. e I.R.P.F. (La arti- 
culaciôn del Impuesto sobre la Renta de Sociedades 
con el de la Renta de las Personas Fisicas, H.P.E.
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sentido, el especial fundamento de la 'transparencia volunta 
ria se présenta como una manifestaciôn del fundamento gene 
ral del régimen de transparencia en la justicia, en cuanto 
que pretende evitar que una misma capacidad contributiva 
sea gravada dos veces (798).
B.- Resultados de la Economia financiera en el e^ 
tudio de la doble imposiciôn.
Para que exista una doble imposiciôn econômica so 
bre los dividendos es preciso que la carga del tributo sea 
soportada, tanto en el Impuesto sobre Sociedades como en 
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, por el 
socio. Esto evidentemente ocurre asi en el segundo caso, 
pero respecto al Impuesto sobre Sociedades es preciso inda- 
gar su efectiva incidencia a través de los procesos ulterio 
res de la vida econômica, y determinar si dicho impuesto se 
traslada o es efectivamente soportado por la Sociedad (y, 
por tanto, por el socio). Sobre este tema se han producido
nûm. 2, pâgs. 65 y s s .), aunque la posible colisiôn 
de la equidad con otros objeti'^ns también deseables 
le lleva a inclinarse por una transacciôn entre las 
exigencias que imponen los respectivos fines (ibi­
dem , p â g . 71).
(798).- Baldassarre Santamaria, Societâ fiduciarie e di re-
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numerosos estudios, teoricos y empîricos, en el seno de la 
Economia financiera (a), que, a la vez, ofrece una clasifi_ 
cacion de los diverses sistemas que pueden arbitrarse con 
la finalidad de mitigar o eliminar la doble imposicion, 
real o aparente (b).
a) Analisis teoricos y empirices sobre la trasla-
cion del Impuesto sobre Sociedades.
La cuestion de dilucidar la incidencia final del
Impuesto sobre Sociedades es un tema de controversia en el 
campo de la Economia financiera. Se trata de determinar,
en definitive, si el peso del Impuesto sobre Sociedades es
soportado întegramente por estas o, por el contrario, la 
s^ciedad logra desplazar, total o parcialmente, el importe 
del impuesto hacia otro sujeto mediante alteraciones en los 
precios de los productos que de alguna otra forma logra, en 
la practice, trasladar la carga tributaria. Si esto fuera 
a s i , el pretendido problème de la doble imposicion desapa 
receria, pero no por ello dejaria de haber argumentes a fa­
vor de la transparencia u otro sistema de integraciôn, des-
visionè : profi1i civilistici e discipline fiscale. 
RiV .Dt t o .F i n .S c .Fin . , 1979 (num. 1), pag. 112, ana- 
liza un case en que el principio de transparencia vl 
ne exigido por la prohi bicion de doble imposicion 
que implica el principio de capacidad contributive.
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de la perspective de la equidad: porque existiria un tra- 
to favorable al ahorro realizado a través de soc edades, ya 
que,si existe traslaciôn,los bénéficiés destinadcs a réser­
vas no soportan gravamen alguno; porque al trasladarse, el 
Impuesto sobre Sociedades se convierte en un impuesto indi- 
directo, prâcticamente incontrôlable, y por tante inadmisi- 
ble desde el punto de vista de la equidad (799). El informe 
Carter, por ejemplo, considéra que " no existe ninguna cer- 
teza respecte a que los impuestos incidan realmente sobre 
las personas sujetas a los mismos ni de que sean pagados 
en igual proporcion por todas las personas gravadas" (800), 
y, sin embargo, propone la integraciôn en base a principios 
de equidad. En un sentido similar, R. A. Musgrave afirma 
que el Impuesto sobre Sociedades es indeseable cualquiera 
que sea su incidencia final : "una persona juridica no puede 
soportar el impuesto, y cualquier impuesto recaudado de la 
sociedad es, de hecho, soportado por otros, llâmense accio 
nistas, consumidores u otros perceptores de renta. Si el im 
puesto recae sobre el accionista résulta indeseable, ya que 
estos ingresos se gravan... con mas intensidad que ingresos 
de igual cuantfa derivados del trabajo personal. Si recaen 
sobre otras personas, el impuesto es igualmente caprichoso
(799).- E. Martinez Robles y J. A. Orza Martinez, La inte—  
graciôn de los impuestos sobre la renta y sobre so 
ciedades, en Problemas Tributaries Actuates, I.E. 
F., Madrid, 1973, pag. 20.
(800).- Informe Carter, I.E.F., Madrid, 1975, vol. I, p â g s . 
31-32.
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e injusto" (801). En resumen, "el argumente podria sen ex 
puesto a s i : o el Impuesto de Sociedades no se traslada a 
los precios, en cuyo case se descriminaria en contra de 
las empresas constituidas en forma de sociedad, o se tras­
lada, en cuyo case se convierte en un impuesto indirecte 
sobre la cifra de négociés" (802).
Aunque el estudio del problema de la traslaciôn 
del Impuesto sobre Sociedades no pertenece a la ciencia ju 
ridica, interesa, a titulo informative, recoger los resultados 
a los que han llegado los estudios economicos, teoricos y 
empiricos. De elles, como veremos, no puede extraerse una 
respuesta definitiva (803). Un estudioso del tema, Alain 
Euzéby, af irma muy grâf icamente que "la sociedad constituye
(801).- R. A. Musgrave, El Informe de la Comision Carter,
E c . Fin. Esp., num. 26-27, pag. 49, aunque anade 
que "todo esto résulta correcte solo como teoria 
de la equidad. Considerando a la sociedad como uni_ 
dad que adopta decisiones, tal unidad puede ser 
completamente distinta del accionista, actuando en, 
o con miras a, su propio interés".
(802).- F. Fernandez Ordonez, Très temas polémicos en el 
Informe Carter, E c . Fin. Esp., num. 26-27, pag. 42.
(803).- V. Valle Sanchez, La incidencia del Impuesto sobre 
la Renta de Sociedades, H.P.E., num. 2, pâgs. 11 y 
s s ., pasa revista a las principales posiciones en 
torno al tema concluyendo en la imposibi1idad de 
pronunciarse por ninguna de las posiciones teôricas 
sustentadas, que van desde la traslaciôn nula has- 
ta las que sostienen una traslaciôn superior a la 
totalidad del impuesto.
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entre el Fisco y los contribuyentes reales una pantalla de 
tal naturaleza que ni los anâlisis teoricos, ni los acerca 
mientos empi ricos permiten determinar seriamente como se 
reparte,entre los diferentes grupos de individuos, la carga 
efectiva del impuesto sobre sociedades" (804).
Los anâlisis teoricos se han désarroilado en dos 
grandes direcciones: anâlisis de equilibria parcial o de 
dinâmica de la oferta, y anâlisis de equilibria general. 
Incluso en el estrecho marco de los primeras, se encuentran 
ya resultados diametralmente opuestos, segun la naturaleza 
de las hipotesis en que cada uno se basa, especialmente se 
gun se suponga que la empresa busca maximizar sus benefi—  
cios antes de impuestos o después de impuestos. La posi—  
cion tradicional o clâsica (Edgeworth, Wicksell, Cournot, 
Fischer, Seligman) es q u e , a corto plazo, un impuesto so­
bre los bénéficias no puede ser trasladado cualquiera que 
sea el tipo de mercado en que se desenvuelva la empresa. 
Esta tesis se funda en la teoria neoclâsica, segûn la cual 
la empresa maximiza sus bénéficias, antes de impuestos, 
igualando el caste marginal al ingreso marginal. No habria.
(804).- Alain Euzéby, L'incidence de 1' impôt sur les socié 
tés: l'enjeu du problème. Revue de Science Financiè 
re, num. 3-4, julio-diciembre 1976, pâg. 903. El au 
tor expone sucesivamente los anâlisis teoricos (pâgs 
904 y ss.) y empiricos (pâgs. 914 y s s . ) , concluyen 
do que "la busqueda del contribuyente efectiva se 
muestra infructuosa y, en este sentido, el Impuesto
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en este caso, razôn alguna para que un Impuesto sobre socie 
dades supusiera un aumento del precio o del nivel de produc 
cion, pues ni el coste marginal ni el ingreso marginal se 
ven afectados por este impuesto, cuyo unico efecto es redu- 
cir el bénéficia neto de la sociedad, que soporta integra- 
mente el impuesto. Pero esta tesis supone una vision exce- 
sivamente simplificadora de la realidad, y ha sida critica 
da por numerosos autores, que observan que las empresas per 
siguen objetivos distintos a la maximi zaciôn de sus bénéfi­
cias inmediatos. En esta base se apoya C. Cosciani (805) 
para afirmar que el Impuesto sobre Sociedades se repercute 
siempre sobre los consumidores, incluso a corto plazo. Con­
sidéra que el empresario, para calcular el coste de produc- 
cion, incluye todos los impuestos que previsiblemente habrâ 
de soportar, buscando un benef ici o neto superior a los im­
puestos que la gravan. Al considerar el impuesto como un 
coste de produccion, se elevan las curvas de castes médias 
y marginales y el impuesto se repercute en el precio de ven 
ta del producto. Otros autores sJguen esta misma postura, 
aunque con diversos matices en funciôn de la posicion de la 
empresa en relaciôn a sus proveedores, del tipo de competen 
cia, de la elasticidad de la demanda, etc., afirmando una 
traslaciôn mayor o menor segun ios casas.
sobre Sociedades aparece... como un factor de injus 
ticia fiscal" (pâg. 924).
(805).- C. Cosciani, Conséquences de la disparité des régi­
mes fiscaux appliqués aux sociétés et aux autres
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Pero este tipo de razonamientos en el marco de los 
anâlisis de equilibria parcial, son insuficientes, pues con 
sideran constante (aunque mâs o menas elâstica ) la demanda. 
En este sentido, Richard Goode (806) subraya la inconsisten 
cia del anâlisis tradicional cuando se proyecta a largo pla 
zo, pues el impuesto sobre sociedades produce disminucion 
de la inversion de estas, y, en consecuencia, una disminu­
cion de la demanda global y del nivel de precios. Aunque el 
Impuesto sobre Sociedades se considéré un coste de produc­
cion, su repercusion sobre el precio (esto es, su trasla—  
cion) solo es posible si aumenta la demanda global en rela- 
cion con la oferta global. En la misma linea, G. Colm (807) 
insiste en que la incidencia de una variacion del Impuesto 
sobre Sociedades depende de la importancia del crecimiento 
simultâneo del gasto publico y de la demanda privada.
Desde esta perspectiva, los anâlisis de equilibria 
general (Harberger, Krzyzaniak, Eatwell...) o de dinâmica 
de la demanda, parecen mâs satisfactorios, pero también a 
este nivel existe una profunda e insuperable controversia, 
de la que résulta dificil extraer alguna conclusion vâlida. 
Una buena prueba de ello es la polémica desarrollada a me- 
diados de la década de los cincuenta, en las pâginas de la
entreprises, O.C.D.E., Paris, 1959.
(806).- R. Goode, The Corporation Income Tax, cit.
(807).- G. Colm, The corporation and the corporate income
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revista alemana "Finanzarchiv", como consecuencia de la pu 
blicaciôn de un articule de C. Fohl (808), en el que se 
sostenia que un impuesto sobre los bénéficiés no puede ser 
en modo alguno un factor de redistribucion de la renta por 
que se repercute integramente en los precios. Esta opinion 
fue objeto de numerosas criticas, en las que fundamentalmen 
te se senalaba el carâcter excesLvamente simplificado del 
modelo propuesto (809). Cuando el autor contesta al conjun­
to de sus detractores (810), reconoce la complej idad del 
problema y construye un modelo mâs complete, teniendo en 
cuenta los diferentes niveles de ocupacion y los posibles 
efectos del impuesto sobre variables taies como el consume, 
la inversion, los costes de produced o n , etc... Asi plantea 
una larga serie de hipotesis posibles, concluyendo que "to 
do depende, en definitiva, de las circunstancias". Conclu­
sion que, aunque no resuelve en modo alguno el problema, 
resume muy bien la situacion actual, pese a la existencia 
de estudios mâs rscientes. Los anâlisis teoricos se mues-- 
tran asi incapaces para determinar la incidencia efectiva 
del Impuesto sobre Sociedades. l,as circunstancias varian 
y las posibilidades de trasladar el impuesto son diferentes 
en cada caso, siendo necesario recurrir a la observacion y
tax in the american economy, cit.
(808).- C. Fohl, Kritik der progressiven Einkommensbesteue 
rung, FinanzarchiV, 1953-1954, pâgs. 88 y s s .
(809).- Vid. H. Haller, Netto-Umsatzsteuerversus Gewinns-- 
teuer, Finanzarchiv, 1955-1956, pâgs. 201 y s s .
(810).- C. Fohl, Das Steuerparadoxon, Finanzarchiv, 1956-
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al anâlisis empfrico.
En este sentido han sido numerosos los acercamien 
tos empiricos al problema, con mêtodos cada vez mâs perfec 
cionados. Las encuestas a empresarios (811), sobre si con- 
sideraban el Impuesto sobre Sociedades un coste mâs y en 
que medida lo incluian en su precios, solo proporcionan da 
tos fragmentarios y sumamente frâgiles, dado el numéro 1^ 
mitado de personas encuestadas y el carâcter relative y he 
terogéneo de sus opiniones, condicionadas por las concretas 
circunstancias del memento en que las expresaban. Los pr^ 
meros trabajos estadisticos series tratan simplemente de 
poner en relaciôn el aumento de la imposiciôn sobre las so 
ciedades en Estados Unidos entre 1920 y 1950, y un indica- 
dor del grade de traslaciôn, variable en cada caso (812).
El principal problema de los estudios empiricos es aislar 
la incidencia del impuesto sobre sociedades en el indica-- 
dor eligido, de la incidencia de otras variables. El traba 
j o pionero en esta materia es el modelo Krzyzaniak-Musgra-
1957, pâgs. 1 y ss.
(811).- Cfr. G. Tixier, Les incidences de l'impôt sur le 
revenue des sociétés aux Etats-Unis, Revue de Scien 
ce Financière, 1959, num. 3, pâgs. 357 y s s .
(812).- Cfr. Lerner y Hendriksen, Federal taxes on corpora 
te income and the rate of return on investment in 
manufacturing 1927 to 1952, National Tax Journal, 
1956 (num. 3), pâgs. 193 y ss.; Adelman, The corpo 
rate income tax in the long run. Journal of Polity 
cal Economy, abril 1957, pâgs. 151 y s s .; Ratchford
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ve (813), con r e f e r e n d a  al cual se situan la mayoria de 
los posteriores estudios economicos sobre la incidencia del 
Impuesto sobre sociedades (Roskamp, Laumas, Spencer, Goode, 
Turek, Dusansky, Harberger, Mieszkowski, Gordon, Oakland, 
Hall, Slitor, Cragg, Davis, Kilpatrick, Levesque, etc...). 
El estudio pormenorizado de estos esfuerzos de la Economia 
financiera, excederia con mucho los limites de este traba­
jo . Lo unico que nos interesa poner de relieve es la a u sen 
cia de resultados concluyentes. Como afirma V. Valle, "la 
incidencia del Impuesto sobre Sociedades sigue siendo h o y , 
sin perjuicio de los esfuerzos econometricos realizados, 
tan enigmatica como en los pioneros estudios de los anos 
50" (814).
y Han, The burden of the corporate income tax. Na­
tional Tax Journal, 1957 (num. 4), pâgs. 310 y s s .; 
Zellner, The corporate income tax in the long run : 
a comment, Journal of Political Economy, 1958, (num
5), pâgs. 444 y s s .; e t c .
(813).- Krzyzaniak y Musgrave, The shifting of the corpora 
tion income tax. An empirical study of its short 
run effect upon the rate of return, Johns Hopkins 
Press, Baltimore, 1963.
(814).- V. Valle Sânchez, La incidencia del Impuesto sobre 
la Renta de Sociedades. H.P.E., num. 24-25, p â g . 
284; en el mismo sontido Alain Euzéby, L 'incidence 
de l'impôt sur les sociétés: l'enjeu du problème. 
Revue de Science Financière, 1976, num. 3-4, pâgs. 
923-924.
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Aun reconociendo la insuficlencia de los resulta­
dos de la Economia financiera para dar una respuesta vâli­
da con carâcter general al problema de la traslaciôn del 
Impuesto sobre Sociedades, pueden entresacarse las siguien 
tes variables que condicionan la soluciôn (815):
- El factor temporal, distinguiendo la reacciôn a 
corto plazo de la sociedad frente a la apariciôn o modifi- 
caciôn del impuesto, de la posible acomodaciôn a largo pla 
z o .
- El tipo de mercado en el que actua la sociedad, 
contemplando las distintas situaciones de competencia que 
definen el grado de libertad de la empresa en la fijaciôn 
de los precios.
- El comportamiento econômico de las empresas, ya 
que la norma de conducta puede basarse en principios no con 
templados por la teoria y escapar, consiguientemente, a sus 
pi antearni entos.
A corto plazo no existe certeza de que la trasla­
ciôn se produzca, aunque prestigiosos autores afirman esta 
posibilidad (816). Pero a largo plazo, y en situaciones de
(815).- Vid. A. Bizcarrondo Ibânez, Criterios bâsicos para 
decidir la transparencia fiscal, Ciss éd., Bilbao, 
1980, pâg. 27.
(816).- Por ejemplo. Due, Anâlisis econômico de los impues
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competenciaimperfecta, previsiblemente la empresa reaccio 
narâ desplazando el peso del impuesto, total o parcialmen­
te, mediante ajustes en los precios de los factores o de 
los productos. La doble imposiciôn econômica es, por tan- 
to, mâs aparente que real (817), salvo a corto plazo o en 
mercados de competencia perfecta, donde el impuesto es so­
portado por la sociedad, y, en consecuencia, se produce el 
efecto de la doble imposiciôn.
Este aspecto polémico del tema ha sido subrayado 
por Lagares Calvo, segun el cual "la doble imposiciôn eco­
nômica de dividendes sôlo existe a corto plazo y en los mo 
mentes inmediatos al establecimiente o alteraciôn sustan—  
cial del impuesto sobre la renta de las sociedades. En me ­
mentos posteriores la incidencia del tribute se difunde y 
abarca ademâs a los sectores de empresas individuales, a 
la fuerza de trabajo e, incluso, a los precios de los pro­
ductos, difuminândose la misma y desapareciendo los posi-- 
bles argumentes justificatives de la existencia pretendida 
de una doble imposiciôn de los dividendes". Sin embargo, 
f rente a taies resultados, "derivados de los principios e- 
conômicos", los sistemas fiscales de la mayoria de los pai- 
ses han adoptado sistemas para eliminar o atenuar los efec
tos, cit., pâg. 212; Musgrave, Teoria de la Macien 
da Publica, Aguilar, Madrid, 1969, pâg. 313; etc.
(817).- M. J. Lagares Calvo, El Impuesto sobre Sociedades: 
Aspectos polémicos, como introducciôn a la obra co 
lectiva del mismo titulo, publicada por el I.E.P.,
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tos, aparentes o reales, de la doble imposicion, por lo 
que el tema "ha de seguirse considerando todavfa -y posi—  
blemente por mucho tiempo- como un aspecto polémico de in- 
terés para la figura tributaria que nos ocupa" (818).
b) Diversidad de sistemas para evitar la doble im 
posicion.
Las posturas posibles frente al problema de la do 
ble imposicion pueden elasificarse en cuatro sistemas (819):
- En primer lugar, el que podemos llamar "sistema 
clâsico", o de mantenimiento de la doble imposicion total. 
En él, los impuestos pagados sobre la renta por la sociedad, 
aunque reducen el bénéficié del accionista, no se descuen- 
tan del impuesto que, como persona fisica, habrâ luego de 
soportar éste sobre su renta total. Por otro lado, tampoco 
se toma medida alguna para aligerar esta doble imposicion.
- Un segundo sistema, el 1 lamado de 'doble tipo') estâ
en 1973, en especial pâgs. 20 y ss.
(818).- M. J. Lagares Calvo, El Impuesto sobre Sociedades: 
aspectos polémicos, cit., pâg. 27.
(819).- J. L. Pérez de Ayala, Explicaciôn de la técnica de 
los Impuestos, cit., pâgs. 116 a 118 ; Luis del Arco 
Ruete, Doble imposiciôn econômica de dividendes.
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preclsamente dirigido a atenuar esta doble imposicion, aun 
que no la élimina totalmente. En el impuesto de sociedades 
se establecen dos tipos impositi vos : uno mâs elevado, para 
la parte del bénéficia obtenido, pero no distribuido a los 
socios; y otro, un tipo mâs pequeno,para el bénéficia dis­
tribuido como dividende.
- Otro sistema q u e , sin eliminar la doble imposi­
cion, la reduce en parte, es el 1lamado "crédita de impue^ 
to" (''avoir fiscal'). Segun é l , la parte de la renta distri- 
buida en dividende se grava primera en cabeza de la socie­
dad. Luego, el dividende mâs el impuesto que proporcional- 
mente se le atribuye como soportado en el seno de la socie 
dad, se integra en la renta del accionista, a los efectos 
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, pero 
de forma tal que la parte del impuesto de sociedades impu- 
tado al dividende es computada como parte de la cuota que 
el accionista baya de pagar por su impuesto sobre la renta. 
Y, en el caso de ser éste de mener cuantfa o importe que 
aquél, el accionista tiene derecho (crédita de impuesto) a 
ser reembolsado del exceso pagado sobre sus dividendes en 
cabeza de la sociedad y por el impuesto sobre la renta de
H.P.E., num. 24-25, en especial pâgs. 288 y s s .; A 
Gota Losada, Tratado del Impuesto sobre la Renta,
I, Madrid, 1971, pâgs. 100 y ss.; del mismo autor 
Doble imposicion de dividendes, H.P.E., num. 2, 
pâgs. 33 y ss.; y la bibliograffa citada en el ep^ 
grafe 3, B, a, del capftulo I.
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esta •
- Finalmente, el sistema de unidad, en virtud del 
cual toda la renta se imputa a los socios, a efectos fisca 
les, y sôlo pagan un impuesto sobre la renta, bien en cabe 
za de la sociedad o bien en cabeza de los socios. Este ul­
timo es el caso de la transparencia fiscal.
Tampoco aqui los resultados de la Economia finan-- 
ciera son definitivos. Existen partidarios de cada uno de 
estos sistemas (820), como vimos al exponer las formas de 
integraciôn entre el Impuesto sobre sociedades y el Impues 
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, en el capitule 
I, al que ahora nos remitimos. Parece observarse una co-- 
rriente doctrinal favorable, sobre todo en los teôricos del 
mundo anglosajôn, pero no faltan estudios (821) que demue^ 
tran que el sistema clâsico, aunque no sea enteramente ju^ 
to, tiene menos inconvenientes que los restantes.
(820).- "La variedad de soluciones (para evitar la doble im 
posiciôn) viene impuesta por la variedad de proble 
mas: recaudatorios, diversidad de alternativas téc- 
nicas, conveniencia de disponer del impuesto de so 
ciedades como instrumento independiente de politica 
econômica, problemas de Administraciôn fiscal" (F. 
Fernândez Ordofiez, Très temas polémicos en el Infor^ 
me Carter, E c . Fin. Esp., num. 26-27, pâg. 43).
(821).- O.C.D.E., Aspects théoriques et empiriques de 1'im 
position des sociétés, Paris, 1974, cap. II.
612
C.- La opciôn legisfativa.
Aunque es dudosa la existencia real de un fenome- 
no de doble imposicion de los dividendos, el legislador 
espanol, como en la mayoria de los paises, adopta varias 
técnicas cuya finalidad es atenuar esta doble imposiciôn 
(a), e incluso eliminarla totalmente, como es el caso del 
régimen de transparencia (b). El legislador concede asi, 
a ciertas sociedades, la posibilidad de optar por este régi_ 
men, aunque en la determinaciôn de las mismas se aparté de 
la configuraciôn que el Derecho privado ofrece de las socie 
dades personalistas, tratando de abarcar a la pequeha y me 
diana empresa, sin tener en cuenta la forma social adopta- 
da (c).
a) Técnicas juridicas para eliminar o atenuar la 
doble imposiciôn.
Las Leyes reguladoras de los Impuestos sobre la 
Renta de las Personas Fisicas y de Sociedades adoptan dos 
tipos de soluciones para atenuar o eliminar la doble impo 
siciôn de los dividendos de las sociedades y demâs parti- 
cipaciones en los bénéficies de las mismas:
a') Un primer mecanismo sigue una técnica similar 
a la del "avoir fiscal" y consiste en una deducciôn en la 
cuota del socio. Asi, si el socio es persona fisica "de la 
cuota que resuite de la aplicaciôn de la tarifa se deduci-
613
r â ... el quince por ciento de los dividendos de sociedades 
percibidos por el sujeto pasivo en las condiciones que se 
determinen y siempre que hubiesen tributado efectivamente 
sin bonificaciôn ni reduccion alguna por el Impuesto sobre 
Sociedades" (822). En la memoria de remisiôn del proyecto 
de Ley (823), se justificaba esta disposiciôn en base a 
que "como es sabido, los dividendos de sociedades, en cuan 
to provienen de un bénéficié social sometido al impuesto de 
sociedades, soportan un doble gravamen al ser sometidos de 
nuevo a tributacion en la base del impuesto sobre la renta 
del accionista. Por esta razôn se propone una compensaciôn 
en la cuota del impuesto sobre la renta por una parte de 
los dividendos percibidos. Se ha preferido esta alternati- 
va f rente a la posible discriminaciôn de tipos en el impues 
to de sociedades, tanto por ser Ih prédominante en los pai- 
ses europeos como porque aquélla favorece exclusivamente a 
los sujetos pasivos sometidos al impuesto por obligaciôn 
personal".
Albifiana entiende que este procedimiento "se cla- 
si f ica como sistema de integraciôn del bénéficia distribué 
do, que al gun autor considéra como crédita de impuesto, o3^  
vidando que quien paga el Impuesto sobre Sociedades no es
(822).- Articula 29, g) de la Ley del I.R.P.F.
(823).- Boletin Oficial de las Cartes, num. 46, de 11 de 
Enero de 1978.
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el socio que va a compensar su importe en la cuota a su car 
go por el Impuesto de las Personas Fisicas. El accionista 
es titular de un crédite de impuesto, pero por page ajeno"
(824).
De modo similar, cuando el socio estâ sometido al 
Impuesto sobre Sociedades, de la cuota "se deduci râ el cin 
cuenta por ciento de la cantidad que resuite de aplicar al 
importe de los dividendos o participaciones el tipo medio 
efectivo de gravamen que se haya aplicado a la sociedad que 
reparte los dividendos o participaciones". Esta deducciôn 
se elevarâ al cien por cien de los dividendos percibidos 
por los Fondos de Inversion Mobiliaria y las Sociedades de 
Inversion Mobiliaria; en los dividendos que distribuyan 
las Sociedades de Empresas; y en los dividendos procedentes 
de una Sociedad dominada, directa o indi rectamente, en mâs 
de un veinticinco por ciento, por la Sociedad que perciba 
los dividendos, siempre que la dominacion se mantenga de 
manera ininterrumpida durante el periodo de imposiciôn (825)
La atribuciôn de un crédito de impuesto total con 
la finalidad de evitar la doble imposiciôn, mecanismo intro 
ducido en el ordenamiento italiano por la Ley n. 904 de
(824).- C. Albifiana Garcia-Quintana, Sistema tributari o e^ 
panol y comparado, cit., p â g . 91.
(825).- Articule 24 de la Ley reguladora del I.S.
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1977, ha sido considerada por Gaspare Falsltta como una a- 
plicacion del "principio della plena trasparenza fiscale"
(826), denunciando a la vez, cô m o , en estos casos, la so-- 
ciedad puede convertirse en instrumento para eludir o ate­
nuar la carga impositiva (827).
b ') Un segundo tipo de solucion viene constituida 
por la aplicacion del régimen de transparencia, que supone 
la no tributacion por el Impuesto sobre Sociedades, y, por 
tanto, élimina totalmente la posibilidad de doble imposi—  
cion.
(826).- Gaspare Falsltta, Problemi, vicende e prospettive 
della tassazione del reddito d'impresa nell'ordi- 
namento italiano, en "La Struttuta d e l l 'impresa e 
1 ' imposizione fiscale", Cedam, Padua, 1981, pâg.
Ill.
(827).- Gaspara Falsltta, op. cit., pâg. 114. El problema 
ya habia sido mencionado por E. Vanoni (L'imposta 
personale sul reddito e gli utili di société non 
distribuiti, en Opere giuridiche, Giuffrê, Milân, 
1962, II, pâgs. 457 y s s .), y estudiado por V. Uck 
mar (Il regime impositivo delle société- La socie- 
hé a ristreta base azionaria, Cedam, Padua, 1966) 
y, respecte a los paises de la C.E.E., por Carlo 
Degli Abbati (La tassazione del reddito delle socie 
té di capitali negli Stati membri délia Comunité 
Economica Europea, Cedam, Padua, 1973).
En la literatura francesa, se ha denunciado el 
"avoir fiscal" como "injusticia flagrante". La 16- 
gica de este mecanismo implica que el Impuesto So 
bre sociedades no se haya trasladado, por lo que 
"no hay necesidad de insist i r en la injusticia en- 
gendrada por el "avoir fiscal", ya que représenta
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Obviamente ambos tipos de soluciones son incompa­
tibles, de tal forma que si existe transparencia no procé­
dé la deducciôn de la cuota por los dividendos percibidos 
(828).
Evitar la doble imposicion economica de los divi­
dendos es el fundamento expresamente invocado en la memo-- 
ria del proyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas para justificar la transparencia volunta- 
ria u opcional: "un supuesto independiente por su finalidad 
de los mencionados anteriormente (transparencia necesaria 
u obligatoria) es el referente al régimen de opciôn para la 
pequena y mediana empresa. En este caso, cuando se trate de 
sociedades, el proyecto de Ley abre la posibilidad de que 
los socios ejerciten un derecho de opciôn mediante el cual 
las rentas obtenidas por la sociedad le resulten directamen 
te ingravables, quedando en este caso gravadas éstas exclu- 
sivamente en el impuesto sobre la renta... de esta forma la 
pequena y mediana empresa, donde el componente personal es 
tan importante, puede ver aligerado el doble peso que ac-- 
tualmente incide sobre la misma al tener que satisfacer pr_i 
mero el impuesto de sociedades y posteriormente el corres-
la parte de un impuesto sobre sociedades que ha po 
dido repercutirse sobre los asalariados o sobre 
los consumidores" (Alain Euzéby, L 'incidence de 
l'impôt sur les sociétés: L'enjeu du problème. Re­
vue de Science Financière, 1976 (num.3-4), pâg.930).
(828).- El articule 29 de la l.ey del I.R.P.F. sôlo permi te
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pondiente a la renta de sus socios cuando los bénéficiés 
se distribuyan" (829).
Aunque el legislador solo se refiere en los supues^ 
tos de transparencia voluntaria a la finalidad de evitar la 
doble imposicion, esta, caso de existir, se ve eliminada en 
todo tipo de transparencia, opcional o necesaria, pues la 
no tributacion por el Impuesto sobre Sociedades se extien- 
de a todos los tipos. El tema fue objeto de una enmienda 
tendente a limitar la no sujecion al Impuesto sobre Socie­
dades unicamente a los supuestos de las sociedades persona 
listas, excluyendo a las denominadas sociedades interpues- 
tas (830). Pero, dada la redaccion definitiva de la ley, 
résulta évidente que la eventual doble imposicion se elim^
la deducciôn en el caso de que los dividendos "hu­
biesen tributado efectivamente... por el Impuesto 
sobre Sociedades". Y el articule 24,très, de la
Ley reguladora del I.S. excluye expresamente la de
ducciôn en los casos de transparencia fiscal.
(829).- Boletin Oficial de las Cortes, numéro 46, de 11 de
Enero de 1978.
(830).- Una enmienda del grupo parlamentario comunista, de 
fendida por Tamames Gômez, proponia la siguiente re 
dacciôn del articula 12.5: "Las Sociedades que ejer 
citaran la opciôn prevista en el apartado 3 no tr^ 
butarân por el Impuesto sobre Sociedades". La en—  
mienda fue rechazada por 129 votos a favor y 154 en 
contra. En la explicaciôn de v o t o , Lozano Pérez 
afirma que "en vez de buscar una transparencia fis­
cal lo que en definitiva se acaba de votar es algo 
consistante en beneficiar a las sociedades tenedo-
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na en todos los casos de transparencia, aunque esta finally 
dad sôlo, o preferentemente, haya sido tenida en cuenta co 
mo motivo del legislador al establecer el régimen de trans 
parencia voluntaria.
b) La transparencia voluntaria de las denominadas 
"sociedades personalistas".
El examen de la doble imposiciôn como especial fun 
damento de la transparencia voluntaria nos lleva asi al ana 
lisis de las denominadas "sociedades personalistas". Sin 
perjuicio de examinar con post erioridad y mayor detenimien- 
to los supuestos concretos del articule 12.3 de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta, esto es, los supuestos de transpa 
rencia voluntaria, cabe afirmar, a grandes rasgos, que el 
ordenamiento tributario sigue en este punto la tendencia 
general del Derecho comparado, al someter a transparencia 
a las sociedades de personas (831).
ras de tîtulos, a las de inversion mobiliaria y a 
las de tenencia de bienes inmuebles" (Vid. Civitas 
R.E.D.F., num. 17-18, pâgs. 2 79 a 281).
(831).- En general, se estima que en las sociedades de capi_ 
tal se exterioriza con mâs claridad una capacidad 
contribut i va autônoma. Cfrs. A. Pesenti (La capaci_ 
tà contributiva delle société, Studi in memoria di 
Benvenuto Griziotti, Giuffrè, Milân, 1959, pâgs.
364 y ss.) quien se muestra partidario de un im—  
puesto progresivo porque la capacidad de todas las
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Como hemos visto al examinar el significado de la 
personalidad juridica, el Derecho ha ido conformando dos 
técnicas principales para aglutinar a un grupo de personas: 
una se apoya en las personas fisicas componentes que, aun­
que en segundo piano, sustentan la organizacion unitaria 
(patrimonio y responsabilidad comunicados, autoorganicismo 
de los miembros); otra descansa integramente en la organi- 
zacion, a la que se independiza (incomunicacion de patrimo 
nios, irresponsabilidad de los socios, organicismo de ter- 
ceros, decision mayoritaria). Obsérvese que,en todo caso, 
estamos en presencia de una creacion juridica, de una per­
sona juridica, pero en base a esta gradacion habiamos dis- 
tinguido, siguiendo la terminologia de F . de Castro, las 
personas juridicas imperfectas de las perfectas. Esta cla- 
sificacion se corresponde con la de las sociedades de per­
sonas y de capitales
En el Derecho comparado la transparencia se suele 
limitar a las primeras, pero el legislador espanol no atien
sociedades no es la misma (ibidem, pâgs. 368 y s s .)
Recientemente, un replantearaiento sobre si es 
oportuna,y hasta qué punto, una disciplina tributa 
ria diferente para los diferentes tipos de socie-— 
dad. G, A. Micheli, Société di persone e société di 
capitali di fronte alla legge tributaria, en "La 
Struttura de l l 'impresa e 1'imposizione fiscale", 
Cedam, Padua, 1981, pâgs. 43 y s s .
Una exposiciôn del Derecho comparado, en el ca­
pitule VI de este trabajo.
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de a la configuraciôn juridica de la sociedad para delimi- 
tar los supuestos de transparencia voluntaria (832), sino 
que se basa en otros criterios, numéro de socios y cifra 
de capital social, de manera que pueden acogerse al si ste 
ma de imputaciôn de rendimientos todas las sociedades, 
"cualquiera que sea su forma o actividad", cuando no exce 
dan de 25 socios en cualquier fecha del ejercicio social, 
y tengan un capital fiscal inferior a cien millones de p£ 
setas (833).
(832).- La configuraciôn de la sociedad como personalista 
era, sin embargo, el criterio manejado por C. Albi^ 
nana: "... cabe considerar si no séria preferible 
concentrar la iniciativa y ]a vigilancia adm i n i s- 
trativas de este impuesto (sobre sociedades), res­
pecta de las sociedades auténticamente entendidas, 
esto es, las de capitales, ofreciendo -régimen de 
opciôn- o imponiendo otro tratamiento a las cornun^ 
dades de bienes y a las entidades juridicas con 
claro componente personal is ta. Esta sustancial mo- 
dificaciôn del âmbito subjetivo del Impuesto sobre 
Sociedades robusteceria la gestiôn del mismo, con 
la consiguiente mejora en el nivel de eficiencia y 
equidad". C. Albifiana Garcia-Quintana, Funcionamien 
to del Sistema tributario espanol, Boletin del Ilus 
tre Colegio de Abogados de La Corufîa, Separata del 
num. 20 (diciembre 1973), pâg. 21; recogido en Re­
vista de Economia Politica, n u m . 66 (enero-abri1 
1974), pâg. 28.
(833).- Vid. articula 12, très, de la Ley reguladora del I. 
R.P.F.; H. Salvador Bullôn, La Transparencia de So 
ciedades, cit., considéra que "esto en Derecho es 
una herej ia" (pâg. 102).
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En el proyecto de Ley reguladora del Impuesto so­
bre Sociedades existia otra referencia a la distincion en­
tre las sociedades de capital y las sociedades personalis­
tas, al fijar el tipo de gravamen, pero esta distincion de 
sapareciô en el texto aprobado por las Cortes (834).
c) La configuraciôn juridica de las sociedades de 
personas y la elecciôn del legislador tributa­
rio.
Las sociedades de capital estân reguladas tomando 
en consideraciôn fundamentalmente el capital que se desti­
na al fin social: la imposiciôn del capital repercute so-- 
bre las participaciones, no interesan sus titulares, y de 
aqui que sean, en principio, libremente transferibles; tam 
poco puede contarse con la colaboraciôn de los socios ni 
ligar a éstos con una responsabilidad personal, por lo que
(834).- El proyecto distinguia entre las sociedades puramen 
te de capital, para las que fijaba el tipo del 33 
por ciento; las puramente personalistas (sociedades 
regulares colectivas, comanditarias simples y coope 
rativas) para las que fijaba el 26 por ciento; y 
las intermedias (limitadas y comanditarias por ac- 
ciones) para las que establecia el tipo del 30 por 
ciento. Aparté, las entidades juridicas cuya final^ 
dad no consist!a en el lucro, para las que se sena­
laba el 18 por ciento.
Vid. B. Rodriguez Alonso, F. Hernandez Gonzalez
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solo hay responsabilidad de la sociedad y los drganos so­
ciales no han de venir forzosamente constituidos con socios 
(organicismo de terceros). El patron de esta configuraciôn 
es la Sociedad Anônima.
En cambio, en las sociedades de personas, el tipo 
legislativo estâ pensado tomando en consideraciôn, en p ri­
mer piano, a las personas de los socios: los socios respon 
den subsidiariamente, la participaciôn social se hace per­
sonal ("intuitus personae") y, en consecuencia, intransfe- 
rible e inheredable sin el consentimiento de los consocios, 
la consecuciôn del fin social se entiende ligada al esfuer 
zo personal de los miembros (sociedades de trabajo), de don 
de résulta el deber de colaboraciôn o trabajo personal y 
gestiôn por los propios socios (autoorganicismo). Con estas 
ideas se construye, en el âmbito juridico privado, el con- 
cepto de sociedades de personas, cuyo modelo es la sociedad 
colectiva (835).
En congruencia con el Derecho privado, la doctrina 
tributaria entiende pref erible reservar la transparencia a 
las sociedades configuradas de forma personalista. Asi Eu- 
clide Antonini entiende que es aconsejable establecer que
y T. Lujân Ojeda, Transparencia fiscal, R.D.F.H.P. 
num. 152, pâgs. 291-292.
(835).- J. Girôn Tena, Derecho de sociedades, I, Madrid, 
1976, pâgs. 176-177.
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"el principle de imputaciôn directa a los socios no es apl^ 
cable en presencia de nucleos de normas estableciendo la se 
paracion de patrimonies, y procedimlentes de fermaciôn de 
veluntad en base a les que ne pueda decirse que existe una 
capacidad centributiva derivada de las ganancias de la se- 
ciedad", le que sole ecurre cuande "cada socle puede dispo 
ner singularmente sobre la distribuciôn de las ganancias", 
este es, cuande ne se aplican principles de "capacidad y 
mayeria", cerne ecurre en las seciedades de capitales. "De 
les des argumentes que militan a faver de la epcion legis- 
lativa per una transparencia de la renta social en la se—  
ciedad de personas (imputaciôn directa al socle), parece 
ser mas relevante el de la dispenibilidad de la renta se—  
cial que el de la mener autenemia patrimonial, aunque les 
des facteres estân ebviamente entrelazades" (836).
La elecciôn de supuestes de transparencia velunta 
ria que efectüa el legislader espanel, sin embargo, se a—  
parta de la cenfiguraciôn jurldice-mercantil de las secie­
dades persenalistas. Ne hay ebstâcule degmâtice para elle. 
El principal preblema consiste, cerne certeramente pene de 
relieve Antenini, en que si les bénéficiés se imputan al 
secie a efectes de su impueste personal sobre la renta, pa 
rece mas cenveniente que el secie tenga una participacion
(836).- Euclide Antenini, Personalità giuridica e impesta 
sulle persene giuridiche, R i v .D t t e .F i n .S c .F i n ., 
1978 (num. 3), pâg. 387.
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directa en la politica de reparte de dividendes de la secie 
dad e,le que es le m i s m e , la transparencia parece mas idô-- 
nea para las seciedades de personas, cenfiguradas sobre el 
principle de la unanimidad, que para las seciedades de capl 
taies, en que impera la régla de la mayeria.
Para ebviar este incenveniente, el legislader espa 
n e l , al menes segun la interpretacion efectuada per el Re- 
glamente (837), concede el derecho de epcion per la trans­
parencia ne a la seciedad, sine a los secies, al exigir que 
el acuerde se tome per unanimidad (838).
La razôn per la que el legislader tributarie se ha 
apartade de la cenfiguraciôn mercantil de las seciedades de
(837).- Articule 30, des, del Reglamente del I.R.P.F.
(838).- Per tante, para regular la epciôn per el régimen de 
transparencia, el legislader tributarie ne se remi_ 
te a las nermas juridice-pi ivadas sobre tema de di^  
cisienes per la seciedad, sine que establece nermas 
distintas (unanimidad), aplicables tante a las se­
ciedades de personas cerne de capitales.
Si se trata de supuestes de transparencia necesa 
ria, el legislader presume que la seciedad es con- 
trelada de heche por los seci os (seciedad inter-- 
puesta), y, per elle, ne encuentra ebstâcule para 
impener la transparencia. Pere corne, segun le ya 
viste, el carâcter "interpuesto" de la seciedad ne 
se eleva a requisite de la transparencia, en cases 
extremes (seciedad de capitales en transparencia 
necesaria, ne interpuesta), puede plantearse el pro 
blema de que se considéré renta del secie un benefi^
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personas, al determinar los supuestes de transparencia ve- 
luntaria, radica en la dificultad de determinar si una se­
ciedad es de capitales e persenalista, per un lade, y en 
el use anomale de las fermas sociales, per etre.
En efecte, la distincion entre seciedades de per­
sonas y de capitales, aunque cuenta cen una solida base po 
sitiva, ne es abseluta. Existen numereses tipes légales in 
termedies (aparté de las pesibles innevacienes que intro—  
duzca la autenemia de la veluntad), que teman sus notas, 
en parte, de cada une de les polos extremes de la clasifi- 
cacion. El legislader tributarie hubiera tenide necesaria- 
mente que sefialar la Ifnea diviseria entre seciedades de 
personas y seciedades de capital. Sole que al hacerle en 
base al numéro de secies y a la cifra del capital social, 
incluye ceme seciedades persenalistas también a pequenas 
seciedades anônimas, que constituyen el pretetipe de la se 
ciedad de capitales.
Esta divergencia cen el Derecho mercantil, cuyas 
pesibles censecuencias negativas se salvan al exigir que 
la epcion per la transparencia sea unanime, se explica per 
el use anomale de las fermas juridice-secietarias. En prin 
cipie, la técnica de las seciedades de capital esta pensa- 
da para la gran seciedad, mientras que la técnica de la se
cie sobre el que ne tiene dispenibilidad alguna, ni 
desde el punte de vista juridice ni desde el punte 
vista factice.
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ciedad de personas tiene como base sociologica normal un 
pequeno numéro de socios, con estrechas relaciones, en las 
que el carâcter "intuitus personae" résulta fundamental. 
Asi, pareceria lôgico que al establecer el régimen de tran^ 
parencia para las seciedades persenalistas se estuviera a- 
barcande per complete la pequena y mediana empresa. Pere la 
realidad nos muestra la existencia de numeresas pequenas se 
ciedades anonimas, per le que al legislader tributarie, que 
pretende aplicar el principle de transparencia a esa peque­
na y mediana empresa, ne le basta referirse a la ferma jur^ 
dica (seciedad de personas), sine que tiene que acudir di- 
rectamente a les requisites del numéro de secies y la cifra 
del capital social.
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4. Especial fundamento de la transparencia impropia: solu- 
cion al problema de las entidades sin personalidad.
Denominabamos transparencia impropia a la de los 
supuestes de entidades sin personalidad, a que se refiere 
el articule 33 de la Ley General Tributaria. El citade a r ­
ticule permite la censideracion de estas entidades ceme su 
jete pasive "en las leyes tributarias en que asi se esta—  
blezca". Sin embargo, el tratamiente que en las leyes de 
cada tribute se hace de les entes sin personalidad no es 
satisfacterie (A). En particular, en renta y en patrimenie, 
la epcion legislativa per la transparencia se basa en un 
prejuicie degmâtice (B), que cenviene deshacer, peniende 
de relieve la necesidad de discriminer el tratamiente tri­
butarie de cada figura, en funcion de su especifica natura 
leza juridica (C).
A.- El déficiente tratamiente de las entidades del 
articule 33 de la Ley General Tributaria en 
las leyes tributarias particulares.
Nermalmente, las leyes prepias de cada tribute se 
limitan a repreducir en su tener literal la formula emplea 
da per el articule 33 de la Ley General Tributaria, ya sea 
para semeter al tribute, ceme sujetes pasives, a las Enti­
dades sin personalidad a que diche articule se refiere, ya
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sea para exclulrlas expresamente, atribuyendo la condiclon 
de sujeto a sus componentes, como es el case de la transpa 
rencia impropia (839).
Serîa sumamente esclarecedor que en los préceptes 
de cada ley tributaria se buscara una mayor precision, se- 
fialande de ferma nominal las entidades que ban de tener la 
censideracion de sujetes pasives, precurande ebservar la 
maxima cengruencia cen las categerias del Dereche privade. 
En les cases en que cl legislader le intenta, ne hace sine 
aumentar la confusion (840).
En ecasienes, la ley ne especifica si el sujete 
pasivo ha de ser persona e ne, limitândese a sehalar les
(839).- El art. 12. 1 de la Ley 44/1978,de 8 de septiembre, 
del Impueste sobre la Renta de las Personas Fisicas, 
dispone que "las rentas cerrespendientes a las se­
ciedades civiles, herencias yacentes, cemunidades 
de bienes y demâs entidades a que se refiere e] ar­
ticule 33 de la Ley General Tributaria se atribui- 
rân a les secies, herederos, comuneres y participes 
respectivamente, segun las nermas e pactes aplica­
bles en cada case, y si este ne censtara a la Adm_^ 
nistracion en ferma fchaciente, se atribuirân por 
partes iguales".
(840).- Per ejemple, al determinar las entidades semetidas 
al régimen de transparencia impropia, dande a en- 
tender que la seciedad civil carece de persenali-- 
dad per principle.
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criterios para determinarlo. Se plantea asi el problema de 
si la determinacion por la ley de cada tribute de les suje 
tes, en el case de entidades sin personalidad, que exige 
el articule 33 de la Ley General Tributaria, supene que la 
ley diga expresamente que se atribuye dicha cendiciôn a en 
tes "sin persenificar", e basta una menciôn implicita, alu 
diende a "quién" realice cierta actividad e esté en deter 
minada relacion cen el ebjete, etc. (841). En el primer ca 
se, quedarian selidariamente ebligades frente a la Hacien­
da Publica, les cempenentes de las mencienadas entidades, 
en vir’tud del articule 34 de la Ley General Tributaria, 
mientras que, en el segunde, séria sujete pasive la prepia 
entidad, sin perjuicie de la iespensabilidad subsidiaria 
de les participes. Se trata de un preblema a-resolver per 
via interprétât!va, case per case. Entendemes que, en prin 
cipie, ne es necesarie que la ley particular de cada tribu
(841).- Verbigracia, algunes supuestes de les articules 4, 
24, 25, etc. de la Ley 32/1980, de 21 de junie, del 
Impueste sobre Transmis!ones Patrimoniales y Actes 
Juridices Documentados (B.O.E. de 27 de junie de 
1980). En algunes préceptes se habla de "personas 
y entidades" dande a entender que se incluyen cier 
tas entidades sin persenalidad. Sin embargo, el le 
gislader entiende a veces "entidad" ceme sinônime 
de "persona juridica" y asi el articule 4 del Im—  
puesto sobre Seciedades que, en su numéro 1, exige 
que el sujete pasive gece de personalidad juridica, 
déclara en su numéro 2 que "les sujetos pasives de 
de este Impueste se designarân abreviada e indis-- 
tintamente per las palabras Seciedades e Entidades 
en el texte de la présente Ley"; ejemplos numereses
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to declare expresamente que el sujeto pasivo puede no ser 
persona, siempre que elle se deduzca de otros préceptes de 
la misma ley, a través de una interpretacion sistemâtica.
En case de duda, parece preferible negar la cendiciôn de 
sujete pasive al ente sin personalidad y atribuirsela a las 
personas que les cempenen, per las razenes que hemes viste 
al referirnes a la naturaleza juridica de estes entes.
Ceme se desprende de le d i che, las leyes particula 
res tributarias ne sôle ne resuelven el preblema, sine que 
vienen a empanar tedavia mas el verdadere significade del 
articule 33 de la Ley General Tributaria, que en un capitu 
le anterior hemes tratade de expresar. Déclamés entences 
que les supuestes de este precepte son recenducibles funda 
mentalmente a des medalidades subjetivas de naturaleza he- 
teregénea: situaciones juridie as de pendencia (persona tran 
siteriamente indeterminada) y sujetes celectives (plurali- 
dad de personas cen un régimen uni tarie peculiar de actua- 
ciôn y respensabilidad).
Pues bien, descenociende la diversa naturaleza ju 
ridica de estas medalidades subjetivas, el legislader de 
la referma ha eptade per establecer la transparencia para 
tedes les cases, es decir, per pi’escindir del régimen espe
del case que nos ecupa les preperciena la Ley de 
les Impuestes Especiales, de 30 de neviembre de 
1979 (B.O.E. de 3 de diciembre).
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cifico de actuacion y respensabilidad que el Dereche cemun 
establece para les patrimonies cuye titular esta transite- 
riamente indeterminade y para las seciedades sin personally 
dad juridica.
En la segunda parte de este estudie analizaremes 
les supuestes concretes de transparencia impropia, de fer­
ma permenerizada, precurande identificar las entidades a 
que el articule 12.1 de la Ley del Impueste sobre la Renta 
de las Personas Fisicas se refiere, mediante su remision al 
articule 33 de la Ley General Tributaria. Le que ahera nos 
interesa es el especifice fundamente de esta clase de tran^ 
parencia. En este sentide, parece clare que la epciôn legi£ 
lativa respende al desee de evitar la pretendida extensiôn 
de la persenalidad juridica que el articule 33 parece supo 
ner. El razenamiente es simple: si este tipe de entidades 
carece de personalidad juridica ne puede ser sujete pasivo, 
y, en censecuencia, sus rentas han de atribuirse a les so­
cios. A nuestre juicie, elle censtituye un grave errer dog 
mâtice. La prepia ley tributaria recenece la pesibilidad 
de " censiderar" sujete pasive a entidades ne detadas de 
persenalidad y ya vimes, en su lugar cerrespendiente, en 
que sentide este es admisible lôgicamente,sin quiebra de 
la unicidad de les cenceptes de persona y capacidad juridiy 
c a .
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B.- El prejuicio dogmâtico del legislader de la 
referma.
La transparencia amprepia parece imponerse al le­
gislader ceme una censecuericia ineludible de la carencia 
de persenalidad juridica de ciertas entidades. La misma i- 
dea ha 11evade al legislader italiane a establecer el prin 
cipie de transparencia para las seciedades de personas, y 
ha side ebjete de una certera critica per parte de la doc- 
trina de ese pais, per le que résulta cenveniente hacer 
aqui breve referencia al Dereche comparade, antes de anal^ 
zar nuestra legislacion y dectrina sobre este punte.
En el Dereche italiane las seciedades de personas 
ne estân detadas de personalidad juridica, ceme résulta del 
articule 2.498 del Codige Civil, que régula la transferma- 
ciôn de las seciedades celectivas e cemanditarias simples 
en seciedades per accienes, cemanditarias per accienes e 
de respensabilidad limitada, ceme supuestes de "trasforma- 
ziene in société a vent i personal ità giuridica"; y del Côdiy 
ge de precedimiente civil cuyes articules 19.2 y 145.5 de- 
terminan, respectivamente, la sede (a efectes de cempeten- 
cia) y las fermas de netificacion a las "société non aventi 
persenalità giuridica" (842). Buscande el mâxime respete al
(842).- Sin embargo,un sector de la dectrina se muestra par 
tidarie de "superar el lenguaje legislative" y ex­
tender el atribute de la persenalidad a tedas las
6 3 3
Derecho comun, el legislader tributarie entiende que "la 
seciedad simple, la seciedad en nombre celective y la secie 
dad ceimanditaria simple, ne siende ceme taies personas fisiy 
cas, ne son sujetes del impueste sobre la renta" de dichas 
personas, pere, "per etre lade, ne siende personas juridi- 
c a s , ne pueden quedar sujetas al impueste sobre la renta" 
de estas ultimas, "del misme mode que actualmente ne estân 
sujetas al impueste sobre seciedades", de manera que "les 
rendimientes per ellas preducides entran... a fermar parte 
de la renta global de les secies en prepercion a su cueta 
de participaclôn... a fin de la aplicaciôn del impueste se 
bre la renta de las personas fisicas". Esta disciplina triy 
butaria, "se corresponde cen la actualmente aplicable en 
el impueste cemplementarie sobre la renta (articule 135, le 
tra c, del T.U.de les Impuestes Directes)" y, siempre segun 
la opinion del legislader italiane, derivaria fatalmente de 
la naturaleza juridica de las seciedades de personas que se 
"ident ifican cen las personas de les secies" (843).
seciedades. La jurisprudencia, y etre sector dectriy 
n a l , censideran a las seciedades de personas "suje­
tes" ne dotades de persenalidad. El régimen juridi- 
ce de estas entidades es similar al de las personas 
juridicas imperfectas en el Dereche espanel. Vid.
F. Galgane, Le société di persene, Giuffrê, Milân, 
1972, en especial pâ g s . 101 y s s .
(843).-Vid. E. Zanichelli, Fore italiane 1971, pâg. 34. De 
lega al Geverne per la Riferma Tributaria, legge 9 
ett. 1971, n. 825, Teste e Relazieni Parlamentari.
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Este razonamiento, segun el cual las seciedades 
de persenas ne pedrian ser sujetos pasivos del Impuesto so 
bre la renta de las personas juridicas, parece suponer un 
obstâculo de tipe conceptual e insuperable, pere la doctri^ 
na italiana ha reaccienade vivamente, peniende de relieve 
la incensistencia de este fundamente aducide para justifi- 
car la transparencia de las entidades sin personalidad. Se 
gun Euclide Antenini, que en diverses ocasienes se ha ecu- 
pade del tema (844), las razenes para rechazar esta expli- 
caciôn del fundamente de la transparencia serian las si- 
guientes:
- Esta lejes de haber side demestrade que el art^ 
eule 135 del Texte unice de les impuestes directes legitime 
el gravamen per el impueste cemplementarie de las ganancias 
ne distribuidas per las seciedades de persenas. Para seste 
ner esta interpretacion la Administraciôn financiera entien 
de que diche articule ha innevade la disciplina del articu­
le cerrespendiente de la ley que establecia el impueste corn 
plementarie, cen le que prâctioamente ha recenecide la in­
cens ti tue ienal idad de diche articule 135, si fuese cierta 
tan radical innevacion.
(844).- E. Antenini, L'impesta sul reddite delle persone fj_ 
siche. Prof i1i giuridici, Dtto. Prat. T r i b ., 1972, 
(num. 2), pâgs. 228 y s s ; Idem, Le société a base 
personale; trasparenza fiscale del reddito, cit., 
pâgs. 10 y s s . ; Idem, Personal i tâ giuridica e impos^ 
ta sulle persene giuridiche, Riv.Dtte.Fin.Sc.Fin.,
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- La circunstancia de que en las seciedades de 
persenas la veluntad cemun se ferme cen meneres fermaiida- 
des y la circunstancia de que las dispesicienes del Codige 
Civil sebre la respensabilidad de les secies per las deu- 
das sociales, ne establezca una plena autenemia patrimonial, 
ne justif ica la afirmacién de que les secies se identif ican 
cen la seciedad. "Les antediches principles de transparen­
cia y de identidad ne impenen cenclusienes ebligadas, sine 
que censienten determinadas selucienes legislativas en ar- 
menia cen las mismas. Hay que rechazar cualquier fatalisme, 
en el campe de la epciôn legislativa, cuande les institu—  
tes dejan un amplie marco de libertad al legislader" (845)
- En censecuencia, "de la presencia e de la ausen 
cia de esta persenalidad juridica, ne se dériva de hecho la 
impesibilidad de una impesiciôn sebre la renta global a car 
ge de la seciedad de persenas " (846) ceme, per etra parte, 
le demuestra el heche de que las seciedades de persenas ne 
residentes ne tributan en transparencia, sine que son suje 
tes pasives (art. 2, letra d, del D.P.R. 598).
- El verdadere fundamente de la transparencia debe 
buscarse, cencluye Antenini, ne en la existencia de persona
1978, (num. 3), pâgs. 386 y s s .
(845).- E. Antenini, L 'impesta sul reddite delle persone f^ 
siche. Profili giuridici, cit., pâg. 229.
(846).- E. Antonini, Le società a base personale: trasparen
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1idad o no, sino en aquellos elementos que una copiosa 1ite 
ratura ha puesto de relieve y que dieron lugar a un amplio 
debate al introducir el impuesto sobre sociedades (capaci­
dad contributiva autonoma de las sociedades de capitales, 
posibilidad de sustraer el dividende al page del impueste 
personal de les secies, etc.).
Una situacion similar a la italiana se produce en 
el Dereche aleman, que tampeco recenece capacidad juridica 
a las seciedades de persenas. Un sector de la dectrina ger 
manica, ya desde antigue, ve una importante censecuencia 
de la negacion de capacidad juridica a las seciedades celec 
tivas en el heche de que, en el orden tributarie, "estas so 
ciedades, ceme tales, no pagan, en contraste cen la socie- 
dad de capitales, ni el impueste sebre las persenas juridiy 
cas ni el impueste sobre el patrimonio, sino que cada socio 
paga el impuesto sobre su participacion en los beneficios.. . 
pelo estas ganancias... se determinan en cabeza de la socie 
dad" (847).
En el ordenamiento francês el planteamiento es totaiy 
mente distinto. La personalidad juridica se extiende a to- 
das las sociedades, salvo incump1imiento de algun requisite
za fiscale del reddito, cit., pâg. 11.
(847).- Hueck, GeselIschaftsrecht, Berlin, 1960, pâg. 55;
una critica de estas orientaciones de la doctrina 
alemana en Antonini, La società a base personale :
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como la inscripcion en el registre, de mode similar a le 
que ecurre en el Dereche espafiel. Ceme seciedades sin per 
senalidad se distinguer las seciedades en partie’paciôn y 
las seciedades de heche (848). Las primeras tributan en 
transparencia, salve que epten per el impueste sebre secie 
d a d e s . Sin embargo, el impueste sebre seciedades se aplica 
siempre a la parte de les bénéficiés que cerrespcnda a les 
secies cuya respensabilidad sea limitada e cuya identidad 
ne haya side revelada a la Administraciôn. Respecte a las 
seciedades de heche, tradicienalmente la Administraciôn 
censideraba que habfa tantas empresas individuates ceme se—  
cies, pere este criterie se ha medificade en 1976, cen eca 
sien de unas interpelacienes parlamentarias, en el sentide 
de aplicar a las seciedades de heche el misme régimen jur^ 
dice que a las seciedades de Dereche. Sacande las cense—  
cuencias fiscales de la referma de las seciedades civiles 
eperada per la ley de 4 de enere de 1978 (849), el articule 
6 de la Ley de 21 de diciembre de 1979 equipara el régimen 
fiscal de las seciedades de heche al de las seciedades en
trasparenza fiscale del reddite, cit., pâgs. 12 y 
13.
(848).- Vid. Les sociétés sans personnalité juridique et le 
droit fiscal. Institut des conseils fiscaux, num. 
16, marze 1980; y M. Cezian, Le régime fiscal des 
sociétés de personnes. Revue des Sociétés, 1980 
(num. 2), pâgs. 219-220.
(849).- Vid. J. Schmidt, Les aspects fiscaux de la referme 
du droit des sociétés par la loi du 4 janvier 1978, 
Revue des Sociétés, 1979 (num. 1), p â g . 17.
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participaci on.
El legislader espanel ne ha seguide la tendencia 
francesa de equiparar el régimen de las sociedades no dota 
das de personalidad al de las sociedades con personalidad, 
sino que ha incididc en el mismo prejuicio degmâtice que 
el legislader italiane, al establecer la transparencia im­
propia casi como censecuencia ebligada de la naturaleza de 
las entidades del articule 33 de la Ley General tributaria. 
Esta epcion ha merecido los plâcemes de un sector de la do£ 
trina, en el que es apreciable el misme prejuicie respecte 
a la ausencia de persenalidad. A. Ballesteros afirma que en 
este case "la ley tributaria es ceherente cen el Dereche 
privade, deshaciende la ficcion del articule 33 de la Ley 
General Tributaria al ne persona]izar a entidades a las que 
el Derecho privado les niega personalidad" (850). En el 
misme sentide R. Illescas Ortlz, a pesar de que considéra 
la transparencia impropia como una ficcion "porque se estiy 
man disueltas o divididas comunidades de bienes cuya exis­
tencia perdura", entiende que "résulta desde el punte de 
vista técnice irréprochable e indudablemente, traza de mo­
de ceherente con el Derecho privado la via de imposiciôn de 
les entes ecenômicos, carentes de persenalidad juridica... 
La referma fiscal de 1978 deshace el entuerte cemetido per
(850).- Alfense Ballesteros, La transparencia fiscal, Civi_ 
tas R.E.D.F., num. 26, pâg. 302.
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el articule 33 de la Ley General Tributaria; el legislader 
tributarie, en efecte, ne debe personalizar cemunidades a 
las que el Dereche privade les niega la persenalidad. Se—  
rân en cada case les comuneres quienes habrân de hacer fren 
te al page de les impuestes derivades de sus actives patriy 
moniales cualquiera que sea la situacion de estes, en cemu 
nidad cen terceres e en gece individualizade" (851). José 
Menêndez se refiere separadamente a les distintes supuestes 
de transparencia imphopia. Respecte a las herencias yacen­
tes "la nerma es perfectamente lôgica", perque "ceme ne sur 
ge ninguna persenalidad juridica independiente de les adquiy 
rentes... estâmes en presencia de una cemunidad patrimonial 
entre les herederos y es logice que a les mismes se les im 
puten les bénéficiés, per cuante que ne se puede hacer tr^ 
butar per elles al de cuius que ya ne vive". Le misme opi­
na este auter de las cemunidades de bienes, pues "en ellas 
una e varias cesas aparecen atribuldas a una pluralidad de 
sujetes, que son les directes titulares dominicales, sin 
interpesiciôn de ninguna persona juridica. Per tante, es 
logice que las rentas se atribuyan directamente a los cemu 
neres". Sin embargo "el exabrupte legal dériva del heche de 
invecar el articule 33 de la Ley General Tributaria y, sin 
embargo, prescindir de su nermativa. Perque tal articule 33
(851).- Rafael Illescas Ortlz, Censideracienes privatistas 
sebre el régimen de imputaciôn fiscal, Civitas R.E. 
D.F., num. 2., pâg. 42.
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en ningdn memento contempla a las seciedades civiles" (852)
C . - Censidei’acicnes criticas: necesidad de discr^ 
minar el tratamiente tributarie de las entida 
des sin persenalidad, en funcion de su hetero 
gênea naturaleza juridica.
Frente a la actitud del legislador al establecer 
la transparencia impropia, el propie articule 33 de la Ley 
General Tributaria recuerda la pesibilidad de censiderar 
sujetos pasivos, en el sentido que ya vimos en un capitulo 
anterior, a determinadas entidades carentes de personalidad 
juridica. El legislader pretende, sin censeguirle (853),
(852 ).- J. Menêndez Hernandez, Comentaries a la Reforma F i s^ 
cal. Revista Critica de Derecho Inmobiliario, num. 
533, 1979, pâgs. 819-820.
Notese que en la herencia yacente, en realidad, 
no hay "comunidad patrimonial entre los herederos" 
(esto seria una comunidad hereditaria). Por otra 
parte, esta modalidad subjetiva no es reconducible 
al "de cuius", sino que consiste en un titular tran 
siteriamente indeterminade. Respecte a las socieda 
des civiles, el "exabrupte legal" en palabras de J. 
Menêndez, puede superarse a través de una interpr£ 
tacion cerrectiva, que limite las sociedades civi­
les del articule 12.1 de la Ley del I.R.P.F. a las 
sociedades sin personalidad.
(853).- Pese al articule 12.1 de la Ley del I.R.P.F., cier
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no recurrir a esta posibilidad, en aras de una mrl entendi_ 
da congruencia con el Derecho comun.
El profesor AlbiMana lamenta que "después de lar- 
ga y trabajosa elaboracion de la nocion legal del contribu 
yente por el Impuesto sobre Sociedades (y demâs entidades 
colectivas y plurales), anteponiendo el date de la explota 
ciôn econômica o unidad productiva a la asignacion de per 
senalidad juridica, se haya retrecedide a la situacion le­
gal anterior a 29 de abril de 1920 para delimitar a les cen 
tribuyentes per diche Impuesto (entences Tarifa 3^ de la 
Contribueion sebre utilidades de la riqueza mebiliaria)".
En efecte, en relacion cen la transparencia impropia, "el 
Impueste de Seciedades, en su preyecciôn personal e subje­
tiva, ha regresade a les planteamientes eriginaries -y fo£ 
malistas- del gravamen en cuante se fundamentaba en la per 
senalidad juridica" (854)
tas entidades sin persenalidad son sujetes pasives 
del Impueste sebre sociedades: Aseciacienes, Agru- 
pacienes y Unienes ' Temporales de Empresas (vid. 
arts. 6 y 10 de la Ley 18/1982, de 26 de Maye) y 
Fendes de Inversion Mebiliaria (Orden de 31 de ju- 
lie de 1980). Y esta sujeciôn al I.S. debe enten-- 
derse en el sentide del art. 33 de la Ley General 
Tributaria (J. J. Ferreire Lapatza, Curse... cit., 
pâg. 282).
(854).- C. Albihana Garcla-Quintana, Las nuevas frenteras 
del Impuesto sebre seciedades, Civitas R.E.D.F., 
num. 27-28, pâgs. 378-379.
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En el mismo sentido, Giménez-Reyna opina que "era 
mas acertada la prevision del articulo 33 de la Ley General 
Tributaria", a la vez que pone de relieve como en el arti­
cule 12.1 "quedan confundidas una serie de supuestos entre 
los que no se aprecian notas comunes y de cuyo examen dete 
nido résulta una larga lista de figuras, quizâ no prevista 
por el legislador" (855).
En nuestra opinion, es efectivamente criticable 
la transparencia impropia desde el punto de vista de su fun 
damento, pero no porque sea preferible anteponer el dato de 
la explotacion econômica al de la persenalidad juridica, 
sino en base a la naturaleza juridica de las entidades de] 
articulo 33. Como vimos, dos eran los supuestos mas impor­
tantes de dicho articulo, herencia yacente y sociedad irre 
gular (o comunidad societaria), con una naturaleza juridi­
ca heterogénea.
La herencia yacente se explica como una situaciôn 
juridica de.pendencia, en la que el patrimonio es recondu­
cible a un titular (que siempre sera persona) transitoria- 
mente indeterminade. No résulta correcte imputar las rentas 
obtenidas por la herencia yacente, a los herederos, pu e s , 
en rigor, no hay todavia herederos, hasta que no se produ^
(855).- Giménez-Reyna Rodriguez, Aspectos subjetivos, impu 
taciôn de rendimientos y deducciones de la cuota,
C.T., num. 33, pâgs. 215 y 217.
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ca la aceptaciôn. Esperar a ese momento puede provocar una 
dilacion excesiva (856), y, ademâs, supone rectificar las 
liquidaciones practicadas a las personas que devienen here 
deros ^por sus propias rentas), durante el perîodo de pen 
dencia (desde la muerte del causante hasta la aceptaciôn). 
Parec» preferible considerar la herencia yacente como suje 
to pa$ivo del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
sicas, lo que hubiera sido posible en aplicaciôn del arti­
cula ^  (857). Como la sucesiôn sôlo se abre por la muerte 
de unâ persona fisica, resultan mas adecuadas las normas 
del IiApuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que las 
del Impuesto sobre Sociedades para determinar la base impo
(856)/“ Obsérvese que la herencia puede estar yacente mien 
tras no expire el plazo de prescripciôn de la ac- 
ciôn para reclamarla, aunque hay que tener en cuen 
ta las causas de aceptaciôn tâcita; los plazos pa­
ra pedir el bénéficié de inventario (que también 
pueden llegar a los 15 aH o s ); y la posibilidad de 
ejercitar la accicn para que el heredero acepte o 
répudié la herencia (art. 1.005 C .c .)
(857).“ Son muy escasos en la literatura tributaria espano 
la los estudios especificos sobre la herencia yacen 
te como sujeto pasivo, f rente a los relativamente 
mas abondantes trabajos sobre la comunidad de bie­
nes .
En Italia, D'Amati entiende que la herencia yacen 
te debe ser sujeto pasivo del Impuesto sobre la Ren 
ta (La trama giuridica del reddito, B a r i , 1972, pâg. 
222), mientras otros autores entienden que la inde- 
terminaciôn transitoria del titular excluye la pos^ 
bi1idad de que la herencia yacente sea sujeto pasi­
vo de un impuesto di recto, por faltar el presupues-
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nible (858). Lôgicamente, no habrian de ncumularse las ren 
tas de la herencia yacente con la de los miembros de la uniy 
dad familiar a que hubiera pertenecido el causante, pues 
ello incrementaria injustificadamente ]a carga tributaria 
de éstos, que no siempre son también herederos. Para deter­
minar si la herencia esta yacente se atendera ai ultimo dia 
del periodo impositivo. Los efectos de la aceptaciôn se re- 
trotaeran al inicio del periodo en que se acepta, y s i hay 
varios herederos (comunidad hereditaria), las rentas se im 
putarân a 3 os mismos en la propoi’ciôn que corresponda. Pe­
ro si al devengarse el impuesto no se hubiera producido to 
davia la aceptaciôn, la hereticia deberâ considerarse suje­
to pasivo autônomo, determinândose la cuantia de la deuda 
en r e f e r e n d a  a la misma.
En cuanto a la sociedad i rregular, entendemos que 
la falta de inscripcion , que, ademâs, es imputable a la
to personal (C. Magnani, T soggetti passivi del1'im 
posta sul reddito delle persone giuridiche, Dtto 
Prat. Trib., 1973, num. 6, pâg. 1.346).
(858).- El C.C. régula la sucesiôn ûnicaniente para las per­
sonas fisicas, como se deduce claramente de di ver 
SO S  articulos que hacen referencia al "liombre"
(658), a la"muerte" (657, 659), etc.
Respecto a las personas juridicas, su "extinciôn' 
va precedida de un periodo de liquidaciôn (a veces 
se habla de "extinciôn" para abarcar todo el proce 
so). La llamada "sociedad en liquidaciôn" no of rece 
problemas: si obtiene renta, serâ sujeto pasivo del 
I.S. En efecto dui’ante la liquidaciôn la sociedad
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propla«sociedad, no debe provocar una discriminaciôn, en 
el tratamiente tributario de sus rentas, en relacion con 
las sôbiedades dotadas de personalidad juridica. Hubiera 
sido h^s adecuado no construir la transparencia impropia 
con carâcter necesario, sino observar un total paralêli^ 
mo coh la transparencia propia. Las sociedades irregulares 
de mef#'tenencia de bienes muebles o inmuebles y las de pro 
fesionhles tributarân, como en el sistema actual, siempre 
en trâhsparencia. Pero las demâs sociedades sin personali­
dad jü’fridica deberian considerarse sujetos pasivos del Im­
puesto sobre Sociedades, concediéndoles la facultad de op- 
tar pdf el régimen de transparencia unicamente a las que 
cumpliCran los requisitos (numéro de socios y cifra de ca­
pital âocial) establecidos para la transparencia volunta—  
ria.
conserva su identidad (y su personalidad juridica) 
y solo se produce un cambio del objeto social, que 
ya no serâ la explotacion ordinaria del objeto so 
cial previsto, sino la extinciôn de las relaciones 
juridicas (con terceros y con los socios) de los 




Con carâcter general, puede afirmarse que el fun­
damento de la transparencia, como el de todo el sistema trj_ 
butario, radica en el principio de capacidad contributiva, 
que se entiende como a tribu to exclusive de la persona fisji 
c a . Sin embargo, la capacidad del individuo puede alcanzar 
se también a través de un Impuesto sobre Sociedades, f i gu ra 
que cumple un papel esencial en todo sistema impositivo, so 
bre todo por razones prâcticas. Si bien, desde un punto de 
vista ideal, el régimen de transparencia résulta mâs idoneo 
para alcanzar la justicia tributaria, de hecho encuentra 
graves dificultades, sobre todo en sociedades con un gran 
numéro de socios. E incluso podria plan tear problemas de 
liquidez a los miembros de entidades transparentes, al tri_ 
butar por un bénéficie que no han percibido efectivamente.
A nivel de socio, la conveniencia o no de la transparencia 
depende fundamentalmente de la proporc ion que représente 
el dividende respecto del bénéficié total de la sociedad, 
y del volumen de rentas procedentes de otras fuentes. Al 
adecuarse mej or a la capacidad contributiva, el régimen de 
transparencia favorece especialmente a los centribuyen tes 
con pocos ingresos.
En la transparencia necesaria el fundamento ospe- 
cîfico consiste en evitar la elusion mediante la interpo- 
sicion de sociedades. En nuestra opinion, la elusion median 
te sociedades es un supuesto de fraude de ley, y, por tanto, 
serian aplicables los remedies directes frente al fraude
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(articulo 24 de la Ley Genral Tributaria). Pero, ante lo 
generalizado de esta forma de fraude, el legislador ha con 
siderado preferible erigir la barrera del hecho imponible 
de forma que los socios "obtengan" (en sentido juridico) 
la renta de la sociedad. Al actuar asi se pierde de vista 
lo individual y especifico de cada caso en aras de lo ge 
neral y tipico, de forma que el carâcter fraudulento de la 
sociedad, que debe retenerse como motivo del legislador, 
no llega a ser requisite para la aplicaciôn de la transpa­
rencia. Ello da lugar a casos extremes de sociedades en 
transp^irencia necesaria no interpuestas, y sociedades in—  
terpuegtas no transparentes. Por otro lado, la insuficien- 
cia de.l principio de transparencia como remedio f rente a la 
elusiôn, también se manifiesta en procedimientes anomales 
(transparencia de pérdidas constantes, cadenas de imputacio 
nés, i-nf ravale ra ci on del bénéficié social determinado en a- 
plicaciôn de las normas del Impuesto sobre Sociedades), que 
este régimen no évita, e incluso, en àlgunos casos, favore­
ce.
La transparencia voluntaria, en cambio, responds 
al deseo de evitar la doble imposiciôn econômica de los diy 
videndos. La Economia financiera, al estudiar este proble 
ma, no ofrece ninguna conclusiôn definitive. Las postures 
teôricas y los anâlisis empfricos llegan a resultados tota^ 
mente divergentes, aunque parece q u e , a largo plazo, el Im 
puesto sobre Sociedades tiende a trasladarse, con lo que no 
existirfa doble imposiciôn. Ello no obstante, el legislador 
tributario adopta diversas técnicas para mitiger (deduccio-
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nés en la cuota) o eliminar ( l.ransparenc ia ) esa clohle i mpo 
siciôn, mas aparcnle que real. 1 ,ôg.i carnen te, en les supues- 
tos de transpa ■’encia no son api I cables las demâs técnicas.
Aunque este es el fundamento de la transparencla 
voluntaria, su efecto se produce en todos los casos de 
transparencla, ya que n 1nguna sociedad transparente esta 
suj eta al Impuesto sobre Sociedades. Como motivo del legIs 
lador, solo se aduce para justif'lcar la t r'anspa renc i a de 
las sociedades personal1 s tas. En este punto, la ley se a-- 
parta de las categorlas ,juri dlc-o-prlvadas, para abarcar la 
pequena y medlana empresa, eua 1 quiera que sea su forma so­
cial. Esta dlvei’gencla con la conf 1 gurac i on jurldi co-mer- 
cantll de las sociedades de personas podria plantear proble^ 
mas, en cuanto que en las sociedades de capitales operan 
principles organIzatlvos y de formaclon de la voluntad so­
cial que no se basan en las personas componentes de la ent^ 
d a d , slno en la Impersonalidad del capital.
Para evltar que a un soclo le sea Impuesto el rcgi_ 
men de transparencla, la facultad de optar no se concede a 
la sociedad, slno que se exige la unanlmldad de sus miem-- 
bros .
Una conslderaci6n totalmente dlstlnta merece la 
transparencla Impropla, que parece Imponerse al leglslador 
de la reforma como consecuencla Jneludlble de la carencla 
de personal1dad de clertas entldades. Este prejulclo dogma 
tlco es critlcable, pues como recuerda el artlculo 33 de la
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Ley General Tributaria, clertas entidades no dotadas de per 
sonalidad jurldica pueden ser consideradas sujetos pasivos 
de la obligaciôn tributaria, y elle sin quiebra de la cohe 
renciA y unidad del ordenamiento jurfdico, como ya sefiala- 
m o s . Paradogicamente, el criterio de la Ley del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Flsicas, que en su artlculo 
12.1 trata de resolver el problems dogmâtico de las denomi^ 
nadas ëntidades sin personalidad, ha sido inmediatamente 
modiftcado, primero de forma tâcita por la Ley reguladora 
del Injpuesto sobre Sociedades y luego de forma ya express 
en los artlculo 6 y 10 de la Ley de Agrupaciones y Uniones 
Temporales de Empresas.
La soluciôn mas adecuada hubiera sido dir un trata 
mientd especlfico a cada una de las entidades del artlculo 
33 de la Ley General Tributaria, en funcion de su heterogé 
nea nAturaleza jurldica. Asl, las herencias yacentes debe- 
rlan, a nuestrc juicio, ser consideradas sujetos pasivos '
del Impuesto sobre la renta de las Personas Flsicas, sin 
que eh ningûn caso procediera la acumulacion de sus rentas 
a las de otra persona. En cuanto a las sociedades irregula 
res, su tratamiento deberla ser totalmente paralelo al de 
las sociedades con personalidad jurldica, de forma que so­
lo se les aplicara la transparencla en los supuestos del 
artlculo 12.2, o en caso de que, reuniendo los requisitos 
de numéro de socios y cifra de capital social, optaran por 
este rêgimen. Las demâs sociedades, aunque carecieran de 
personalidad, deberlan haber quedado sometidas al Impuesto^çLU/^^ 
sobre Sociedades.
Ramén Falcén y Telia
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Rn la primera parte hemos analizado fundamentaImen 
te los problemas dogmâticos del régimen de transparencla 
fiscal, que son los que mas han preocupado a la doctrina, 
segun la cual "para combat!r el fraude y el abuso, el legis- 
lador fiscal ha olvidado de modo lamentable Ie s categorlas 
y los conceptos de Derecho privado, ha empleado de modo 
irregular termines y denominaciones de muy concrete e i n d u  
so tlpico significado sustantivo y, por ultimo, ha dado en 
trada en el ordenamiento a nuevos conceotos en los que la 
precipitaciôn,la improvisacion y la falta de rigor son sus ca 
racteristicas mas relevantes" (859).
En nuestra opinion, se producen ciertamente diver 
genclas con el Derecho privado, pero en una materia que el 
legislador tributario es libre para configurar como estime 
mas conveniente: la delimitacion del hecho imponlble, en 
sus elementos objetivo y subjetivo. Es decir, en una mate­
ria que no viene contemplada por las normas de otros secto 
res del ordenamiento.
(859).- R. Illescas Ortiz, Conslderaciones privatistas so­
bre el rêgimen de imputacion fiscal, Civitas R.E.
D.F., num. 21, p â g . 54. La cita de este autor, to- 
mada de sus conclus!ones, puede considerarse repre 
sentativa de la doctrina mayoritaria.
Sin embargo, al Consejo de Estado, en sus dicta 
m e n e s , no le procupa excesivamente este tipo de 
problemas, como se deduce de las escasas observacio 
nés sobre los mismos. Para este organisme, los pro 
blemas générales mas graves del I.R.P.F. se centran
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Hay, p u e s , divergencia y no contraposiciôn con las 
categorlas civiles. La transparencla no supone en ningûn 
caso desconocimlento de la personalidad jurldica. Debidamen 
te interpretadas, las normas que integran este régimen son 
explicables con los conceptos y categorlas propios de la 
dogmâtica general del Derecho.
En esta segunda parte, se pretende realizar un exa 
men de la regulaciôn positiva de la transparencla fiscal, 
que,desde un punto de vista distinto, ya fue analizada en 
la primera parte. May que tener en cuenta, por tanto, que 
la naturaleza jurldica del régimen de transparencla, como 
la naturaleza de cualquier otra figura del ordenamiento, no 
es sino el resumen de su regulaciôn, la esencia de las nor­
mas que la contemplan. Y que en la interpretaciôn de esta 
normative es un elemento de primer orden la finalidad a que 
responde y 1 os principios a que sirve, esto es, su fundamen 
te. Por’ tanto, lo que ahora se pretende no es sino la apli- 
caciôn de las conclusiones obtenidas del estudio de los as- 
pectos dogmâticos de la transparencla fiscal al anâlisis y 
exposiciôn ordenada de su régimen positive, que présenta nu 
merosas insuficienclas y lagunas que el intérprete deberâ 
ir colmando.
En primer lugar, se realizarâ un examen crltico de
en torno a la unidad familiar y a las plusvalias.
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las fuentes jurldicas basicas, desde el punto de vista de 
su correciôn técnica y de su posible conflicto con normas 
de rango superior, exponiendo sus antecedentes en nuestro 
ordenamiento y una breve panoramica del Derecho comparado 
(Capitulo V I ).
A continuaciôn se analizarân los diversos preceptos 
que regulan la transparencla. Dada la profunda divergencia 
de tratamiento positivo, se dedican capitules separados a 
la transparencla propia e impropla.
La regulaciôn positiva de la transparencla propia 
(Capitulo VII) se expone siguiendo fundamentalmente el es- 
quema de la obligaciôn tributaria, por las razones ya expre^ 
s a d a s . Tras la determinaciôn de los supuestos en que es a- 
plicable este rêgimen de tributaciôn, se analizan en sendos 
epigrafes el nacimiento de la obligaciôn tributaria, los 
sujetos pasivos, el objeto de la obligaciôn (fundamentalmen 
te la determinaciôn de la cuantia de la prestaciôn) y los 
diversos modos de extinciôn de la misma. En un epigrafe di^ 
tinto se hace r e f e r e n d a  a otras cuestiones, de indole mate 
rial y formai, que exceden el marco de la relaciôn juridica 
tributaria en sentido estricto. Sôlo se estudiarân, como es 
lôgico, las peculiaridades que en cada caso supone el régi­
men de transparencla fiscal, quedando el resto de la proble 
mâtica remitida a la parte general del Derecho Tributario.
La regulaciôn positiva de la transparencla impropla 
(Capitulo VIII) se expone de modo paralelo al de la propia
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para resaltar asl la disparldad de su tratamiento. La ley 
destaca aqul a los socios y los considéra en primer piano, 
lo que tiene sus consecuenclas en orden a la realizaciôn 
del hecho imponlble, determinaciôn de la cuantia de la deu 
da tributaria, obligaciones accesorias, etc... Como hemos 
visto, en algunos casos hubiera sido preferible hacer uso 
de la posibilidad de considerar sujetos pasivos a las ent^ 
dades hoy en régimen de atribuciôn de rentas. Por ello ire 
mos viendo cual séria el régimen jurldico si se tuviera en 
cuenta esta propuesta que "de lege ferenda" estimabamos 
mas acertada para algunas de las entidades del artlculo 33 
de la Ley General Tributaria.
CAPITULO VI
FUENTES JURIDICAS, ANTECEDENTES Y DERECHO COMPARADO
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1. Examen crltico de la normativa vigente.
Las normas vigentes sobre la transparencla plan-- 
tean problemas desde el punto de vista de su correccion 
técnica y desde la perspectiva de su posible contradicciôn 
con normas de rango superior. Nos referiremos por separado 
a las normas con rango de Ley (A) y a las normas con range 
inferior a Ley (B).
A.- Normas con rango de L e y ,
El régimen de transparencla fiscal afecta al hecho 
imponlble, incidiendo, por tanto, en materia reservada a 
Ley. Es introducido en nuestro ordenamiento por el artlculo 
12 de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto so­
bre la Renta de las Personas Flsicas, y por el artlculo 19 
de la Ley 61/1978, de 27 de Noviembre, del Impuesto sobre 
Sociedades.
a) Su incorrecciôn técnica.
La doctrina ha criticado estas normas desde el pun 
to de vista del Derecho privado, poniendo de relieve la in- 
correcta utilizaciôn de algunos términos y conceptos ---
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(860). A nuestro juicio, debe destacarse sobre todo la ubi^ 
cacion sistematica de las citadas normas, que no es la mi^ 
ma en ambas Leyes, y que en las dos es incorrecta: entre 
los preceptos dedicados a los sujetos pasivos en la Ley del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Flsicas; y en mate 
ria de base imponible en la del Impuesto sobre Sociedades. 
Hubiera sido mas adecuado incluir en el capitulo dedicado 
al hecho imponible un precepto sentando el principio de 
transparencla, sin perjuicio de otras referencias complemen 
tarias en los lugares correspondientes. Por otra parte, la 
redaccion de las Leyes no es idéntica, pese a la escasa di_ 
ferencia temporal entre una y otra. La Ley del Impuesto so 
bre Sociedades omite la transparencla impropla, en congruen 
cia con su delimitacion de los sujetos pasivos exigiendo el 
requisite de la personalidad jurldica; précisa la forma en 
que los beneficios fiscales se aplicarân a las sociedades 
transparentes; y anade algunos supuestos especiales de 
transparencla. También hay que sefialar las numerosas lagu­
nas existantes, y la falta de claridad de esta normativa.
En los capitules siguientes tendremos ocasion de ver nume- 
rosos ejemplos.
(860).- Vid, por todos, R. Illescas Ortlz, Conslderaciones 
privatistas sobre el régimen de imputacion fiscal, 
Civitas, R.E.D.F., num. 21, p â g s . 37 y s s .
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b) El problema de su posible inconstitucionalidad.
Mayor gravedad revistiria, en su caso, la colision 
del régimen de transparencla con los preceptos constitucio 
nales. El tema ha sido suscitado fundamentalmente por H. 
Salvador Bullon, quien considéra "muy posible" que el régi­
men de transparencla fiscal de sociedades, especialmente 
en su modalidad forzosa o preceptiva, sea inconstitucional
(861). Esta opinion se basa en los siguientes puntos:
- Existen una serie de derechos y libertades fun- 
damentales de las personas jurldicas, que son, en principio, 
los mismos que los de las personas flsicas. Expresamente
el autor se refiere al derecho a la vida y a la integridad 
(la disolucion y extinciôn de las personas jurldicas no pue 
de ser impuesta por el Estado), al derecho al honor, a la 
intimidad personal, a la propia imagen, etc. (862).
- Violaciôn concreta del artlculo 9, apartado 2 
de la Constituciôn, segun el cual "corresponde a los pode- 
res pûblicos promover las condiciones para que la 1ibertad 
y la igualdad del individuo y de los grupos en que se inte 
gra sean reales y efectivas; remover los obstâculos que im 
pidan o dificulten su plenitud, y facilitar la participa—  
ciôn de todos los ciudadanos en la vida polltica, econômi-
(861).- H. Salvador Bullôn, La Transparencla de Sociedades, 
Cirde, Madrid, 1981, pâgs. 157 y s s .
(862).- H. Salvador Bullôn, La Transparencla de Sociedades,
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ca, cultural y social". Esta violaciôn se produce, segun 
el autor citado, porque los preceptos sobre transparencla 
fiscal "Itnpiden o dificultan su libertad de disponer de 
los propios beneficios cada sociedad, decidiendo 1ibremen- 
te el reparto o no de los mismos. Siendo la persona jurid^ 
ca propietaria del patrimonio social, y produclendo este 
bénéficies -a consecuencia de la actividad mercanti1 o de 
la indole que sea-, es claro que la libertad real y ef ecti^ 
va es poder disponer del fruto de esa actividad". Ademas 
"se veda o impide la igualdad entre el individuo y estos 
grupos o sociedades", y finalmente "se ponen por el poder 
publico... obstâculos que impiden o dif icultan la plenitud 
de esas sociedades" (683).
- Infracciôn del apartado 1 del articulo 31 de la 
Constituciôn, ya que "La sociedad transparente no contribu 
ye al sostenimiento de los gastos publicos. Con violaciôn 
del principio de generalidad... En consecuencia forzosa, 
tampoco lo hace en razôn o de acuerdo con su capacidad eco 
nômica". Se infringe también, segun H. Salvador Bullôn, el 
principio de igualdad, pues "entre dos sociedades de las 
mismas dimensiones y caracteristicas econômicas, pero que 
una sea de tributaciôn normal y otra transparente -forzosa
cit., pâgs. 162-163.
(863).- H. Salvador Bullôn, La Transparencla de Sociedades,
cit., pâgs. 170-171.
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mente o por opciôn legal-, aun con igualdad de capacidad 
econômica, la primera tributarâ y la segunda no". Finalmen 
te, "ello llevaasimismo a imposibilitar, o dificultar al 
m e n o s , la aplicaciôn del principio de progresividad, ya que 
como este entra en juego gravando mas (o con tipo impositi^ 
vo superior) las rentas mayores, como la renta de la socie 
dad se fracciona o diluye entre los socios no puede llegar 
se a tipos tributaries superiores" (864).
Fâcilmente se aprecia lo endeble y artificioso de 
estos argumentes. El primero, referido a los derechos de 
las personas jurldicas, se basa en el ya denunciado prejui- 
cio antropolôgico, que lleva a H. Salvador Bullôn a predi- 
car las mismas consecuencias de la existencia de una perso 
na flsica que de la atribuciôn de personalidad a una enti- 
dad juridica. Y esto hasta limites insospechados, afirman- 
do con toda claridad el "derecho a la vida y a la integri­
dad" de las personas jurldicas.
Respecte al articulo 9.2 de la Constituciôn, enten 
demos que no contiene obstâculo alguno a la transparencla. 
Este articulo, inspirado en la Constituciôn italiana, tiene 
un âmbito de aplicaciôn muy distinto. Rectamente entendido, 
cuando menciona a los "grupos" en que el individuo se inte
(864).- H. Salvador Bullôn, La Transparencla de Sociedades,
cit., pâgs. 172 a 174.
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gra, no hace r e f e r e n d a  a las personas juridicas, sino a 
grupos de tipo social, politico e incluso econômico, pero 
no al régimen tributario de las sociedades, para el que 
existen articules especlficos.
El precepto constitucional que puede ser seriamen 
te esgrimido frente a la transparencla, es el artlculo 31.
1. Pero no por las razones que expone el autor citado. En 
efecto, la capacidad contributiva se predica, como vimos, 
del individuo, por lo que al quedar "no sujetas" ciertas 
sociedades no se produce una quiebra del principio de gene 
ralidad. En cuanto a la progresividad, no dejan de ser ex­
tranas las palabras de Salvador Bullon, segun el cual ésta 
se ve mitigada porque "como la renta de la sociedad se frac 
ciona... no puede llegarse a tipos tributaries superiores". 
Como es sabido, el Impuesto sobre Sociedades no es un gra­
vamen progresivo, sino proporcional. Y, sobre todo, al im 
putar la renta en la base imponible de los socios, estos 
tributaran a un tipo mas elevado por su impuesto personal, 
con lo que la progresividad no se élimina en el régimen de 
transparencia, sino al contrario, se realiza plenamente, 
cosa que no sucede con el sistema tradicional si la socie­
dad no reparte dividendes.
Los puntos que ofrecen problema a la luz del prin 
cipio de capacidad contributiva son, en nuestra opinion, 
la posible discriminacion que la transparencia supone, y 
la eventual falta de liquidez del socio que tributa por una 
renta que no ha realmente percibido, aunque si "obtenido"
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en el sentido juridico-tributario en que se emplea esta ex 
presion, como équivalente de haber "realizado el hecho im­
ponible". La discriminacion puede surgir al no generalizar 
se el régimen de transparencia a todos las sociedades. Pe­
ro, en rigor, y aunque obviamente no haya neutralidad del 
impuesto, no se atenta contra el principio de igualdad, ya 
que quienes estân en las mismas circunstancias (numéro de 
socios y cifra de capital social, por ejemplo) reciben el 
mismo tratamiento tributario.
Mayor interés présenta la posible falta de liqu^ 
dez del contribuyente por transparencia. Aunque no unanime, 
la opinion mayoritaria entiende que solo posee capacidad 
contributiva quien actualmente dispone de medios suficien 
tes para hacer frente al impuesto. En casos extremos, el 
socio que sôlo obtiene rentas en transparencia, de una so­
ciedad que no ha repartido bénéficies, podria verse en esa 
situaciônde iliquidez. Entendemos, sin embargo, que no ca- 
be afirmar la inconstitucionalidad de la transparencia. En 
el régimen de transparencia voluntaria esa situaciôn ha s^ 
do aceptada por el socio. En la necesaria, éste tendra nor 
malmente el grado de influencia sobre la sociedad suficien 
te para que ésta reparta la cuantia de bénéficies que pré­
cisa. sôlo cabria, de forma individualizada, solicitar el 
amparo constitucional en el caso extremo e inusual en que 
e fee ti vamente se produjera la falta de liquidez del contri^ 
buyente.
Sin embargo, el problema podria haberse soluciona
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do fâcilmente estableciendo un mécanisme semej ante a la 
retenciôn, para los bénéficiés imputados por transparencia. 
Naturalmente, no séria una retenciôn en sentido técnico. 
Quizâs la forma mâs conveniente de efectuar esta innova—  
ciôn que proponemos, séria la obligaciôn de realizar un pa 
go a cuenta del future impuesto personal sobre la renta, 
de un porcentaje del bénéficié social imputable a cada so­
cio. Para simplificar su aplicaciôn, este porcentaje podria 
ser fije, sin tener en cuenta el numéro de hij os y otras 
circunstancias personales del contribuyente. Asimismo, la 
propia sociedad deberia quedar obligada en nombre propio, 
como sustituto del contribuyente, a realizar por cuenta de 
éste el ingreso en el Tesoro. La obligaciôn surgi ria al a- 
probar el balance, es decir, en el momento en que se reali^ 
za la imputaciôn de rendimientos. Posteriormente el socio 
descontaria de su cuota liquida la cantidad que le corres- 
ponda, fâcil de determinar una vez conocida la cuantia del 
bénéficie que se le ha imputado. Este sistema, se asemeja 
mucho al de crédite de impuesto total, aunque, a nuestro 
juicio, el page a cuenta no deberia considerarse como un 
impuesto sobre sociedades porque falta en él la finalidad 
propia del impuesto, la razôn unitaria que informa este ins^ 
tituto juridico, y q u e , como vimos, era la de contribuir al 
sostenimiento de los gastos publicos segun la capacidad con 
tributiva. Esta finalidad exige que el pago sea définitive (865). la
(865).- El problema que se plantea es, en el fondo.
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figura que se propone tiene una finalidad distinta: evitar 
problemas de liquidez al socio. Por otro lado, este meca—  
nismo paliaria en parte la dilaciôn que actualmente se pro^ 
duce en el régimen de transparencia, al tributar el benef^ 
cio social por el impuesto sobre la renta del socio corre^ 
pondiente al ano en que se aprueba el balance, y no al ano 
en que la sociedad obtiene el bénéficié.
la posibilidad de impuestos "a cuenta" de otro im­
puesto. Obsérvese que los asi denominados en el 
sistema anterior eran efeetivamente impuestos, pe­
ro no eran "a cuenta", sino definitives, ya que no 
procedia en ningûn caso devolucion. Su finalidad 
era contribuir segun una cierta capacidad contribu 
tiva. Luego, en el Impuesto General sobre la Renta, 
al medir la capacidad contributiva derlvada de la 
renta global, se ténia en cuenta esa capacidad con 
tributiva (podriamos anadir: parcial) que ya habia 
sido gravada. Pero como el impuesto a cuenta se fun 
daba en una capacidad contributiva, no habia dévo­
lue ion de lo pagado por este concepto, aunque exce 
diese de la cuantia correspondiente al impuesto ge 
neral.
La figura que se propone consiste en un pago "a 
cuenta", pero en este caso no es, entendemos, un im 
puesto. Su finalidad, en el fondo, es gravar la mis^ 
ma capacidad contributiva que grava el impuesto per 
sonal sobre la renta del socio. Es una obligaciôn 
de contenido pecuniario, distinta de la obligaciôn 
tributaria, pero que se integra en el mismo tributo 




La regulaciôn de la transparencia fiscal ha sido 
completada minimamente por el Reglamento del Impuesto so­
bre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por Real De 
creto 2.615/1979, de 2 de noviembre (B.O.E. de 14, 15 y 16 
de noviembre), en cuyo preâmbulo se dice : "el amplio y de- 
tallado desarrollo" que recibe el rêgimen de transparencia. 
Al ir a cumplirse los dos primeros anos de vigencia de es­
te texto se ha visto la necesidad de publicar una nueva 
version que recogiese las disposiciones reglamentarias die 
tadas en ese periodo de tiempo y desarrollase y aclarase 
algunos preceptos légales, entre ellos, los relativos a la 
transparencia fiscal. En consecuencia, se aprobô un nuevo 
texto del Reglamento, por Real Decreto 2.364/ 1981, de 3 
de agosto (B.O.E. de 24, 26 y 27 de octubre). Es de espe—  
rar que este nuevo texto "sea estable y ûnico, en bénéfi­
cie de la seguridad juridica" (866).
La doctrina expuesta en las contestaciones a con­
sultas de carâcter vinculante por el Impuesto sobre la Ren­
ta de las Personas Fisicas se ha recogido en la Orden de 
17 de abril de 1980, con la eficacia prevista en el articu
(866).- Deseo formulado en el Dictamen del Consejo de Esta 
do al nuevo Reglamento, num. - 43.209, de 25 de ju —  
nio de 1981, pâg. 5, al final de las observaciones 
de fondo.
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lo 18 de la Ley General Tributaria (B.O.E. de 26 y 28 de 
abril). En el preâmbulo de esta Orden se afirma que "esta 
misma actuacion se seguirâ en el futuro para las resoluci^ 
nés y sentencias de los Tribunales, a medida que se vayan 
dictando", y se déclara "el compromise del Ministerio de 
Hacienda" de ir incorporando periôdicamente estas dispos^ 
ciones a los respectivos Reglamentos, "en aras de un segu- 
r o , cierto y fiel cumplimiento del deber de participacion 
de los ciudadanos que subyace en el pago de todo tributo". 
Sin perjuicio de reconocer el esfuerzo realizado por ofre- 
cer sistemâticamente la doctrina mantenida por la Adminis 
traciôn, no cabe menos que expresar nuestras dudas sobre 
el servicio que la actualizaciôn periodica de los Reglamen 
tos pueda prestar a la seguridad juridica.
También se ha publicado, a la espera del Reglamen 
to del Impuesto sobre Sociedades, una selecciôn de las con- 
testaciones a las consultas vinculantes formuladas por los 
contribuyentes en relaciôn con dicho Impuesto, como anexo 
a la Orden de 17 de junio de 1981 (B.O.E. de 18 de julio). 
Entre ellas figuran varias referidas a la transparencia 
fiscal.
a) Su incorrecciôn técnica.
El Consejo de Estado ha ido, en sucesivas ocasio- 
n e s , uniformando los criterios para la confecciôn de Régla 
mentos. "Un reglamento, sobre todo si es de los que el ar-
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ticulo 9 de la Ley General Tributaria califica de genera­
tes, ha de reunir, ademâs de la condiciôn eser.cial de su 
legalidad, très cualidades de buena técnica, a saber: ha 
de ser completo, claro y de fâcil menejo" (867).
"Al pedir que un Reglamento general sea completo, 
quiere decirse que baste con acudir a él para tener a la 
mano toda la normativa vigente sobre la materia", cosa que 
no ocurre, con el texto que nos ocupa, en relaciôn con el 
régimen de transparencia.
"La claridad es otra cualidad indispensable de un 
buen reglamento, y casi la ûnica que justifica su existen­
cia en un régimen politico donde impera el principio de le 
galidad, pues de lo que se trata es de glosar los términos 
escuetos de la Ley para descender al detalle, colmar las 
lagunas y eliminar las dudas. De ahi que los reglamentos, 
y mâs los reglamentos fiscales, y mâs aun cuando es obiiga 
toria la autoliquidaciôn, deban redactarse -sin merma del 
rigor juridico- con una terminologla sencilia, fâcilmente
(867).- Vid. Dictamen del Consejo de Estado num. 43.541, 
de 28 de julio de 1981,al proyecto de R.D. por el 
que se aprueba el Reglamento del I.G.T.E. en el 
que se realizan algunas conslderaciones generates 
de contenido "para i r sentando doctrina y unifor-- 
mando cri terios sobre la confecciôn de Reglamentos" 
(pâgs. 9 a 13).
El Dictamen num. 42.101,de 5 de julio de 1979, 
al primer Reglamento del I.R.P.F. , elogiaba el "con
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comprensible, pensando que el verdadero destinatario de la 
norma no es el inspector sino el contribuyente". Tampoco 
esta cualidad es plenamente lograda al desarrollar los pre 
ceptos sobre transparencia, que en muchos casos son mera 
transeripeion de la ley (868).
"Finalmente, un reglamento ha de ser de faeil ma- 
nejo, lo eual requiere un buen indice, una sistematica ri- 
gurosa y evitar en lo posible las remisiones de unos pre-
ceptos a otros que eonvierten a la norma en una espeeie de
erueigrama juridieo. Si a esto se ahade una cierta armonia 
en la composicion, se llegara a lo que los pandectistas
alemanes califican de estética del Derecho" (869). En este
cienzudo trabajo" realizado por el Ministerio de Ha 
cienda, que ofrece como resultado "un Proyecto de 
innegable calidad tecnica y pleno rigor en el désa­
rroi lo de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre"(pâg.8)
(868).- Constituye una técnica incorrecta incluir en normas 
reglamentarias la transeripeion de preceptos de las 
leyes, porque "ello introduce un factor de inseguri_ 
dad en el Ordenamiento y de posible confusion acer- 
ca de lo vigente en cada momento, al poder quedar 
afectadas las disposiciones en caso de cambio de la 
ley y al poderse introducir aparentes modificacio- 
nes inadvertidas cuando la transeripcion no es abso 
lutamente literal o se saca de su contexte lo tran£ 
cri to" (Vid. Sentencia del T.C., num. 38/1982, de 
22 de j u n i o , fundamento juridico 6; B.O.E. del 16 
de julio, supl. al num. 169, pâg. 10).
(869).- Dictamen del C.E., num. 43.541, de 28 de julio del 
1981, p â g s . 11 y 12.
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punto hay que tener en cuenta que la remision a las normas 
del Impuesto sobre Sociedades, que ya establece la Ley, es^  
ta plenamente justificada. Quizas cabria criticar la ausen 
cia de un criterio uniforme en las subdivisiones de los ar 
ticulos del Reglamento, para las que normalmente se utili^ 
zan numéros, pero en alguna ocasion letras (por ejemplo, 
articule 28). Y como ya précisera el Consejo de Estado al 
dictaminar el primer Reglamento (870), los articules refe- 
rentes a la transparencia fiscal constituyen la Seccion Se 
gunda del Capitule III, cuando por razones de sistematica 
deberian integrar un capitule independiente.
b) El problema de su posible ilegalidad.
El Consejo de Estado también hace algunas conside 
raciones generates sobre este pünto (871). La potestad re- 
glamentaria atribuida al Gobierno por el articule 97 de la 
Constitucion solo es utilizable, caso de no mediar una Ley 
previa, en el âmbito doméstico. En materia tributaria es
(870).- Dictamen del C.E. num. 42.101, de 5 de julio de 1979, 
pâg. 14; ésta y otras observaciones a la estructura 
formai del anteproyecto de Reglamento ya habian si- 
do formuladas por la Secretaria General Técnica del 
Ministerio de Hacienda, por escrito de 26 de febre- 
ro de 1979; no se tomaron en consideraciôn, ni aun 
en los casos en que denunciaban errores materiales.
(871).- Dictamen del C.E., num. 42.101, de 5 de julio de
672
précisa habilitaciôn legal especi f i ca, sin que "puedan acegi 
tarse habilitaciones indeterminadas o globales f rente a los 
derechos de los ciudadanos". La reglamentacion de "las car- 
g a s , gravâmenes u obiigaciones impuestas al contribuyente", 
esto es, la reglamentacion de los aspectos sustantivos, re 
quiere una habilitaciôn especifica. En cambio "el desarro- 
llo reglamentario de los aspectos admini strati vos o de ges^ 
tiôn" queda "suficientemente cubierta con la clausula gene 
ral de habilitaciôn que se contiene en la disposiciôn fi-- 
nal tercera de la Ley 44/1979".
En relaciôn con la competencia del Ministerio de 
Hacienda, entiende el Consejo de Estado q u e , dado el cara£ 
ter derivado de su potestad reglamentaria, no prevista en 
el articule 97 de la Constituciôn, ha de interpretarse en 
sentido estricto, por lo que "la circunstancia de haberse 
concretado en la disposiciôn adicional primera de la Ley 
44/1978, las facultades del Ministre de Hacienda... indica 
claramente que la voluntad del legislador fue limitar las 
facultades... a las que expresamente se consignan en la c^ 
tada disposiciôn adicional, ya que de lo contrario no ten- 
dria sentido dicha especificaciôn".
Por estas razones, podria dudarse de la validez 
de varies preceptos reglamentarios, en los que se han desa-
1979, en especial pâgs. 9 a 13.
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rrollado con amplitud aspectos materiales o sustantivos 
del regimen de transparencia (como reconoce expresamente 
el preambulo al primer Reglamento), sin que existiese una 
habilitaciôn especifica. Lo mismo ocurre con diversas ôrde 
nés ministeriales en que se aclaran algunos extremes de la 
transparencia, que no aparecen incluidos entre las materias 
de la disposiciôn adicional primera. Y,obviamente, es in-- 
cuestienable la nulidad de los preceptos reglamentarios que 
contradicen lo dispuesto en la Ley (por ejemplo, el articu­
le 30 del Reglamento, que pretende limitar la opciôn por la 
transparencia a las sociedades cuyos miembros tributen por 
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas).
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2. Antecedentes del régimen de transparencia.
Una opinion generalizada, sostiene el carâcter no 
vedoso del régimen de transparencia fiscal, al ser introdu 
cido en nuestro ordenamiento positive por la Ley del Impue£ 
to sobre la Renta de 1978. Tante el Proyecto de Ley del Im 
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas como el del 
Impuesto sobre Sociedades, en sus respectives préambules, 
presentan la transparencia como una novedad en el sistema 
tributario (872).
Sin embargo,como afirma Zurdo Ruiz-Ayucar, existen 
antecedentes de la transparencia fiscal, que segûn este 
autor se introduce en nuestro sistema tributario con la Ley 
de Reforma de 11 de junio de 1964, aunque "la transparencia 
de 1964 fue un fracaso, résultante... mas de la insidia doc 
trinal y de la confusion administrativa que de la pereza le
(872).- Proyecto del I.R.P.F., Bolet in Oficial de las Cor­
tes, num. 46, 11 de enero de 1978, pâg. 746; Proye£ 
to del I.S., Bolet in Oficial de las Cortes, num. 
131, 20 de julio de 1978, pâg. 2898, donde se dice 
textualmente que "ei fenomeno de la transparencia 
fiscal se recoge por primera vez en nuestro sistema 
fiscal en el Impuesto sobre la Renta... " (Vid. Ci - 
vitas R.E.D.F., num. 27-28, pâg. 413).
El informe de la ponencia al proyecto de Ley del 
I.R.P.F. utiliza la novedad de la transparencia co­
mo argumente para rechazar diversas enmiendas, afir 
mando que se trata de "una novedad... que debe esta 
blecerse tan solo con referencia a sociedades cuyas
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gislativa" (873). Expondremos separadamente los anteceden­
tes de la transparencia propia (A), necesaria (a) y volun- 
taria (b), y de la transparencia impropia (B).
A.- Antecedentes de la transparencia propia.
a) De la transparencia necesaria.
El articulo 2 de la Ley de 26 de diciembre de 1958 
sobre régimen juridico-fiscal en las Sociedades de Inver-- 
sion Mobiliaria, y el articulo 6.3 de Texto Refundido del
caracteristicas pongan claramente de manifiesto el 
predominio del elemento familiar o personalista so 
bre el ente social en si mismo considerado"; "nove 
dad... que debe ser ensayada con cautela, impidien 
do que a través de ella se produzca la falta de pa 
go del Impuesto de Sociedades..." (Vid. Civitas R .
E.D.F., num. 17-18, pâgs. 188-189).
(873).- Zurdo Ruiz-Ayucar, El régimen de transparencia fi£ 
cal, R.D.F.H.P., num. 142, p â g . 736 (al estudio de 
los diferentes precedentes dedica las pâgs. 734 a 
743)
La opinion de Zurdo ha sido seguida por varios 
autores: A. Ballesteros, La transparencia fiscal, 
Civitas R.E.D.F., n û m . 26, pâgs. 297 y s s .; J . Lo­
pez Berenguer, Manual del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Fisicas, Aranzadi, Pamplona, 1980, 
pâg. loi ; B . Rodriguez Alonso, F. Hernândez Gonzâ-
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Impuesto sobre las Rentas del Capital, contenian ya dos 
exenciones cuya aplicaciôn conjunta pretendia lograr, como 
pone de relieve Gota Losada (874), la "transparencia tribu 
taria" de estas Sociedades, es decir, que los rendimientos 
de los valores de su cartera tributen como si pertenecie-- 
ran a sus socios, sin interposiciôn de la Sociedad; aunque 
dicho propôsito no se logra de manera plena.
Asimismo, la doctrina se refiere al articule 38 
de la Ley 50/1977, de 14 de noviembre, sobre Medidas Urgen 
tes de Reforma Fiscal, en el que se ve "una transparencia 
parcial (sobre bénéficiés acumulados)"; y en general a los 
articules 38 a 40 de dicha Ley, en los que se contienen 
normas tendantes a evitar la elusion fiscal mediante soci£ 
dades en los supuestos de sociedades de inversion mobilia­
ria, transmisiones de bienes inmuebles a través de socieda 
d e s , y sociedades extranjeras sin establecimiento permanen 
te titulares de bienes inmuebles que se enajenen (875).
lez y T. Lujàn Ojeda, Transparencia fiscal, R.D.F. 
H.P., nûm. 152, pâgs. 295 y s s ., segûn los cuales 
"la verdadera innovacion de la Ley 44/78" radica en 
"la transparencia de los entes con personalidad ju 
ridica", o sea en la transparencia propia (pâg.297)
(874).- A. Gota Losada, Los fondos de inversion mobiliaria 
y los impuestos directos sobre la renta, H.P.E., 
nûm. 12 (1971), pâgs. 119 y s s .
(875).- Vid. C. P ilao Taboada, La "elusion fiscal mediante 
sociedades". Comentarios a los articules 38 a 40 de 
la Ley 50, de 14 de noviembre de 1977 ; A. Velasco
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Una cierta "similitud" con la transparencia presen 
tan, segûn J. V. Pedraza Bochons, las presunciones de repar 
to de dividendes reguladas respecte al Impuesto sobre las 
Rentas del Capital. Aunque no son un antecedente de la tran£ 
parencia, pues ésta "no puede ser considerada como presun- 
cion" y, ademas, "el criterio teleologico varia sustancial- 
mente" (876). También se puede mencionar, a nivel de simi­
litud, el articulo 20.1 del Texto Refundido del Impuesto 
General sobre la Renta de las Personas Fisicas de 23 de
Alonso, La elusion fiscal en la Ley de Medidas Ur­
gentes, en Medidas Urgentes de la Reforma Fiscal,
I, I.E.F., Madrid, 1977, pâgs. 489 y ss.; J. A. V£ 
boras Jiménez, La elusiôn fiscal mediante socieda­
des, Civitas R.E.D.F., nûm. 15-16, pâgs. 793 y ss.
Zurdo considéra el articulo 38 de la Ley 50/1977 
como antecedente de la transparencia (op. cit., pâg. 
742); lo mismo B. Rodriguez Alonso y otros (op. cit. 
pâg. 298), quienes ademâs citan el articulo 9 de la 
Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964 (ibidem, p â g . 
297); H. Salvador Bullôn, La transparencia de so-- 
ciedades, cit., p â g . 16, afirma que "los principios 
sobre transparencia en las sociedades se concretan 
en los articulos 38, 39 y 40" de la ci tada Ley, aun 
que mâs adelante (pâgs. 106-107) matiza que "propia 
mente hablando no se trata de un supuesto sobre 
transparencia de sociedades, ya que no imputa los 
beneficios a los socios... Se trata da evitar la 
elusion del Impuesto sobre Sociedades, pero no el 
de la Renta de las Personas Fisicas".
(876).- José V. Pedraza Bochons, Las presunciones de repar 
to de dividendes en el Impuesto sobre las Rentas de 
Capital, Civitas R.E.D.F., nûm. 19, p â g s . 403 y ss., 
en especial p â g . 442.
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Diciembre de 1967, que preveia la atribucion a los socios 
de signes externes que perteneciesen a entidades interpue£ 
t a s .
Respecte a las entidades juridicas constituidas 
para el ejercicio de una act ividad profesional, el profe —  
sor Albinana opina que "las actividades profesionales pro- 
piamente entendidas han de ser realizadas por los profesio 
nales a tal fin titulados o autorizados. Luego las aludidas 
entidades juridicas no reali zan actividades lucrativas y si, 
solo, actûan para la realizaciôn en cornun de los gastos de 
los respectives profesionales", por lo que "aun antes de la 
reforma tributaria... era de aplicaciôn a estas entidades 
juridicas el tratamiento (de transparencia)..." (877).
b) De la transparencia voluntaria.
El Derecho tributario espanol ha conocido, y cono 
ce, diverses técnicas con la misma finalidad que la trans­
parencia voluntaria: evitar la doble imposiciôn econômica 
de los dividendes. Asimismo,. segûn Zurdo, el articulo 14.3 
del Impuesto General de la Renta de las Personas Fisicas 
(Texto Refundido de 1967) precisamente "lo que intenta es 
evitar la doble imposiciôn e-conômica e imponer un régimen
(877).- C. Albinana Garcia-Qiuintana, La personalidad jurid£ 
ca societaria y el impuesto, cit., pâg. 40.
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de transparencia" (878). Pero, este articulo se refiere a 
entidades sin personalidad, y, ademâs, aunque existen pre­
ceptos con una orientaciôn teleolôgica similar a la de la 
transparencia, ninguno establece este régimen, al menos 
con carâcter opcional. En consecuencia, cabe afirmar la ra 
dical novedad que la transparencia voluntaria supone en 
nuestro ordenamiento.
B.- Antecedentes de la transparencia impropia.
En relaciôn con la transparencia impropia existen 
antecedentes mâs numerosos, y no sôlo a nivel de similitud.
El articulo 108 de la Ley de Reforma Tributaria 
de 1964, desarrollado por Orden Ministerial de 20 de abril 
de 1966»disponia que "cuando diversas personas, sean fisi­
cas o sociedades o entidades juridicas, se asocien para la 
realizaciôn de alguna actividad en comùn que favorezca el 
ejercicio de la propia, sin llegar a constituir una perso­
nal idad juridica independiente, disfrutarân de la exenciôn 
del Impuesto sobre Sociedades las asociaei ones as i consti-
(878).- Zurdo Rui z-Ayucar, El régimen de transparencia fis
cal, cit., pâg. 737.
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tuidas, al amparo de las normas que sobre el particular die 
te el Ministerio de Hacienda, siempre que cada una de las 
personas fisicas y sociedades tributen efectivamente por el 
impuesto general o a cuenta que les pueda corresponder".
Pero,sobre todo, nos interesa el articulo 112.7 de 
la citada Ley de Reforma Tributaria (art. 14.3 del Texto Re 
fundido de 23 de diciembre de 1967), que ha sido reproduci- 
do casi literalmente en el articulo 12.1 de la Ley del Im­
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. En él se es­
tablece que "los ingresos computables, correspondientes a 
las sociedades civiles, herencias yacentes, comunidades de 
bienes y demas entidades a que se refiere el articulo 33 de 
la Ley General Tributaria, se atribuiran a los socios, here 
deros, comuneros y participes, respectivamente, segûn la 
norma aplicable en cada caso, y si ésta no constare a la Ad 
ministracion en forma fehaciente, se atribuiran por partes 
iguales".
El escaso eco que este precepto tuvo en la doctr£ 
na y en la aplicaciôn practica del tribute ha sido estudia 
do con todo detalle por Zurdo Rui z-Ayucar (879). La razôn 
fundamental de ello fue la errônea colocaciôn de este art£ 
culo, en el Texto Refundido, entre las normas del sujeto pa 
si v o .
(879).- Zurdo Ruiz-Ayucar, El régimen de transparencia fi£
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La Ley de 1964 sometla a tributaciôn a las "socle 
dades, entidades juridicas, comunidades, explotaciones, a- 
sociaciones y demâs empresas... denominadas sociedades y 
entidades juridicas". Determinado el âmbito de aplicaciôn, 
entraba en juego el articulo 112 que regulaba la détermina 
ciôn de la base imponible como diferencia entre ingresos 
computables y gastos fiscalmente deducibles, en relaciôn 
con las personas fisicas. El apartado 7 ordenaba, a estes 
efectos,"computar" los ingresos correspondientes a socieda 
des civiles, comunidades de bienes y demâs entidades sin 
personalidad. Estas entidades se sometian al Impuesto sobre 
Sociedades para determinar su base, pero, llegado este m o ­
mento, el rendimiento no debia quedar gravado por aquel im 
puesto, como sostenian los comentaristas, sino que debia 
"atribuirse" a los socios y participes, en la proporciôn 
correspondiente, como ordenaba la L e y . Existia, por tanto, 
aunque no se aplicô, un sistema de transparencia similar 
a la act u a l transparencia impropia, con la unica diferencia 
de que para determinar la renta inputable se acudia a las 
normas del Impuesto sobre Sociedades.
Al sistematizar el Texto Refundido del Impuesto Ge 
neral sobre la Renta de las Personas Fisicas, sôlo se esta- 
blecieron en el articulo 16 très categorias de ingresos corn 
putables (correspondientes a impuestos a cuenta) con dos
cal, cit., pâgs. 734 y s s . ( ibidem para bibliogra _
fia) .
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ûnicas excepciones, plusvallas e ingresos forâneos. El 
articulo 112.7 de la Ley de Reforma Tributaria quedô des-- 
colgado en el articulo 14.3 del Texto Refundido, separado 
de su sentido inicial que ordenaba computar estos rendi—  
mientos en la base, y asimilado, dentro de las normas ded£ 
cadas a los sujetos pasivos, a la "imputacion de ingresos 
computables" que ténia lugar en el seno de la sociedad con 
y u g a l . Este error de colocaciôn sistematica se reproduce en 
el actual articulo 12.1 de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas, como ya hemos puesto de re­
lieve, aunque esta vez sin las mismas consecuencias inter- 
pretativas, debido a que queda claramente establecida la 
no sujeciôn de las entidades sin personalidad al Impuesto 
sobre Sociedades.
Finalmente, dentro de los antecedentes de la tran£ 
parencia impropia, bay que tener en cuenta que el principio 
de transparencia se recoge en el Impuesto extraordinario so 
bre el Patrimonio de las Personas Fisicas, en relaciôn cor 
las entidades sin personalidad. En efecto, el numéro très 
del articulo cuarto de la Ley 50/1977, de 14 de noviembre, 
sobre medidas urgentes de reforma fiscal, dispone que "los 
bienes y derechos de que sean titulares las Entidades a las 
que se refiere el articulo treinta y très de la Ley General 
Tributaria se atribuiran a los conduenos, socios o partici­
pes, segûn la norma aplicable en cada caso, y si ésta no 
consta a la Administraciôn en forma fehaciente, se atribui­
ran por partes iguales".
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3.- Panorama del Derecho comparado.
El preâmbulo del proyecto de Ley del Impuesto so­
bre Sociedades présenta la transparencia como un fenomeno 
reconocido "en las legislaciones fiscales de numerosos pa£ 
ses" (880). Limitândonos a los principales paises europeos, 
iremos viendo en lineas générales la estructura de la im­
posiciôn sobre la renta en cada uno de ellos, y los regime 
nés de transparencia o que presenten una cierta semejanza 
con la imputacion de rendimientos. Resumidamente, cabe afir 
mar que las sociedades de capitales estân siempre sujetas 
a un impuesto autônomo, mientras que la normativa aplicable 
a las sociedades de personas varia de un Estado a ot r o , de­
bido en gran parte a las divergencias en cuanto a la défini^ 
ciôn y forma de estas sociedades (881).
(880).- "En las legislaciones fiscales de numerosos palses 
esta reconocida la transparencia... Pero, mientras 
que las normas aplicables a las Sociedades de per 
sonas y Entidades sin fin de lucro suelen ser de 
carâcter opcional para el contribuyente, las que 
se refieren a sociedades interpuestas o a evitar 
prâcticas semejantes de evasiôn fiscal son, en ge­
neral, de carâcter sancionador", Boletln Oficial 
de las Cortes, nûm. 131, 20 de julio de 1978, pâg. 
2898 (Vid. Civitas R.E.D.F., nûm. 27-28, pâg. 413).
(881).- El Informe del Comité Fiscal y Financière de la Co 
munidad Econômica Europea (Informe Neumark, cit., 
en especial pâgs. 79 y s s .) parece hacer referencia 
a un impuesto sobre las sociedades de capital. Ante 
las dificultades que plantea la armonizaciôn fiscal 
en este punto, la Comisiôn de las Comunidades, en
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A.- Alemania.
a) La imposiciôn sobre la renta.
El sistema fiscal aleman cuenta con tres clases 
de impuestos sobre la renta: Impuesto sobre la Renta de
su informe de 1980, se pregunta "si la soluciôn no 
deberfa consistir en mantener los principios funda 
mentales actualmente aplicables por los Estados 
miembros, pero dando a las sociedades de personas 
-y eventualmente a las empresas individuales- la 
posibilidad de quedar incluidas voluntarlamente en 
el campo de aplicaciôn del impuesto de sociedades. 
Tal soluciôn no conllevaria grandes cambios en las 
legislaciones nacionales y no tendrîa mâs que con­
secuencias limitadas" (Vid. R. Calle Saiz, Reflexio 
nés fiscales. La adaptaciôn impositiva de Espana a 
Europa y sus repercusiones econômico-sociales, Ins 
tituto de Estudios Sociales, Madrid, 1980, en espe 
cial p â g . 89).
Sobre el Derecho comparado vid. Carlo degli Abba 
ti. La tasszione del reddito délia società di cap£ 
tali negli Stati membri délia Comunità Economica Eu 
ropea, Cedam, Padua, 1973; Gerard Decourcelle, L ' im 
position des benefices des sociétés dans le marché 
commun. Ed. Cujas, Paris, 1970; Reboud, Systèmes 
fiscaux et Marché Commun, Sirey, 1960; UNICE, Les 
systèmes fiscaux des Pays membres de la C.E.E., Si_ 
r e y , 1960; J. R. Van Wynendaele, Principes de Droit 
Fiscal des Sociétés, Etablissements Emile Bruylant, 
Bruselas, 1963; y las obras monogrâficas sobre la 
transparencia, citadas, en las que suelen recogerse 
resumenes del Derecho comparado, aunque en muchos ca 
S O S  errôneos o desfasados; la normativa de los pai- 
ses de la C.E.E., actualizada periôdicamente, en Pie 
rre Fonteneau, Fiscalité Européenne, editada por 
"Les cahiers fiscaux européens", Paris.
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las Personas Fisicas, Impuesto sobre la renta de las corpo 
raciones, e Impuesto cultual•
El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi —  
cas (Einkommensteuer) (882) grava unicamente las rentas ob 
tenidas por los individuos, distinguiendo dos grupos de ren 
ta por su origen. A cada uno se aplica un sistema de évalua 
cion diferente. El primero incluye los salarios, los rend£ 
mientos de capital mobiliario, etc., y la renta se calcula 
segûn un método simplificado, consistante en determinar la 
diferencia monetaria entre ingresos y gastos. El segundo 
comprends las rentas derivadas de explotaciones agrlcolas 
y forestales, de explotaciones industriales, comerciales o 
artesanales, y de actividades profesionales no asalariadas. 
Para determinar el bénéficié imponible se aplica un princi_ 
pio original y caracteristico del sistema alemân, el del 
balance fiscal (Steuerbilanz), que consiste en comparar la 
variacion del active del balance fiscal entre el inicio y 
el fin del periodo impositivo.
El Impuesto sobre las Corporaciones (Korperschaft- 
steuer),grava a las sociedades de capitales y a otras enti-
(882).- Aparté de la Abgabenordnung de 1977, la base positif 
va de este impuesto es la Ley del Impuesto (Ein-- 
kommensteuergesetz) en su redaccion de 21 de junio 
de 1979, publicada en el Bundesgesetzblatt, I, pâg. 
721; el decreto de aplicaciôn (Einkommensteuer- 
Durchfüehrungsverordnung) de 5 de diciembre de 1977
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dades asimiladas a aquéllas. La nueva Ley, entrada en vigor 
el uno de enero de 1977 (883), Ha supuesto profundos cam—  
bios en este tribute. Anteriormente, para paliar la doble 
imposiciôn econômica de los dividendes, existia un tipo de 
gravamen diferente para los bénéficiés distribuîdos (15 por 
ciento) y los bénéficiés destinados a réservas (51 por cien 
to). En la nueva Ley se ha optado por eliminar totalmente 
la doble imposiciôn, equiparando al socio de una sociedad 
de capitales al de una sociedad de personas o a un empresa 
ri o individual. Para ello se ha introducido un sistema de 
crédite de impuesto total, sencillo en teorîa, pero cuya 
aplicaciôn practica reviste una gran complej idad, debido en 
parte a la oscuridad terminolôgica de los textes légales.
En consecuencia, se han modificado otras disposiciones ten 
dentes a suprimir la doble imposiciôn en casos de grupos de 
sociedades, como era el régimen privilegiado de "Organs—  
chaft" (que se mantiene, sin embargo, para permitir la corn 
pensaciôn del pérdidas y bénéficiés y la consolidaciôn de 
balances entre las sociedades miembros del grupo) y el pr£ 
vilegio de participaciôn (Schachtelprivileg).
Dentro de los sujetos pasivos del "Kbrperschaft-- 
steuer" se distingue la obligaciôn ilimitada (que se extien
(BQBL, I, pâg. 2443); y las directrices (Einkommen£ 
teuer-Richtlinien) de 22 de mayo de 1979 (Bundes-- 
steuerblatt, T, pâg. 901).
(883).- Kdrperschaftsteuergesetz (de 31 de agosto de 1976),
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de a todas las rentas de la sociedad) y la obligaciôn lim£ 
tada (que sôlo comprende las rentas obtenidas en Alemania). 
sôlo quedan ilimitadamente sujetas a este impuesto las so­
ciedades que enumera la ley que tengan su sede o administra 
ciôn en el territorio del Estado. Estas sociedades son: las 
de capitales, entre las que se incluyen fundamentalmente 
la sociedad anônima (Aktiengesellschaft), la sociedad de 
responsabilidad limitada (Gesellschaft mit beschrankter 
Haftung) y la sociedad comanditaria por acciones (Komman-- 
ditgesellschaft auf Aktien); las cooperativas y las m utuas; 
otras personas juridicas de Derecho privado; los patrimo-- 
nios de afectaciôn sin personalidad juridica; y , por ulti­
mo, las corporaciones de Derecho publico que reali zan act£ 
vidades industriales y comerciales.
El Impuesto cultual es un tributo recaudado por 
las corporaciones religiosas, reconocidas por el Derecho 
publico, entre sus miembros, en el que se toma como base la 
renta de las personas fisicas.
publicada en el Bundesgesetzblatt, I, pâg. 2597.
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b) La tributaciôn de las sociedades de personas 
que realizan actividades comerciales o indus­
triales ("Einkunfte aus gewerbebetrieb"); es­
pecial referencia a la "Bilanzbündeltheorie".
En el Derecho alemân las sociedades de personas 
no estân dotadas de personalidad juridica, y aunque, como 
hemos visto, estân sujetas al Impuesto sobre Corporaciones 
algunas entidades sin personalidad, hay que precisar que 
en ningun caso tributan por dicho impuesto las sociedades 
y entidades cuya renta se grava a través del impuesto so­
bre la renta de las personas fisicas del socio. El parâgra 
f o 15 de la "Einkommensteuergesetz" enumera los rendimien­
tos procedentes de explotaciones comerciales o industria—  
les (Einkunfte aus Gewerbebetrieb) que han de incluirse en 
la renta de las personas fisicas, a efectos del Impuesto 
personal sobre la Renta de las Personas Fisicas, y entre 
ellos incluye expresamente la parte del bénéficié que co-- 
rresponda a cada socio de una sociedad colectiva o comandi^ 
taria simple, o al socio personalmente responsable de una 
sociedad comanditaria por acciones. Esta imputaciôn de ren 
dimientos al socio, a efectos de su impuesto personal, ex- 
cluye, por tanto, la tributaciôn por el Impuesto sobre Co£ 
poraciones. En este sentido, cabe afirmar que el principio 
de transparencia se aplica con carâcter general a las socie 
dades de personas en el Derecho alemân.
En estos supuestos, los socios se consideran emprt 
sarios (y no la sociedad, colectiva o comanditaria simple)
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y el balance de la sociedad se considéra como suma de los 
balances individuales (Bilanzbündeltheorie) de manera que 
la renta se détermina unitariamente, pero el impuesto gra­
va a cada socio. Estas ideas, como veremos, han sido acog£ 
d a s , en el sistema espafiol, para la transparencia impropia, 
en la que la Administréeion entiende que cada comunero es 
empresario, aunque basta la llevanza de registres ûnicos 
por la comunidad.
B.- Italia.
a) La imposiciôn sobre la renta.
La imposiciôn sobre la renta ha sido obj eto de una 
profunda reforma en Italia,en 1973, y desde esa fecha hasta 
nuestros dlas se han producido también reformas parciales 
de cierta importancia (884).
(884).- Los textes fondamentales datan de 1973 y son los
siguientes Décrétés del Présidente de la Republica : 
D.P.R nûm. 597 (Imposta sul reddito delle persone 
fisiche); D.P.R. nûm. 598 (Imposta sul reddito 
delle persone giuridiche); y tres normas comunes a 
ambos impuestos, el D.P.R. nûm. 600 (Accertamento 
delle imposte sui redditi), el D.P.R. nûm. 601 
(Agevolazioni fiscali in materia di imposte dirette)
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Son sujetos pasivos del Impuesto sobre la Renta 
(Imposta sul reddito delle persone fisiche) unicamente las 
personas fisicas. El impuesto recae sobre la renta global 
neta del contribuyente, en la que se incluyen las rentas 
imputadas al mismo por transparencia. Para determinar la 
base imponible se aplican normas distintas a cada una de 
las siguientes clases de rendimientos: rendimientos de ca­
pital inmobiliario (redditi fondiari), de capital mobilia­
rio (redditi di capitale), de trabajo (redditi de lavoro), 
de empresa (redditi d'impresa), y rendimientos diverses.
El Impuesto sobre la renta de las personas jurid£ 
cas (Imposta sul reddito delle persone giuridiche) se apl£ 
ca a las siguientes entidades: en funcion de su forma jur£ 
dica, a las sociedades anonimas, de responsabilidad limita 
da, comanditarias por acciones, cooperativas y mutuas; en 
funcion del carâcter comercial de su actividad, a otras or 
ganizaciones, publicas o privadas, con o sin personalidad
y el D.P.R. num. 602 (Riscossione delle imposte sui 
redditi).
Ha habido posteriores modificaciones del D.P.R. 
num. 597, entre ellas la introducida por la Ley num. 
114,de 13 de abril de 1977. En 1980 se dictaron dos 
Décretos-leyes (num. 288, de 3 de julio; y num.
503, de 30 de agosto) que afectaban a varios impue£ 
t o s , entre ellos los impuestos sobre la renta, pero 
no han sido obj eto de ratificacion legislativa, aun 
que su validez para los actos realizados antes del 
30 de septiembre de 1980 ha sido mantenida por la 
Ley num. 687, de 28 de octubre de 1980.
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juridica, excluidas las sociedades transparentes; y a todo 
tipo de entidades (salvo asociaciones en participaciôn) 
que no tengan en Italia su sede legal o administrativa o 
el objeto principal de su actividad.
b) La "trasparenza fiscale del reddito" de las so 
ciedades de personas.
En los supuestos de sociedades de personas, a las 
que el ordenamiento italiano no reconoce personalidad jur£ 
dica independiente, la renta se entiende obtenida por los 
socios "attraverso la società", esto es, por transparencia. 
En efecto, la renta de las sociedades simples, en nombre 
colectivo y comanditarias simples (art. 5 del D.P.R. num. 
597), asi como la de las empresas fami1iares (nueva catego 
ria, creada por el art. 89 de la Ley nûm. 151, de 19 de ma 
yo de 1975), que tengan en el territorio del Estado su se­
de legal o administrativa o el obj eto principal de su act£ 
vidad, se imputan a cada socio en proporciôn a su porcenta 
je de participaciôn en los benef icios, e independientemen- 
te de su efectiva percepciôn. Salvo que dicho porcentaje de 
participaciôn conste en acta notarial o escritura valida, 
se presume que es igual para todos los socios. A los efec­
tos de la aplicaciôn de este régimen, las sociedades de he 
cho se asimilan a las sociedades en nombre colectivo (si 
realizan actividades empresariales) o a las sociedades sim 
pies. Las sociedades y asociaciones constituidas entre ar- 
tistas o miembros de profesiones libérales para el ejerci-
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cio de su arte o profesiôn, distintas de las enumeradas mâs 
arriba y que no estén dotadas de personalidad juridica, tam 
bien se asimilan a las sociedades simples.
Para determinar la cuantia de la deuda, el artîcu 
lo 6 del D.P.R num. 597, establece que las rentas de las 
sociedades en nombre colectivo y comanditarias simples, 
cualquiera que sea su fuente y cualquiera que sea el obje- 
to de la sociedad, se consideran rentas empresariales (re­
dditi d'impresa) y se determinan unitariamente segûn las 
normas relativas a esta categoria de rentas.
Las sociedades transparentes deben presentar decla 
raciôn, para determinar el impuesto personal, sobre la ren­
ta o sobre sociedades, debido por cada uno de sus miembros. 
La declaraciôn abarca los distintos elementos activos y pa 
sivos de los que résulta la renta imponible, incluidos los 
datos y documentas previstos para las personas juridicas, 
asi como la lista de socios, con indicacion del domicilio 
de cada uno y de su participaciôn en los beneficios. Las 
sociedades simples (y entidades asimiladas) y las pequenas 
empresas a las que se permite una contabilidad simplifica- 
d a , no estân obligadas a presentar balance, pero las demâs 
sociedades transparentes (y los empresarios individuales) 
deben acompanar a su declaraciôn una copia del balance y 
de la cuenta de pérdidas y ganancias, redactadas conforme 
a las disposiciones del Côdlgo Civil (aunque se trate de 
contribuyentes que no estén obligados por este Côdigo a la 
redacciôn del balance y cuenta de pérdidas y ganancias).
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C.- Francia
a) La imposiciôn sobre la renta.
El sistema moderno francés de imposiciôn sobre la 
renta nace en la reforma de 1948, en la que se intenta un£ 
ficar el Impuesto sobre la renta de las personas fisicas 
(Impôt sur le revenue des personnes physiques) y se créa 
el Impuesto sobre sociedades (Impôt sur les sociétés). Ya 
en esa fecha, ciertas formas societarias pueden elegir en 
tre la imposiciôn autônoma y el régimen de transparencia. 
Posteriormente, a través de sucesivas reformas parciales 
(1959, 1965, 1976, 1979), se llega a la situaciôn actual 
en que existen numerosos casos de transparencia.
El impuesto sobre la renta de las personas fisicas 
grava exclusivamente a éstas, a las que se imputan, en su 
caso, las rentas de las sociedades transparentes. El impue£ 
to sobre sociedades se aplica, en principio, sôlo a las so 
ciedades de capitales, mientras que las sociedades de perso 
nas tributan en transparencia, salvo que opten por quedar 
sujetas al Impuesto sobre Sociedades. Las normas sobre la 
determinaciôn del bénéficié gravado por éste ultimo impues 
to, son similares a las que se aplican para determinar los 
bénéficiés industriales y comerciales gravados en el impue£ 
to sobre la renta, por lo que la conveniencia o no de tribu 
tar en transparencia depende casi exclusivamente del tipo 
de gravamen que se aplica en cada caso.
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En concrete, el articulo 206 del"Code Général des 
Impôts" se refiere expresamente como sujetos pasivos de pl£ 
no derecho por el Impuesto sobre Sociedades a las socieda­
des anonimas; comanditarias por acciones; de responsabili­
dad limitada; cooperativas; establecimientes pûblicos; orga 
nismos estatales con autonomia financiera, organismes de 
los departamentos y comunas, y demâs personas juridicas que 
realicen una explotaciôn comercial u operaciones de carâc­
ter lucrative ; sociedades civiles que revistan una de las 
anteriores formas juridicas o que realicen operaciones que 
conllevarian el sometimiento de sus bénéficiés al impuesto 
sobre la renta en calidad de bénéficiés industriales y co­
merciales ; y sociedades transparentes que hayan optado ex­
presamente por su sujeciôn al Impuesto sobre Sociedades.
b) Las sociedades transparentes ("sociétés transpa 
rentes"): sociedades de personas ; supuestos e£ 
peciales .
Las sociedades de personas tributan en régimen de 
transparencia. Pero pueden optar por ser tratadas como so­
ciedades de capitales y tributar por el Impuesto sobre So­
ciedades. Este derecho de opciôn sôlo puede ser ejercitado 
una sola vez, antes del uno de abril de cada a n o , y segun 
el articulo 239.2 del "Code Général des Impôts" es irrevo­
cable. En concrete, este es el régimen aplicable a las si­
guientes sociedades:
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- Sociedades en nombre colectivo
- Sociedades comanditarias simples: en este caso 
el Impuesto sobre Sociedades grava necesariamente la parte 
del bénéficie que corresponde a los socios con responsabi- 
lidad limitada; los socios ilimitadamente responsables tri_ 
butan en transparencia, salvo que opten por el Impuesto so 
bre Sociedades.
- Sociedades en participacion: también aqui el Im 
puesto sobre Sociedades grava necesariamente la parte del 
bénéficie correspondiente a los socios cuya responsabilidad 
sea limitada o cuya identidad no baya side revelada a la 
Administracion financiera. El reste de los bénéficiés, sa^ 
vo ejercicio del derecho de opeion, se grava a través del 
impuesto personal sobre la renta de los socios.
- Sociedades de h e cho, cuyo régimen tributario se 
equipara al de las sociedades en participaciôn (articule 6 
de la Ley de 21 de diciembre de 1979).
- Copropiedad de buques, cuyo régimen es idéntico 
al de la sociedad en participaciôn.
- Sociedades civiles que no revistan, de hecho o 
de derecho, la forma de sociedades por acciones o de socie 
dades de responsabilidad limitada y que no se dediquen a 
operaciones industriales y comerciales (es decir, las socie 
dades civiles no sujetas al Impuesto sobre Sociedades por
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su forma jurîdica o actlvidad).
Ademâs de las sociedades mencionadas hasta ahora, 
exister! en el ordenamiento tributario frances una serie de 
supuestos especiales de transparencia, entre los que se in 
cluyen ciertas sociedades de capitales, y que suponen una 
excepcion al criteria normal de délimitacion entre el Impue^ 
to sobre Sociedades y el Impuesto sobre la Renta de las Per 
sonas Fisicas. Taies supuestos especiales son:
- Sociedades de responsabilidad limitada de base 
familiar (art. 239 del C.G.I; Decreto num. 55-594 de 20 de 
mayo de 1955), que han podido optar hasta 1960 por el rêgi^ 
men de las sociedades de personas.
- Ciertas agrupaciones forestales y agricolas (De^  
creto num. 54-1302,de 30 de diciembre de 1954; Ley 67-821, 
de 23 de septiembre de 1967; Ley 71-384 ,de 22 de mayo de 
1971) y las agrupaciones de interes econômico (groupements 
d ’intérêt économique).
- Las sociedades inmobiliarias de copropiedad, pa 
ra las que el articulo 1655 ter. del "Code Général des Im­
pôts" prevé un régimen especial de transparencia, que no 
esta limitado, como el régimen general de transparencia, a 
la imposicion sobre la renta, sino que se extiende a otros 
tributes.
- Ciertas sociedades civiles contempladas en el
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articulo 239 ter del C.G.I., dedicadas a la construecion y 
venta de viviendas, pese a que por su actividad estarian 
sujetas de pleno derecho al Impuesto sobre Sociedades, si 
se aplicaran los criterios générales.
- Los organismos de desarrollo econômico y social 
cuyos ejemplos tipicos son las sociedades nacionales de in 
version, las sociedades de inversion de capital variable y 
las sociedades de desarrollo regional, regidas por el art^ 
culo 208 del C.G.I.
Sociedades de inversion que tengan por objeto la 
gestion de una cartera de valores, y que adopten la forma 
de sociedad civil; etc.
D .- Bélgica.
a) La imposicion sobre la renta.
La actua^ estructura de la imposicion sobre la ren 
ta en Bélgica dériva de la Ley de 20 de noviembre de 1962, 
sin duda la mas importante desde la reforma de 1919. El an 
tiguo sistema de impuestos cedulares es sustituido en esa 
fecha por un impuesto unico sobre la renta global del con- 
tribuyente. Este impuesto varia segün la cualidad del suj_e 
to pasivo, distinguiéndose a s i :
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- El impuesto sobre las personas fisicas (Impôt 
des personnes phisiques) que grava a los residentes, por 
el conjunto de todas sus rentas, cualquiera que sea su na 
turaleza y origen.
- El Impuesto de Sociedades (Impôt des sociétés) 
que grava a las personas juridicas residentes en Bélgica 
que ejercen operaciones de carâcter lucrative.
- El Impuesto de las Personas juridicas(Impôt des 
personnes morales) al que estân sujetas las entidades dota 
das de personalidad juridica y residentes en Bélgica que 
no realicen actividades con una finalidad lucrative.
- El Impuesto de los no-residentes (Impôt des non- 
résidents), que grava a las personas, fisicas o juridicas, 
no residentes en Bélgica, por los rendimientos obtenidos o 
satisfechos en el territorio del Estado.
b) La opeion por la transparencia de las socieda­
des de personas.
En el sistema tributario belga existe la transpa­
rencia voluntaria y la transparencia impropia, regulada de 
un modo muy parecido al que posteriormente seguiria el De­
recho espanol, por lo que es pertinente un cierto deteni- 
miento en el estudio de estos supuestos. Expondremos suce- 
sivamente las entidades que tributan en transparencia, los
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requisltos para optar por este régimen, los efectos de la 
opei on, y las normas relativas a la determinacion de la ren 
ta imputable a cada socio.
a') Transparencia impropia: las entidades no dota 
das de personalidad juridica (sociedades en participaciôn, 
por ejemplo) no estân sometidas a ningun impuesto, ni so-- 
bre sociedades, ni sobre personas juridicas. Cada uno de 
los miembros de estas entidades tributarâ, en su Impuesto 
sobre las personas fisicas, por la parte del beneficio so 
ci al que le corresponda.
b ’) Sociedades de personas: las sociedades con per 
sonalidad juridica tributan, en principio, por el Impuesto 
sobre Sociedades o por el Impuesto sobre las Personas Juri­
dicas. Sin embargo, las sociedades colectivas, comandita—  
rias, cooperativas y las de responsabilidad limitada pue-- 
den optar, reuniendo ciertos requisites, por el régimen de 
transparencia fiscal (885). La doctrina suele referirse a 
estos cuatro tipos de sociedades con la expresiôn "socieda 
des de personas", pero, segun el Côdigo del Comercio belga.
(885).- Vid. articulo 95 del "Code des impôts sur le reve­
nue", désarroi1ado por los articules 58 a 64 del 
"Arrêté royal d 'execution".
700
las sociedades de responsabilidad limitada se incluyen ge 
neralmente entre las sociedades de capitales.
Las demas sociedades (aronimas, comanditarias por 
acciones) estân excluidas de la transparencia opcional.
c ' ) Requisites para optar por el regimen de trans^ 
parencia: aparte de tratarse de alguna de las sociedades 
de personas enumeradas en el apartado anterior, es precise 
que no obtengan rendimientos del extranjero, y que todos 
los socios sean personas fisicas. El derecho de opcion ha 
side muy limitado por el "Arrêté Royal", exigiendo ademâs 
que el ultimo dia del primer periodo impositivo en el que 
se ejercita la opcion, la sociedad cuente con un mâximo de 
15 socios, y el capital invertido no supere los cinco millo 
nes de francos belgas. La decision debe ser tomada por una 
nimidad.
d ') Efectos de la opcion: como consecuencia de la 
opcion,los beneficios de la sociedad se consideran renta de 
los socios, y bajo la denominacion "attibutions aux asso-- 
ciés", se integran en la base imponible del Impuesto de las 
personas fisicas correspondiente a cada uno de los socios. 
La transparencia dura necesariamente un minimo de très pé ­
riodes impositivos sucesiv o s . La opcion se entiende renova 
da tâcitamente, salvo que se produzca una decision en sen- 
tido contrario por parte de los socios, o dejen de cumplir
7 0 1
se los requisites antes enumerados
e') Determinacion del beneficio imputable a cada 
socio: para determinar el beneficio o pérdida de cada so­
cio se suman las cantidades que ha percibido efectivamente 
y su cuota de participaciôn en el beneficio o pérdida de 
la sociedad. Este ultimo es la suma algebraica de los béné­
ficiés destinados a réservas y de los gastos deducibles. To 
das las sumas atribuidas a los socios se consideran "rendi^ 
mientos profesionales". Esta categoria (que junte con las 
rentas de la propiedad inmobiliaria, rendimientos del capi^ 
tal mobiliario y rendimientos diverses, conforman la renta 
global de la persona fisica en el Derecho belga) incluye 
el équivalente a los rendimientos del trabajo personal mas 
los rendimientos de actividades empresariales, profesiona­
les o artisticas en nuestra legislaciôn. Las diversas dedu£ 
clones que corresponderian a la sociedad, asi como las "pre 
comptes" (instituciôn peculiar belga, que supone la subsis- 
tencia de la antigua imposiciôn cedular con el carâcter de 
impuestos a cuenta) se reparten entre los miembros de la 
sociedad transparente con los mismos criterios que se si—  
guen para la distribuciôn del beneficio.
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E . - Holanda.
a) La imposicion sobre la renta.
En la imposicion sobre la renta, el sistema tribu 
tario holandés, como el de la mayorla de los paises, cono- 
ce un Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y un 
Impuesto sobre Sociedades, que se distinguer en funcion de 
sus respectives sujetos pasivos, y por las diferentes moda 
lidades de 1iquidaciôn y recaudaciôn.
El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 
grava la renta global de la persona fisica, que se obtiene 
por la suma algebraica de las siguiéntes categorias de ren 
dimientos netos, para cada una de las cuales exister nor-- 
mas de evaluaciôn peculiares: rendimientos que tengan cara£ 
ter de beneficio; rendimientos que no tengan carâcter de 
beneficio; y rendimientos procedentes de una "participaciôn 
importante". La evaluaciôn de los primeros es muy similar 
a la evaluaciôn de la renta gravada por el Impuesto sobre 
Sociedades.
Al Impuesto sobre Sociedades (Vennootschapsbelas­
ting) estân sujetas: las sociedades anônimas, sociedades 
comanditarias por acciones y demâs sociedades cuyo capital 
esté dividido, en todo o en parte, en acciones; cooperati- 
vas y mutuas; otras personas juridicas de Derecho privado 
y las asociaciones sin personalidad cuando exploten una em 
p r e s a ; los fondos de inversiôn; y ciertas empresas del sec-
7 0 3
tor publico.
b) La transparencia de las sociedades de personas; 
especial r e f e r e n d a  a las sociedades comandita 
rias y sociedades de inversion.
Son gravados por el Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas, como rendimientos con carâcter de benefit 
cio, los obtenidos por el contribuyente de una gestion em 
presarial, ya se trate de una empresa individual o de una 
sociedad de personas (sociedad civil, sociedad colectiva o 
sociedad comanditaria) . Se incluye cualquier tipo de partly 
cipacion, que no sea en calidad de accionista, en el capi­
tal de la empresa. La cuota de participaciôn se détermina 
segun los derechos sobre las réservas sociales.
En relaciôn con las sociedades comanditarias, son 
posibles très situaciones:
- Sociedad comanditaria por acciones, es decir, 
en la que la participaciôn del socio comanditario es trans 
misible sin el consentimiento de los demâs socios (la emi- 
siôn de titulos no es, pues, el criterio para delimitar es 
ta figura). En estos casos, la sociedad estâ sometida al Im 
puesto sobre Sociedades. Las cantidades recibidas por los 
administradores se consideran rendimientos con carâcter de 
beneficio y se gravan por el Impuesto personal sobre la Ren 
ta, aunque son deducibles por la sociedad. Los benef icios
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sociales distribuidos a los socios comanditarios se consi­
deran dividendes a todos los efectos: no son deducibles del 
Impuesto sobre Sociedades; son objeto de retencion en con- 
cepto de impuesto sobre dividendes ; y son gravados por el 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, como rendi_ 
mientos que no tienen carâcter de beneficio, pudiendo el so 
cio deducir la cantidad satisfecha en concepto de impuesto 
sobre dividendes.
- Sociedad comanditaria en la que el socio coman­
ditario tiene un derecho de participaciôn en las réservas : 
la sociedad no tributa por el Impuesto sobre Sociedades, 
sino que se api ica el principio de transparenc i a , quedando 
los socios (administradores o comanditarios) sometidos a 
su impuesto personal sobre la renta en proporciôn a su par 
ticipaciôn en los benef icios, bayan sido éstos distribuidos 
o n o .
- Sociedad comanditaria en la que el socio comandi^ 
tario no tiene derecho a participar en las réservas: la so 
ciedad no tributa por el Impuesto sobre Sociedades. Los ad 
ministradores tributan en régimen de transparencia por su 
participaciôn en los benef i cios (distribuidos o no), pero 
los rendimientos percibidos por los socios comanditarios no 
tienen el carâcter de beneficio, sino que se consideran in 
gresos derivados de su patrimonio y, en consecuencia, sôlo 
se integran en el correspondiente impuesto personal sobre 
la renta las cantidades efectivamente percibidas.
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Un régimen especial, muy cercano a la transparen­
cia, es el previsto en el ordenamiento holandés para las 
"sociedades de inversion", cuyos requisitos enumera el ar­
ticulo 28.2 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades: ser 
sociedad anonima o fondo de inversion ; estar domiciliada 
en el interior del Estado; que el objeto social previsto 
en los estatutos y la actividad realmente désarroilada sea 
la inversion en titulos o bienes inmuebles (los demas bie- 
nes ne pueden superar el 10 por ciento del total, salvo , 
temporalmente y con autorizacion del Ministerio de Hacien­
da, los fondos de caja, a la espera de ser reinvertidos); 
que los fondos a invertir no sobrepasen el capital social 
(o,si lo sobrepasan, provengan de préstamos garantizados 
con hipoteca sobre los bienes de la sociedad, debiendo l£ 
mitarse la garantie hipotecaria al 60 por ciento del valor 
contable de los bienes, o provengan de adelantos sobre los 
titulos, con un limite, en este caso, del 20 por ciento del 
valor de los titulos); que los benef icios a distribuir se 
pongan a disposiciôn de las personas con derecho a ello en 
los ocho meses siguientes al périodo impositivo correspon­
diente al impuesto sobre sociedades; y, por ultimo, ciertos 
requisitos en cuanto a participaciones extranjeras.
Las sociedades que reûnen estos requisitos se cia 
sifican como "sociedades de inversion", y disfrutan de un 
curioso régimen intermedia entre la imposicion autônoma de 
la renta de la sociedad y la transparencia. El punto de 
partida es que la sociedad de inversion se considéra sujeto 
pasivo del Impuesto sobre Sociedades. Sin embargo, su renta
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no soporta gravamen alguno, pues se aplica un tipo cero. Pa 
ra obtene.r este régimen, aparte de reunir los requisitos 
antes mencionados, la sociedad debe distribuir integramente 
sus bénéficias entre los accionistas. Estos soportan el Im 
puesto sobre dividendes (posteriormente deducible de la cuo 
ta del impuesto sobre la renta ) y, segun los casos, el Im­
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o el Impuesto 
sobre Sociedades.
La sociedad tiene, de todos modos, derecho a cons 
tituir una "reserva de reinversion" (dado que la obliga-- 
cion de distribuir integramente los benef icios, no alcanza 
la diferencia entre los valores corrientes de los titu-- 
los, ni las plusvalias netas obtenidas de la enajenacion 
de inmuebles) y una "reserva de redondeo" (para redondear 
el montante de las distribueiones) con el limite del uno 
por ciento de las cantidades satisfechas a fin de a n o .
El incumplimiento de la obligacion de distribuir 
integramente los benef icios supone la pérdida automatica 
del régimen de "sociedad de inversion" y la tributacion s£ 
gun las normas générales. Esta sancién no se aplica por la 
mera rectificacion admini strativa de una declaracion hecha 




a) La imposicion sobre la renta.
El origen de la imposicion sobre la renta en G ran 
Bretana es muy antiguo. Hasta la "Finance Act" de 1965, las 
sociedades estaban sometidas a la "Income Tax" y "Profits 
Tax" si se trataba de sociedades de capitales (joint stock 
companies), mientras que las sociedades de personas (part­
nership) tributaban en transparencia. La reforma de 1965 
suprime la "Profits Tax" y créa la "Corporation Tax", para 
gravar la renta de las sociedades de capitales. El régimen 
de transparencia de las sociedades de personas se mantiene 
sometiendo a cada socio al "Income Tax" y a la "Surtax".
Desde la supresiôn de la "Surtax", en 1974, la im 
posiciôn sobre la renta en G ran Bretana se lleva a cabo a 
través de la "Income Tax" para las personas fisicas, y la 
'Corporation Tax" para las Sociedades. Las normas bâsicas 
estân contenidas en la I.C.T.A. de 1970, que ha sido obje­
to de •''prias reformas, la mâs reciente introducida por la 
"Finance Act"de 1980.
La "Income Tax" grava las rentas de los individuos, 
clasificadas en seis categorias diferentes, o cédulas, se- 
gûn su fuente. A efectos del Impuesto sobre Sociedades (Cor 
poration Tax) se adopta un concepto de "company" muy amplio, 
que comprends tanto las sociedades y asociaciones dotadas 
de personalidad juridica (body corporate) como las carentes
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de personalidad (unincorporated association) pero excluyên 
dose las sociedades de personas (partnership).
b) La tributacion de las sociedades de personas 
("partnership").
El Derecho britânico distingue las "joint stock 
companies", sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, 
de las sociedades de personas, ya sean colectivas (ordina­
ry partnership) o comanditarias (limited partnership).
La sociedad de personas se define como la relaciôn 
existente entre varias personas que realizan una actividad 
comun con ânimo de lucro. La existencia de un acuerdo de 
voluntades no es suficiente, si no se lleva a cabo la act£ 
vidad comun. También se considéra que existe sociedad de 
personas, aunque no haya pacto expreso, si se deduce de la 
actividad realizada. Los mismos principios se aplican para 
determinar el momento de extinciôn de la sociedad, que se 
produce cuando cesa efectivamente la actividad, independien 
temente de que los socios hayan acordado con anterioridad 
la disoluciôn, e incluso de que estén llevando a cabo una 
mera actividad de liquidaciôn.
La sociedad de personas es objeto de una oonside- 
raciôn unitaria a efectos del tribute (secciôn 152 de la I.
C.T.A.). La renta global de la sociedad se calcula aplican 
do las mismas reglas que si se tratase de un individuo.
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que varian segun la categoria de renta de que se trate. La 
secciôn 155 de la I.C.T.A. de 1970 prevé el caso especial 
de que un socio esté sujeto a la "Corporation Tax". Para 
determinar el beneficio social, se aplican, pues, las dife 
rentes cédulas de la "Income Tax", teniendo en cuenta que 
los socios no reciben salario (pues no son empleados) ni 
intereses de capital (pues el socio no tiene derecho a un 
interés sobre el capital en que participa). La cédula apl£ 
cable es la correspondiente a la actividad desarrollada 
por la sociedad en cada caso, independientemen:e de la for 
ma en que la renta social se distribuya al socio. Una vez 
determinado el beneficio social (o la pérdida) se reparte 
entre los miembros de la sociedad y es gravado por su res- 
pectivo impuesto personal sobre la renta.
En caso de cambio de socios (muerte o separaciôn 
de un socio, admisiôn de un socio nuevo, etc.) se considé­
ra que la actividad comun acaba en ese momento (determinân 
dose el beneficio o pérdida hasta esa fecha) y que comien- 
za una nueva actividad. La aplicaciôn de esta norma, conte 
nida en la Secciôn 154 de la I.C.T.A., puede evitarse por 
acuerdo unanime de todas las personas que participaban en 
la actividad comun antes o después del cambio.
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4. Conclusiones.
Las normas legales que regulan el régimen de tran£ 
parencia presentan numerosas lagunas y puntos oscuros, que 
la Administracion, en el ej ercicio de su potestad reglamen 
taria, ha intentado colmar y aclarar, sin lograrlo plena—  
mente, e incurriendo en varies casos en contradiccion con 
la Ley.
El régimen de transparencia, en su conjunto, no 
puede ser calificado de inconstitucional, aunque esta opi­
nion ha sido sostenida en alguno de los escasos estudios 
monograficos sobre el tema. Sin embargo, en casos extremes, 
podria producirse un conflicto con el principio de capaci- 
dad contributiva, dado que el socio es gravado por bénéfi­
cies que no han sido objeto de reparte y puede, por tanto, 
no tener medios actuates suficientes para hacer f rente al 
tribute. Para evi tar esta situacion, ademâs de otras venta 
j a s , seria aconsej able la introduccion de un page a cuenta, 
de un tanto por ciento fijo de los bénéficiés imputados 
(es decir, de la base imponible determinada conforme a las 
normas del Impuesto sobre Sociedades). Esta obligacion, di£ 
tinta de la obligacion tributaria, surgiria en el momento 
de aprobar el balance, y seria asumida en nombre propio por 
la sociedad, como sustituto del contribuyente, el cual po ­
dria descontar luego do su cuota la cantidad satisfecha ant£ 
cipadamente.
Desde el punto de vista de los antecedentes, el ré
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gimen de transparencia présenta una novedad relati va. La 
transparencia impropia ya fue introducida en la Ley de Re­
forma de 1964, aunque, debido a una incorrecta interpreta- 
cion, no fue aplicada. De la transparencia propia existen 
precedentes con cierta similitud, al menos en cuanto a la 
finalidad perseguida, aunque la transparencia fue siempre 
parcial y en ningun caso estaba prevista con carâcter op­
cional .
El Derecho comparado ofrece numerosos sistemas de 
tributacion semejantes al régimen de transparencia, aunque 
por regia general su âmbito de aplicaciôn se détermina en 
funciôn de la forma societaria (sociedades de personas) y 
no en funciôn de otros requisitos, como hace el Derecho e£ 
p a h o l . Sin embargo, en el ordenamiento francés el régimen 
de transparencia se aplica incluso a supuestos especiales 
de sociedades de capital, y eh Bélgica la transparencia de 
las sociedades de personas se restringe en funciôn del nu­
méro de socios y la cifra de capital social.
La transparencia suele presentarse mâs como medi- 
da para evitar la doble imposiciôn, o para apoyar cierto 
tipo de sociedades, que como medida antielusoria. Segun los 
distintos paises, el régimen es obligatorio (Alemania, Ita­
lia, Inglaterra) u opcional. En este ultimo caso, las soci£ 
dades de personas tributan en principio por e] Impuesto so 
bre Sociedades, pudiendo optar por la transparencia (Bélg£ 
ca y Espana), o bien tributan en régimen de transparencia 
salvo que opten por quedar sujetas al Impuesto sobre Socie
d i b l i o t e c a
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dades (Francia). Paradôgicamente, el derecho de opcion, 
tanto en un sentido como en otro, es raramente utilizado 
en la prâctica.
El legislador espanol parece haberse inspirado en 
gran medida en los antecedentes (para la transparencia im­
propia y para la délimitacion de supuestos de transparencia 
necesaria) y en el Derecho comparado, sobre todo en el or­
denamiento belga (transparencia voluntaria). Tanto el desa 
rrollo reglamentario como las respuestas a consultas de ca 
râcter vinculante responden frecuentemente, como veremos, 
a las soluciones adoptadas en la legislaciôn de los diver­
sos paises, consecuencia lôgica y peligrosa de las numero­






1. Supuestos de transparencia propia.
A.- De transparencica necesaria:
a) Sociedades de Inversion Mobiliaria
b) Sociedades de Cartera
c) Sociedades de mera tenencia de bienes
d) Sociedades de profesionales
B .- De transparencia voluntaria:
a) Requisitos para optar por la transparencia: re 
quisitos relatives a la sociedad; requisitos 
relatives a los socios.
b) Tiempo y forma de la opcion
c) Efectos de la opcion
2. Nacimiento de la obligacion tributaria : el hecho imponi^ 






B .- Elemento subj et ivo
3. Sujetos pasivos
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A.- La no sujeciôn de las sociedades transparentes
B.- Los socios como sujetos pasivos:
a) Por obligacion personal
b) Por obligacion real
4. La deuda tributaria: determinacion de su cuantia
A.- Resultado imputable a cada socio
a) Utilizaciôn instrumental de las normas del Im­
puesto sobre Sociedades para determinar la ren
ta global de la sociedad imputable a los socios
b) Criterios de imputaciôn
B .- Rendimientos obtenidos en transparencia: su integra 
ciôn en la base imponible del socio
a) Naturaleza de estos rendimientos
b) Rendimientos irregulares
c) Rendimientos negativos ; referencia a la compen 
saciôn de pérdidas
C .- Cuota tributaria:
a) Determinacion de la cuota en los supuestos de 
transparencia
b) Deducciones de la cuota
c) Rectificacion de la cuota
5. Extinciôn de la obligaciôn tributaria en los supuestos 
de transparencia
A.- Medios de extinciôn de la obligaciôn tributaria




6 . Otras cuestiones del régimen de transparencia propia
A.- El problema de las retenciones
a) Retenciones sobre rendimientos percibidos por 
la sociedad transparente
b) Retenciones sobre rendimientos satisfechos por 
la sociedad transparente
B .- Obligaciones formates
a) De la sociedad transparente
b) Del socio
C .- Transmision de las acciones de sociedades transparen 
tes; separaciôn de socios; disoluciôn de sociedades 
transparentes
D .- Infracciones y sanciones
7. Conclusiones
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1. Supuestos de transparencia propia.
para la acotaciôn de las sociedades que tributan 
en transparencia, el legislador puede seguir dos têcnicas 
diferentes. En primer lugar, puede formuler una lista de 
entidades, de manera que solo a las entidades que aparez-- 
can en tal lista les sera aplicable el régimen de transpa­
rencia. Se trata de una enumeracion estricta y cerrada 
(numerus clausus), en la que pueden incluirse categorias 
mâs o menos amplias, dando asi una mayor o menor flexibili^ 
dad ai intérprete. Una segunda posibilidad consiste en in- 
dicar los caractères o requisitos que han de reunir las so 
ciedades para tributar en transparencia, sin hacer referen 
cia a ningün supuesto concrete (numerus apertus).
La primera de estas têcnicas es usada por la ley 
para delimitar los supuestos de transparencia necesaria, 
enumerando con carâcter exhaustive las sociedades que impe 
rativamente quedan sometidas a este régimen (A). En cambio, 
en la transparencia voluntaria se sigue la segunda de las 
têcnicas mencionadas, estableciéndose los requisitos que ha 
de reunir cualquier sociedad para optar por este régimen 
de tributacion (B).
A.- De transparencia necesaria.
El articulo 12.2 de la Ley del Impuesto sobre la
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Renta de las Personas Fisicas, al que se remite posterior­
mente el articulo 19.1 de la Ley del Impuesto sobre Socie­
dades, somete al régimen de transparencia a las Sociedades 
de Inversion Mobiliaria cuyas acciones no sean de cotiza—  
ciôn calificada (a), las Sociedades de Cartera (b) y las 
Sociedades de mera tenencia de bienes (c), siempre que mâs 
de la mitad del capital social pertenezca a un grupo fami­
liar o a diez o menos socios; y a las entidades juridicas 
constituidas para el ejercicio de una actividad profesio- 
nal en las que todos los socios sean profesionales de di—  
cha actividad (d).
a) Sociedades de Inversiôn Mobiliaria.
De acuerdo con sus normas reguladoras (886), pue-
(886).- Ley de 26 de diciembre de 1958; Decreto-Ley 7/1964, 
de 30 de abri 1 ; Orden Ministerial de 5 de junio de 
1964; articulo 20 de la l.ey de 8 de abri 1 de 1967,
etc .
La proliferaciôn de normas sobre las Sociedades 
de Inversiôn Mobiliaria hace dificil precisar su 
alcance respective, por lo que la Orden de 31 de ju 
lio de 1980 intentô aclarar su régimen fiscal. En 
el régimen anterior estas sociedades, en cuanto cum 
plieran ciertos requisitos,disfrutaban de una exen- 
ciôn en el Impuesto sobre Sociedades, posteriormen­
te limitada por el articulo 38 de la Ley de Medidas 
Urgentes de Reforma Fiscal. La Orden citada conside 
ra derogado este articulo, dado su carâcter provi­
sional y su finalidad antielusoria, que hoy se tra-
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den definirse como aquellas sociedades que tienen por ex-- 
clusivo objeto la adquisicion, tenencia, disfrute, adminis 
tracion en general y enajenacion de valores mobiliarios, 
para compensar, por una adecuada composicion de sus actives, 
los riesgos y los tipos de rendimiento, sin participaciôn 
mayoritaria econômica o politica en otras sociedades. Ha—  
bra que atender a la inclusiôn en el Registre especial de 
Sociedades de Inversiôn, existente en la Direcciôn General 
de Politica Financiera, para determinar si estâmes o no an 
te una sociedad de este tipo. El momento en que debe reu-- 
nirse el requisite de la inscripciôn en el Registre espe--
ta de alcanzar a través de la transparencia necesa­
ria. Por otra parte. La Ley del Impuesto sobre So­
ciedades suprime la exenciôn reconocida en la legis 
laciôn anterior e introduce una técnica distinta pa 
ra evitar la doble imposiciôn, consistante en una 
deducciôn del 100 por ciento de 1 tipo efectivamente 
apiicado a la Sociedad.
En consecuencia, podemos distinguir los siguien­
tes regimenes de tributaciôn de las Sociedades que 
nos ocupan:
-Las sociedades de inversiôn mobiliaria acogidas 
al régimen transitorio de bénéficias previsto en la 
disposiciôn transitoria tercera de la Ley 61/1978.
-El nuevo régimen, establecido en el articulo 24, 
dos,a) y b) de la Ley reguladora del I.S., de deduc 
ciôn por dividendos.
- El régimen de transparencia, en el que tribu­
tan todas las sociedades de inversiôn mobiliaria en 
que concurran los requisitos para la transparencia 
obiigatoria, sin que én ningdn caso puedan acogerse 
a los benef icios de la disposiciôn transitoria ter­
cera de la Ley. Ademâs, tantoién tributan en transparencia, las 
sociedades que, cunpliendo los requisitos de la transparencia 
voluntaria, opten por este régimen.
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cial no viene fijado en el Reglamento. Segun el Informe de 
la Secretaria General Técnica del Ministerio de Hacienda, 
de 27 de enero de 1981, este momento deberia ser el del de 
vengo del Impuesto sobre Sociedades. Efectivamente, parece 
que este es el criterio mas adecuado, pero en ese momento 
debe apreciarse si la sociedad esta sujeta al Impuesto sobre 
Sociedades o si tributa en transparencia, y, por tanto, no 
nace la obligacion tributaria a cargo de la sociedad. Pero 
serfa mas correcto evitar el empleo del término "devengo" 
(ya que puede no devengarse el Impuesto sobre Sociedaes), 
y remitirse directamente al ultimo dia del ejercicio econo 
mico de la sociedad (normalmente el 31 de diciembre de ca- 
da a no).
Ademas de tratarse de una Sociedad de Inversion Mo 
biliaria de las tipificadas en su Ley reguladora y como tal 
inscrita en el Registre especial correspondiente, el legis- 
lador matiza que solo tributan imperativamente en regimen 
de transparencia ]as que no disfruten de cotizacion calif^ 
cada en Boisa (887). Entendemos que la existencia o no de
(887).- "La cotizacion oficial de les titulos valores en las 
Boisas Oficiales de Comercio podrâ ser simple o ca- 
lificada. Para que se dé esta ultima sera precise 
que concurran las caracteristicas de volumen y fre 
cuencia de contrataciôn que reglamentarlamente se 
exijan" (art. 22 del Decreto-Ley 7/1964, de 30 de 
abril). Vid. arts. 38 a 46 del Décrété 1506/1967, 
de 30 de junio , por el que se aprobô el Reglamento 
de las Boisas de Comercio, en el que se fija el in-
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cotizacion calificada debe apreciarse, como en el caso ante 
rior, con r e f e r e n d a  al ultimo dia del ejercicio economico 
de la Entidad.
Por ultimo, se menciona en la Ley otra circunstan 
cia de la transparencia obligatoria, comun a las Sociedades 
de inversion mobiliaria, de cartera y de mera tenencia: que 
mas del cincuenta por ciento del capital social pertenezca 
a un grupo familiar o a diez o menos socios.
Por grupo familiar se entiende, a estos efectos,s£ 
gun al articule 12, dos,A),a) de la Ley del Impuesto sobre
dice minimo de frecuencia de cotizacion anual en el 
60 por ciento del numéro de sesiones de Boisa de ca 
da ano, o en 100 sesiones al a n o . El indice minimo 
de volumen de contrataciôn anual sera el 1'50 por 
ciento del capital social en uno de enero (acciones\ 
el 0'50 por ciento del nominal vivo (obiigaciones), 
o el O '25 por ciento del nominal vivo (obligaciones 
covertibles en acciones).
Para la declaraciôn de cotizacion cal if icada de 
unos titulos se exige que los indices de frecuencia 
y volumen de contrataciôn se hayan cumplido en los 
dos ultimos an o s , y se efectua, previa peticiôn an 
te una Boisa Oficial de Comercio y a propuesta de 
esta, por el Ministerio de Hacienda, publicândose 
el acuerdo en el B.O.E. La descalificaciôn se pro­
duce de oficio, a propuesta de la Junta Sindical, 
si en el transcurso de dos anos consecutivos no se 
alcanzan los minimos de frecuencia o de volumen de 
contrataciôn resenados.
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la Renta de las Personas Fisicas, el "constituîdo por per
sonas unidas por vinculo de parentesco en linea directa o
colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el cuarto 
g r a d o , inclusive".
En cuanto al requisite del numéro de socios hay 
que tener en cuenta que en caso de comunidad en la titular^ 
dad de las acciones existe un socio unico (888). Por otra 
parte, conforme al articule 12,dos,A),b) de la citada Ley, 
si alguno de los socios es una persona juridica de Derecho 
publico, no se computa su participaciôn a efectos de la 
transparencia necesaria. Esta es la interpretaciôn mâs ade 
cuada de la L e y , q u e , al referirse a la pertenencia del ca 
pital social a diez o menos socios, anade que ninguno "de 
elles" sea persona juridica de Derecho publico, por le que 
"a contrario sensu" cabe afirmar que la mera existencia de
un socio que sea persona juridica de Derecho pûblico no ex
cluye la transparencia necesaria, siempre que entre diez o 
menos de los demâs socios se cumpla el requisite que comen 
t a m o s .
Un sector doctrinal (889) entiende que la expre--
(888).- Esta es la tesis mantenida por la Administraciôn en 
la contestaciôn de 22 de mayo de 1979, y résulta 
congruente con el articule 40 de la Ley de Socieda 
des Anônimas.
(889).- R. Illescas Ortiz, Consideraciones privatistas so­
bre el régimen de imputaciôn fiscal, Civitas R.E.D.
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sion "persona juridica de Derecho publico" es imprecisa, 
pues una interpretaciôn literal lleva a excluir las socie­
dades anônimas publicas del marco legal, resultado que, 
segun este sector, "no parece ser el deseado por el legis- 
lador". La Direcciôn General de Tributes, con buen criterio, 
ha opinado q u e , efectivamente, la sociedad anônima "ostenta 
una personalidad juridica regulada y reconocida por el De 
recho privado", por lo que, aunque sus acciones sean de ti- 
tularidad publica, no constituye una persona juridica de De 
recho publico. Su participaciôn en el capital social ha de 
computarse, en consecuencia, para determinar si se cumple 
el requisite de que mâs de la mitad del capital social per 
tenezca a diez o menos socios (Orden de 17 de junio de 1981, 
consulta num. 74).
El momento en que se ha de apreciar la existencia 
del requisite del control de la sociedad por un grupo fami^ 
liar o por diez o menos socios ha preocupado a la doctrina, 
que ofrece diversas interpretaciones, ante el silencio de 
la Ley y del primer Reglamento del Impuesto sobre la Renta 
de las personas Fisicas (890). El texte del nuevo Reglamento
F., num. 21, pâg. 45; A. Ballesteros, La transparen 
cia fiscal, Civitas R.E.D.F., num. 26, pâg. 311.
(890).- Podria pensarse que la pertenencia de mâs del 50 
por ciento del capital social a un grupo familiar 
o a diez o menos socios ha de producirse durante 
seis meses consécutives; o "ponderando el tiempo, 
de modo que se cumpliria la obligaciôn de pasar a
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précisa, para determinar la obligatoriedad del régimen de 
transparencia fiscal, que basta con que los requisites re­
latives a la distribucion del capital se cumplan "en cual- 
quier dia del ejercicio social" (891). Es discutible la ba
transparencia cuando el estado medio del capital 
poseido por el grupo familiar... supusiera cota ma 
yor del 50 por lOO" (Alsina Riubrugent y Arias Ve­
lasco, Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi­
sicas, cit., pâg. 55). Esta opinion se base en el 
carâcter limitative de la voluntad de los socios 
que présenta la norma, por lo que "habrâ que tomar 
como norma de câlculo la que reporte menos perjui- 
cio al socio". Para Abella Poblet (Manual... cit., 
pâg. 188), "el requisite del control mayoritarie 
del capital debe examinarse en la fecha del devengo 
del impuesto, de forma similar a lo declarado por 
el articule 25 de la Ley a efectos de compute de 
las circunstancias personales y familiares determ^ 
nantes de la unidad familiar y de las deducciones 
de la cuota correspondientes, y ya que es precisa- 
mente a esta fecha a la que debe referirse la rela 
cion de socios que obliga a presentar, a las socie 
dades transparentes, el articule 34.7 de la ley".
C. Argüello Reguera y J . A. Cortés Martinez (El nue^ 
vo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, 
Pirâmide, Madrid, 1980, pâg. 52), se inclinan por 
el momento de la fecha del cierre del ejercicio so­
cial, aunque "de admitirse unicamente este criterio, 
podrian producirse multiples anomalias en relacion 
con el proposito de aplicar el principio de trans­
parencia fiscal a estas sociedades, sobre todo cuan 
do su capital estuviere representado por acciones, 
cuya transmisiôn y adquisiciôn son fâciles de real 
zar" .
(891).- Vid. articule 28.A),a) y b) del nuevo Reglamento
del I.R.P.F. El Consejo de Estado opina que se tra- 
ta de un "criterio discutible, desde luego, pero mu
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se legal de este criterio, pero parece satisfactorio, al me 
nos desde el punto de vista de la seguridad juridica. El se 
nalamiento de un plazo minimo, de seis meses por ejemplo, 
es una soluciôn intermedia que tampoco cuenta con base le­
gal. Atender al momento del devengo podria resultar contra 
dictorio con el espiritu de la transparencia necesaria, 
pues permitiria maniobras con la titularidad de las parti- 
cipaciones para conseguir o evitar, segun las circunstan—  
cias, la aplicacion del régimen de transparencia (892).
b) Sociedades de Cartera.
Desde el punto de vista mercanti1, las sociedades 
de cartera se caracterizan porque no tienen por objeto la 
realizaciôn de una actividad empresarial, sino simplemente
cho mâs seguro que el de senalar un plazo minimo de 
très o seis meses, por ejemplo" (Dictamen num.
43.209, de 25 de junio de 1981, pâg. 10).
(892).- Quizâs por ello, J. Zurdo Ruiz-Ayucar afirma que
"aun tratândose de una transparencia forzosa, el re 
gimen de aplicacion de hecho de la transparencia se 
r â , en buena medida, discrecional, ya que los lim^ 
tes de participaciôn en el capital social, grado de 
parentesco o numéro de socios son fâcilmente salva- 
bles. Las sociedades afectadas deberân considerar 
la imputaciôn como técnica optativa para adoptar la 
decisiôn que fiscalmente les resuite de mayor con- 
veniencia" (El régimen de transparencia fiscal, R .
D.F.H.P., num. 142, pâg. 762).
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participar en el capital de otras sociedades. Su objeto so 
cial consiste en controlar otras empresas, sin ejercitar di^  
rectamente, por si, ninguna actividad industrial o mercan- 
til. La interveneion y el dominio en las otras empresas se 
consigne jurfdicamente mediante la adquisiciôn de acciones. 
Lo que caracteriza a estas sociedades es su voluntad de do 
m i n i o , su pr-oposito de senorio sobre otras sociedades (893).
Sin embargo, la Ley del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas define las sociedades de cartera como 
"aquellas en que mâs de la mitad de su activo esté constitué 
do por valores mobiliarios" (articule 12, dos. A). Segun R. 
Illescas Ortiz, "tal definicion se mueve entre el arbitrio 
y la imperiosa necesidad de salir al paso. En efecto, ni el 
objeto social es tenido en cuenta para nada a la hora de ca 
lificar a una sociedad como de cartera ni el criterio ado£ 
tado es minimamente seguro: la voluntad de los socios expre^ 
sada en el pacte fundacional relative a la indole de las 
operaciones sociales no puede ser menoscabada en un lance 
tan decisive y de tan relevantes efectos, cuanto menos fis 
cales. En su lugar se adopta un criterio fâctico -casi for 
tuito, podria anadirse- plagado de interrogantes: ^cuânto 
tiempo habrân de poseerse los valores?, i,cuâles valores mo 
biliarios?, ^ como habrân de ser computados de cara a determi^
(893).- Vid. J. Garrigues, Curso de Derecho mercantil, I, 
6^ éd., Madrid, 1972, p â g . 551.
727
nar el porcentaje -valor nominal, valor real o valor en ven 
ta-?, icomo hay que entender el término activo, empleado 
por la ley?. Un largo etcétera podria anadirse, y sin du d a , 
la practica se encargara de anadirlo" (894).
Estas cuestiones planteadas por Illescas Ortiz, 
se han ido resolviendo por la doctrina y por la practica 
admini strativa, con criterios mâs o menos discutibles:
- Los valores habrân de poseerse durante un plazo 
que exceda de 6 meses (o la mitad del ejercicio social, si 
éste es inferior a un ano), tanto si son continuos como dis 
continuos. El plazo de 6 meses es introducido por el primer 
texto del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Per 
sonas Fisicas, en su articule 32.a). El nuevo texto précisa 
que los seis meses del ejercicio social se computaran tanto 
si el mantenimiento de la inversion se produce en périodes 
continuos o discontinues. También ha anadido la aclaracion 
sobre las condiciones de tièmpo, cuando la sociedad inicia 
sus actividades o, por la razon que sea, su ejercicio es in 
ferior a doce meses (895).
(894).- R. Illescas Ortiz, Consideraciones privatistas so­
bre el régimen de imputaciôn fiscal, cit., pâg. 47.
(895).- El articule 31.1 del Proyecto del primer Reglamento 
del I.R.P.F. consideraba suficiente que el requisi­
te de la composiciôn del activo se cumpliese "en 
cualquier fecha del ejercicio social". El Dictamen 
del C.E. num. 42.101, de 5 de julio de 1979, se ba
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- Valor mobiliario es aquel documente cuyo valor, 
estando representado por el derecho a que se refiere el dc 
cumento, es inseparable del tftulo mismo, como por ejemplc, 
las acciones, obligaciones, letras de cambio, cheques, etc. 
Una interpretaciôn literal conduciria a entender que una so 
ciedad que ha enajenado en abril todo su activo constituico 
por un inmueble recibiendo a cambio una letra con vencimier 
to al 31 de diciembre, es una sociedad de cartera.
- El antiguo Reglamento establecia que los valores 
mobiliarios se estimaran "por su valor de cotizaciôn o su 
valor teôrico, segun los casos". El valor teôrico, esto es.
sa "en la naturaleza misma de las sociedades contem 
pladas, que no se limitan a traficar con los bienes, 
sino a su mera tenencia” , para aconsejar la modifi- 
caciôn de "en cualquier fecha del" por "durante to 
do el" (pâg. 33). El texto aprobado por el Gobierno 
adopta un tercer criterio, el de la posesiôn de va­
lores mobiliarios "durante mâs de seis meses del 
ejercicio social" (art. 32, a).
El actual Reglamento establece 1iteralmente que 
"son sociedades de cartera aquéllas en que mâs de 
la mitad del valor de su activo, durante mâs de 
seis meses, continuados o alternes, del ejercicio 
social, esté constituida por valores mobiliarios", 
anadiéndose que"las condiciones de tiempo senaladas 
en el apartado anterior se entenderân referidas a 
la mitad del ejercicio social cuando éste sea infe 
rior a doce meses". El Consejo de Estado considéra 
'fcorrecto en el fondo" este articule (Dictamen num.
42.209, de 25 de junio de 1981).
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el que se desprende del ultimo balance aprobado por la So­
ciedad, venia a ser un criterio subsidiario, pues pese a la 
dificultad de dilucidar que se quiso decir con "segun los 
casos", parece que de existir valor de cotizacion se es-—  
taria a éste. No se establecian normas de valorac i on para 
el resto del activo, esto es, para el no constituîdo por 
valores mobiliarios. Sin embargo, para conocer el porcenta 
je de los valores mobiliarios en la totalidad del activo es 
imprescindible la valoracion de éste. Segun Abella Poblet, 
el activo computable séria "solo el real, deducido el fic- 
ticio y cuentas de orden". Ello impi ica que solo hay actua 
lizaciôn para los valores mobiliarios, mientras que "el 
resto del activo se computarâ por su valor en libros” (896). 
En nuestra opinion, résulta preferible entender que el res 
to del activo se valora conforma a su valor real, pues si 
para los valores mobiliarios se atiende a la cotizacion ac^  
tuai debe aplicarse el mismo principio a los demâs bienes. 
Por otra parte, este es el criterio establecido para la va 
loraciôn del activo de las sociedades de mera tenencia de 
bienes a las que la Ley concede un tratamiento paralelo a 
las Sociedades de Cartera. El actual Reglamento viene a 
aclarar estas cuestiones, sentando nuevas normas de valo­
racion de los elementos del activo, separândose del valor 
contable y acudiendo al real, al de mercado. El articule 
32, 1, a), tras définir las sociedades de cartera, dispone
(896).- Abella Poblet, op. cit., pâg. 182
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que "a este efecto, el valor del activo se determinarâ: en 
cuanto a los valores mobiliarios que coticen en Boisa, por 
su cotizacion media durante el ejercicio. Cuando no coticen 
en Boisa, se aplicarân las normas de valoracion estableci- 
das para el Impuesto sobre Patrimonio. Respecte de los de­
mâs elementos patrimoniales del activo, por el valor real 
que, normalmente, tuviesen en el mercado".
- Algûn autor ha planteado el problema de la exce 
siva amplitud del concepto de Sociedad de Cartera que der^ 
va de la Ley y el Reglamento, y ha senalado la conveniencia 
de partir del significado tradicional de estas sociedades 
(que su objeto social sea controlar otras sociedades, sin 
ejercitar di rectamente actividad empresarial alguna), com- 
probando luego si mâs del 50 por ciento del valor del act 
VO estâ constituîdo por titulos valores (897). La Direcciôn 
General de Tributes sigue este criterio en algun caso. Una 
sociedad dedicada a la transformaciôn de plâsticos, titular 
del cien por ciento de las acciones de otra entidad que de- 
sarrolla la misma actividad,representando dicha cartera el 
54 por ciento del valor del activo, no es una sociedad de 
cartera, porque "no obstante la dicciôn literal del artîcu 
lo 12. 1 de la Ley... no cabe considerar como Sociedad de 
Cartera una Entidad que désarroi le una explotaciôn econômi^
(897).- Esta es la tesis de F. Sânchez Pinilla, Notas al Im 
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Ins­
titute de Empresa, Madrid, 1982, pâg. 56.
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ca, aunque detente una cartera de control que llegue a r-e- 
presentar mas del 50 por 100 del activo" (Consulta num. 82, 
O.M. de 17 de junio de 1981). En cambio, una sociedad que 
posee una cartera de control que représenta mâs de la mitad 
del valor del activo real, prestando a las participadas una 
serie de servicios de asesoramiento, direcciôn y gestiôn, 
se califica como Sociedad de Cartera por ser una sociedad 
"holding" que, "al detentar una cartera de control ejerce 
éste de modo efectivo de distîntas maneras, que pueden re-- 
vestir incluso la forma de servicios profesionales" (Con-- 
sulta num. 73, O.M. de 17 de junio de 1981).
- Para constituir un supuesto de transparencia ne^  
cesaria, ademâs de los requisitos del concepto de sociedad 
de cartera vistos hasta ahora, es preciso que mâs del cin­
cuenta por ciento del capital social pertenezca a un grupo 
familiar o a diez o menos socios, siempre que ninguno de 
ellos sea persona juridica de Derecho publico (898).
c) Sociedades de mera tenencia de bienes.
Segun el articule 12, dos. A, de la Ley del Impue^
(898).- Cfr. consultas de 7 de diciembre y 12 de diciembre 
de 1979 (O.M. de 17 de abril de 1980), y consulta 
num. 74 (O.M. de 17 de junio de 1981). Esta circun^ 
tancia es comun a las sociedades de inversiôn mobi^ 
liaria, sociedades de cartera y de mera tenencia.
732
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, "son sociedades 
de mera tenencia de bienes aquéllas en que mâs de la mitad 
de su activo, estimado en valores reales, no esté afecto a 
actividades empresariales o profesionales, tal como se de- 
finen en al articule 18 de esta Ley". Este precepto consi­
déra rendimientos de actividades empresariales o profesio­
nales aquellos que "procediendo del trabajo personal y del 
capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, su 
p o ngan, por parte del sujeto pasivo, la ordenacion por cuen 
ta propia de los medios de produccion y de recursos humanos, 
o de uno de a m bos, con la finalidad de intervenir en la pro 
duccion o distribucion de bienes o servicios".
El Proyecto del Gobierno proponia que se conside- 
rara Sociedad de mera tenencia aquel la en que mâs de la mi^  
tad de sus rendimientos no proviniesen de actividades em- 
presariales. El texto definitivo, como acabamos de ver, no 
se f ija en el origen del rendimiento, sino en la afectacion 
del activo.
La valoracion del activo debe hacerse en términos 
reales, es decir, aplicando el valor de mercado (899). En
y ya ha sido comentada al ocuparnos de las primeras, 
en el epigrafe 1, A, a) de este capitule.
(899).- En este sent ido se pronuncia la D.G.T. en la consul^ 
ta de 22 de mayo de 1979. El proyecto del primer Re 
glamento ya hacia referencia al "valor de mercado", 
pero siguiendo el Dictamen del Consejo de Estado,
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cuanto a la exigencia de tiempo, se repite aqui el requis^ 
to de que la mayor parte del activo no esté afecto a act 
vidades empresarial es durante mâs de seis meses del ejerci_ 
cio social, computândose tanto los periodos continuos como 
los discontinuos. Estas condiciones de tiempo se entenderân 
referidas a la mitad del ejercicio social, cuando sea infe­
rior a doce meses.
El mayor problema consiste en determinar cuâles 
son los bienes afectados a actividades empresariales o pro 
fesionales. Entendemos que es aplicable el articule 12 del 
Reglamento, segun el cual se consideran elementos patrimo­
niales afectos a una explotaciôn econômica o a una activi­
dad profesional o artistica: los bienes inmuebles en los 
que se desarrolle la respectiva explotaciôn o actividad; 
los bienes destinados a los servicios econômicos y sociocul^ 
turales del personal al servicio de la explotaciôn o activi
esta expresiôn fue sustituida por la de "valores 
reales", "por ser esta ultima la acunada legalmen- 
te" (Dictamen num. 42.101, de 5 de julio de 1979, 
pâg. 33). El vigente Reglamento dice expresamente, 
en su articule 32, 1, b) que el activo serâ "estima 
do en su valor de mercado". Se solucionan asi las 
dudas planteadas sobre si el valor "real" es o no 
sinônimo del valor "de mercado". El Dictamen del 
Consejo de Estado n û m . 43.209, de 25 de junio de 
1981, pâg. 11, propone, para evitar la confusiôn,la 
redacciôn que ha sido definitivamente dada a este 
precepto, olvidando sus anteriores observaciones en 
relaciôn con la terminologia acunada legalmente.
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dad ( a este respecte, no se consideran afectos los bienes 
de esparcimiento o recreo del titular de la actividad empre 
sarial, profesional o artistica); y cualesquiera otros ele­
mentos patrimoniales que sirvan al objeto de la explotaciôn 
econômica o actividad profesional o artistica de que se tra 
te, entendiêndose por tales los que sean necesarios para la 
obtenciôn de los respectivos rendimientos. Cuando se trate 
de elementos patrimoniales que sôlo parcialmente sirvan al 
objeto de la explotaciôn econômica o de la actividad profe­
sional, la afectaciôn se entenderâ limitada a aquella parte 
que realmente se ut ilice en la actividad de que se trate.
En définitiva, habrâ que estar a las circunstan­
cias de cada caso concreto, siendo irrelevante el objeto 
social previsto en los estatutos de la sociedad, si no coin 
eide con la actividad efectivamente desarrollada. La Direc­
ciôn General de Tributes, en sus contestaciones a diversas 
consultas, ha resaltado el requisite de la permanencia de 
los bienes en el patrimonio social, como caracteristico de 
las sociedades de mera tenencia. Considéra supuestos de 
transparencia las sociedades inactivas, siendo mâs dudosos 
los casos de arrendamiento, sobre todo en el caso de varias 
viviendas o locales, en el que la calificaciôn de una enti­
dad como de mera tenencia de bienes se basa en la existen­
cia o no de organizaciôn empresarial.
- "Lo que auténticamente tipifica a una sociedad 
de mera tenencia de bienes es la permanencia constante de 
éstos en el patrimonio social, reduc iendose la actividad
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para con ellos a efectuar las actuactones précisas para su 
conservacion, lo cual impi ica que no se lleven a efecto ac 
tos de enajenaclon con los mismos, a no ser que taies actos 
sean total o absolutamente necesarios por circunstancias de 
cualquier Indole, para la conservacion de los restantes ble 
nés que continuan permaneclendo en el haber social" (Consu_l 
ta de 11 de julio de 1979).
- "Si el unico active de la Sociedad... es ta cons 
tituîdo por unos terrenes, y, aunque el objeto social prê­
vé diversas actividades y négociés licites, realmente no 
se ha realizado ninguno hasta la fecha... es évidente que 
se trata de una sociedad de mera tenencia de bienes" (Con­
sulta de 11 de diciembre de 1978). No obsta que la socie-- 
dad solicitase licencia municipal de construccion que fue 
posteriormente suspendida ( Consulta de 29 de noviembre de 
1979).
- La situaciôn de inactividad no se pierde cuando 
las operaciones se han realizado forzosamente: "La transmi- 
sion del solar al Ayuntamiento... coloca la situacion patr^ 
monial activa de la sociedad de forma que su unico valor 
activo estâ representado por el crédito que detenta sobre 
dicho Ayuntamiento, como consecuencia de la expropiacion 
forzosa del sector, y ello, evidentemente, no hace variar 
su posicion de mera tenencia, dado que la enajenaclon 11e- 
vada a efecto no ha sido voluntariamente reallzada, sino 
obligada a ello por disposicion municipal, sin q u e , por tan 
to, este hecho pueda determinar el que el activo estaba
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afecto a actividades empresariales, maxime cuando el créd^ 
to subsiste en la sociedad, y, a mayor abundamiento, con 
êl no se opera de forma directa o indirectamente que la so 
ciedad actue en el campo empresarial. En razon a lo expue^ 
to, se considéra que la transmisiôn al Ayuntamiento en vir 
tud de expropiaciôn forzosa del solar... no desvirtua el 
carâcter de sociedad de mera tenencia de bienes" (C. 11 de 
julio de 1979).
- En el caso de enajenaciôn voluntaria de parte
de los inmuebles que constituyen el activo de una Sociedad, 
permaneciendo el importe obtenido en espera de ulterior de^ 
tino, se comparan las diversas parcelas que integran el ha­
ber social con un stock de mercancias, constituyendo el ob 
jeto social su adquisiciôn y enajenaciôn (C. 11 de julio de 
1979) .
- En alguna ocasiôn se ha negada la calificaciôn 
de mera tenencia a una sociedad que ténia una oficina con 
gastos generates muy elevados, lo que hizo pensar que se 
trataba de una actividad empresarial. Pero se considéra 
inactiva una sociedad cuyas pérdidas son debidas exclusiva 
mente a los gastos de mantenimiento de sus actives, const^ 
tuidos por los salaries de très personas, un administrador, 
un jardinero y un 1impiador.
- Serâ sociedad de mera tenencia la propietaria 
de bienes rùsticos que los arrienda, sin explotarlos direc^ 
tamente. En cambio, pierde esa condiciôn si realiza faenas
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de laboreo de las tierras (C. 26 de junio de 1979).
- "Si el unico activo de la sociedad... estâ cons 
ti tuido por un inmueble urbano y el unico objeto de la so­
ciedad es el arrendamiento de las viviendas y locales comer 
ciales del mismo... ha de entenderse que se trata de una so 
ciedad de mera tenencia de bienes" (C. 31 de enero de 1979). 
El arrendamiento de f incas no se considéra, pues, actividad 
empresarial, siempre que no exista organizaciôn productiva 
(C. 14 y 26 de marzo, 25 de junio, 14 de agosto y 2 se se£ 
tiembre de 1979). Para ello no es obstâculo la existencia 
de personal de conservaciôn, sobre todo si el coste de los 
salarios y cargas sociales se repercuten a los inquilinos, 
asi como los gastos de mantenimiento (C. 31 de mayo de 
1979). En cambio deja de ser sociedad de mera tenencia la 
que ejerce la actividad empresarial de construcciôn de fin 
cas para su explotaciôn en alquiler (C. 7 de marzo de 1979), 
o la que tiene por objeto social tipico la actividad inmo- 
biliaria y la explotaciôn de fincas arrendadas, aunque mâs 
de la mitad de su activo esté constituîdo por inmuebles ur- 
banos arrendados a terceras personas (C. 29 de noviemnre de 
1979) .
- En los supuesto de aparceria, tanto el aparcero 
como el propietario obtienen producto de la tierra y ejer- 
c e n , por tanto, actividad empresarial (C. 18 de noviembre 
de 1979).
- Las sociedades inmobiliarias protegidas, acogi-
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das en su dia al articule 38 de la Ley de 16 de diciembre 
de 1940, hoy al Decreto-Ley 15/1977, de 25 de febrero, cu­
yo objeto social es la explotaciôn de fincas en régimen de 
arriendo, no son sociedades de mera tenencia, ya que tienen 
los bienes afectados a una explotaciôn econômica (Consultas 
num. 75 y num. 134 de la O.M. de 17 de junio de 1981). Ello 
sin perjuicio de que puedan optar por el régimen de trans­
parencia, en cuyo caso perderian los beneficios del Decreto 
Ley 15/1977.
- Las Sociedades de Promociôn de Empresas que se 
acojan al régimen regulado en la secciôn sexta (articule 
76 y siguientes) del Real Decreto 3061/1979, de 29 de di-- 
ciembre, por el que se régula el régimen fiscal de la in-- 
versiôn empresarial, no se cali f icarân en ningun caso de 
sociedades de mera tenencia de bienes, a los efectos de la 
aplicaciôn del régimen de transparencia necesaria, en vir- 
tud de los dispuesto en el articule 77.3 del Real Decreto 
citado (B.O.E. de 23 de enero de 1980).
- La aplicaciôn necesaria del régimen de transpa­
rencia fiscal sôlo se produce, respecte a las sociedades de 
mera tenencia, si concurre la circunstancia, ya examinada, 
de que mâs del 50 por ciento del capital social pertenezca 
a un grupo familiar o a diez o menos socios (900).
(900).- Esta circunstancia es comun a las sociedades de in
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d) Sociedades de profesionales
El ultimo supuesto de transparencia necesaria es 
el de "las entidades juridicas constituidas para el ejerc^ 
cio de una actividad profesional en las que todos sus so­
cios sean profesionales de dicha actividad" (articulo 12, 
dos, B de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Perso 
nas Fisicas). El Reglamento précisa que basta que los so­
cios sean profesionales "en cualquier dia del periodo im- 
positivo".
El concepto de sociedad de prof esionales suscita 
diversas cuestiones. No parece afortunada la redacciôn le 
gal, referida sôlo a las sociedades "constituidas para" 
el ejercicio de una actividad profesional. Como pone de re 
1ieve A. Caro Cebrian (901), una interpretaciôn literal lie 
varia a excluir las sociedades que ejerciesen una actividad 
profesional no prevista en el objeto social, y en cambio se 
incluirian las sociedades constituidas para un ejercicio 
profesional, aunque luego no se llevara a cabo. Entendemos 
que es mâs conforme con el espiritu de la Ley atender a la 
actividad efectivamente desarrollada, y no al objeto social 
previsto en los estatutos.
versiôn mobiliaria, de cartera y de mera tenencia,y 
fue analizada al ocuparnos de las primeras, en el 
epigrafe 1, A, a) de este capitule.
(901).- A. Caro Cebriân, Comentarios en torno a la transpa
740
El auténtico problema es la posibi1idad de existen 
cia de esta clase de sociedades (902). Segun F. Sânchez Pi­
nilla, la Ley se refiere "a las asociaciones de medicos, a- 
bogados, etc., que no son sociedades profesionales" (903). 
La Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley que se remi —  
tio al Congreso justificaba, como vimos, la aplicacion del 
principio de transparencia porque "en este caso, salvando 
escasas excepciones, se trata de sociedades que no operan 
como taies, pues, en definitiva, son sus socios -los profe 
sionales- quienes ejercen directamente y en nombre propio 
la actividad". En un sent ido similar se expresa R. Illescas 
Ortiz, segun el cual, para calificar a una sociedad como
rencia fiscal, C.T., nûm. 29, pâg. 78.
(902).- L. Stampa Sânchez, Estudio sistemâtico del Impuesto 
sobre la renta, opina que normalmente se tratarâ de 
sociedades civiles (art. 12.1 de la Ley I.R.P.F.). 
Una consulta, sin fecha, recogida en la O.M. de 17 
de abril de 1980, (B.O.E. de 26 de abril, pâg. 9087) 
entiende que un despacho donde trabajan varies pro­
fesionales teniendo un régimen comun (gastos e in- 
gresos prorrateables), no constituye una entidad 
con personalidad juridica propia, sino "una entidad 
de las recogidas en el articulo 33 de la Ley Gene­
ral Tributaria, o sea, comunidades de bienes y d e ­
mâs Entidades que, aun carentes de personalidad ju 
ridica, constituyan una unidad econômica o patrimo 
nio susceptible de imposiciôn", y consecuentemente 
incide "en el sistema obligado de transparencia fi£ 
cal, no siendo factible el sistema de opciôn", ya 
que se aplica el régimen de transparencia impropia.
(903).- F. Sânchez Pinilla, Notas al Impuesto sobre la Ren­
ta de las Personas Fisicas, Institute de Empresa,
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profesional no es suf iciente diferenciador el dato de que to 
dos los socios sean profesionales de dicha actividad, ya 
que hay que distingui r entre sociedad de profesionales (a- 
quélla en que los profesionales son socios) y sociedad pro 
fesional (aquélla en la que los socios estân vinculados a 
la sociedad por una simple relacion de empleo) (904). Am-- 
bos términos de la distinciôn son tenidos en cuenta en la 
O.M. de 17 de abril de 1980: "La actividad que desarrolla 
la Sociedad consistante en la representaciôn comercial, ten­
dante a la promociôn de ventas de otra industria, mediante 
la obtenciôn de pedidos a clientes paia 3a venta de produ£ 
tos, debe ser calificada de profesional (905). Como quiera 
que los socios que componen la Sociedad trabajan para ésta 
como Agentes Comerciales, tal prestaciôn de servicios tiene 
asimismo el carâcter de profesional. Las circunstancias se­
naladas anteriormente son causa déterminante de que la So-
Madrid, 1982, pâg. 59.
(904).- R. IllescasOrtiz, Consideraciones privatistas sobre 
el régimen de imputaciôn fiscal, Civitas R.E.D.F., 
nûm. 21, pâg. 49, r,ota 41.
(905).- Un problema adicional consiste eh determinar que de 
be entenderse por actividad profesional, pues la 
Ley del I.R.P.F. contiene una descripciôn comûn a 
las actividades empresariales, profesionales o ar- 
tlsticas pero sin delimiter sus respectives contenir 
dos. Podria acudirse a la tarifa de cuotas de Licen 
cia fiscal de Profesionales, pero la disposiciôn fi 
nal segunda de la Ley del I.R.P.F. prohibe la apli­
caciôn de la misma. Bizcarrondo Ibanez (Criterios 
bâsicos para decidir la transparencia fiscal, cit..
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ciedad consultante incida obiigatoriamente en el régimen 
de transparencia fiscal..."
Cuestiôn distinta es la relativa a si todos los 
profesionales han de ser de la misma profesiôn. La letra 
de la Ley parece imponerlo asi, ya que se refiere a los 
profesionales "de dicha actividad" en singular. A nuestro 
juicio, la ley estâ pensando en los supuestos clâsicos de 
la sociedad de abogados o médicos, pero su espiritu no ex- 
cluye las nuevas profesiones, muy frecuentemente desarro—  
lladas por sociedades, por ejemplo los "consulting" o los 
"engineering". De la contestaciôn de 26 de marzo de 1979 
parece deducirse el criterio de que no es necesario que 
todos los socios sean profesionales de la misma actividad, 
sino que basta con que todos ellos puedan realizar la ac ­
tividad propia del objeto social, aunque sus titulos profe 
sionales no sean los mismos: "Dando por supuesto que todos
los componentes de la sociedad en proyecto estân capacita- 
dos legalmente para ejercer la actividad profesional que 
const i tui râ el objeto social de la misma y siempre que cuai^ 
quier Colegio Profesional a que pudieran pertenecer algu­
no o todos los socios que habrân de integrarla, no lo prohi_ 
ba expresamente, se entenderâ que el ejercicio profesional
pâg. 62) entiende que hay que recurrir al "sentido 
juridico, técnico o usual, segun procéda" (art. 23. 
2 de la L.G.T.) y pone como ejemplo de ellos la con 
sulta que trascribimos en el texto.
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a cuyo fin se constituye la Sociedad esta encuadrado en las 
previsiones de la letra B del numéro dos del articulo 12".
Por otro lado, el legislador considéra la socie-- 
dad de profesionales como una sociedad de trabajo exclusi- 
vamente, sin dar cabida al socio capitalista. Ello, natural^ 
mente, sin perjuicio de que los socios profesionales aporten 
un capital, lo que no seria obstâculo para ser su califica­
ciôn de sociedad transparente. Pero al exigirse que "todos" 
los socios sean, en cualquier dia del periodo impositivo, 
profesionales, basta con dar entrada a un socio sin titula 
ciôn, que aporte sôlo capital o que actue como administra­
dor, para que el régimen de transparencia no s< a aplicable.
B .- De transparencia voluntaria.
El articulo 12.3 de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas enumera los requisitos que ha 
de reunir cualquier otra sociedad (a), para optar por el ré 
gimen de transparencia. Prescindimos de los supuestos espe- 
ciales recogidos en el articulo 19.2,b) de la Ley regulado­
ra del Impuesto sobre Sociedades.
Ejercitada la opciôn en tiempo y forma (b), la socie 
dad no tributarâ en el régimen general, sino que le serâ de 
aplicaciôn el principio de transparencia, durante un plazo
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de tras afios, salvo que de j en de cumplirse los requisitos 
(c) .
a) Requisitos para optar por la transparencia: re 
quisitos relatives a la sociedad; requisitos 
relatives a los socios.
Para el ejercicio de la opciôn por el régimen de 
transparencia, la Ley y el Reglamento exigen los siguientes 
requisitos subjetivos relatives a la sociedad:
- En principio es indiferente la forma y la acti­
vidad de la sociedad, salvo que carezca de personalidad ju 
ridica, lo que conlleva imperativamente la aplicaciôn del 
régimen de transparencia impropia, excluyéndose, por tanto, 
la transparencia voluntaria.
- La sociedad ha de tener un capital fiscal infe­
rior a cien millones de pesetas (articulo 12, très, b, de 
la Ley), durante todo el ejercicio social (art. 29, 1, b, 
del Reglamento). El capital fiscal se détermina por la dife 
rencia entre el importe del activo y el de las obligaciones 
para con terceros, minorada, en su caso, por el saldo deu- 
dor de la cuenta de pérdidas y ganancias, segun el articulo 
17.1 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades. Bizcarrondo 
opina que "esta formulaciôn puede inducir a una cierta per 
piej idad pues para el exacte cumplimiento de la norma pare 
ce que seria necesario un câlculo permanente del capital
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fiscal y, consiguientemente,del beneficio o pérdida en cada 
instante, pero no résulta logico admitir como correcta una 
interpretaciôn que conduce a tan desorbitantes conclusiones 
por lo que habrâ que entender que se cumple este requisite 
siempre que el capital fiscal al principle y final del 
ejercicio se encuentre dentro del limite de cien millones 
y no se hayan producido aportaciones a las cuentas de cap^ 
tal o réservas durante el ejercicio" (906).
- El articule 30.1 del Reglamento limita la posi- 
bilidad de opciôn a las Entidades con domicilie fiscal en 
territorio espaMol. Este precepto carece de base legal, y 
ademâs esta incorrectamente redactado (907), ya que,segun 
el articule 8 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, todo 
sujeto pasivo tiene un domicilie fiscal en Espana, que en 
les residentes se identifica con el domicilie social, siem 
pre que en êl esté efectivamente centralizada su gestion ad 
ministrativa y la direcciôn de sus négociés, y en les no re 
sidentes,se fija en el lugar en que radique la efectiva ge^ 
tion administrativa y la direcciôn de sus négociés en Espa­
na. Unicamente en el case de que no exista gestion adminis- 
t rat iva o direcciôn en Espana la Ley silencia cuâl es el do 
micilio fiscal, si bien el articule 10 obiiga a las entida-
(906).- A. Bizcarrondo Ibanez, Criteiios bâsicos para dec^ 
dir la transparencia fiscal, cit., pag. 105.
(907).- Abella Poblet, op. cit., pag. 199.
746
des no residentes que operen en Espana sin establecimiento 
permanente a designar una persona, en terri torio espanol, 
que les représente. Queda, pues, la duda de si el precepto 
comentado del Reglamento quiso aludir a las entidades res^ 
dentes en el extranjero carentes de establecimiento perma­
nente, o si pretendiô excluir a todas las entidades no re 
sidentes en Espana, como parece deducirse del tenor literal 
del articule 30.1: "solo podrâ ejercitarse por entidades 
con domicilio fiscal en territorio espanol y siempre que to 
dos sus socios tengan igualmente su residencia habitual en 
dicho territorio". La expresion "tengan igualmente" solo 
tiene como antecedente a las entidades que pretenden ejer- 
citar la opcion. En ese caso, debe resenarse que el articu 
lo 9 de la Ley sobre Sociedades define como entidades res^ 
dentes, las que cumplan cualquiera de los requisites si-- 
guientes; que se hubieran constituido conforme a las normas 
espanolas; que tengan su domicilio en territorio espanol; 
o que tengan la sede de direcciôn efectiva en territorio 
espanol. De todas formas,el requisite de la residencia en 
Espana de la entidad, pese a ser frecuente en el Derecho 
comparado y pese a ser deseable "de lege ferenda", no puede 
reputarse valide, en nuestra opiniôn, por carecer de base 
legal suf ici en t e .
En cuanto a las condiciones relativas a los socios 
exigidas ' en el regimen voluntario de transparencia, cabe ci^  
tar las siguientes:
- Por su numéro, no pueden exceder de 25 los so—
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clos que participât! en la sociedad, para que esta tenga ac 
ceso a la transparencia voluntaria, exigiéndose que tal 1^ 
mite se cumpla en cualquier fecha del ejercicio social (ar 
tlculo 12, très, a,de la Ley). En el proyecto inicial este 
requisite era alternative al del capital fiscal, y el numé­
ro de socios era unicamente de n u eve. Una enmienda socia-- 
lista introdujo la exigencia cumulativa de] capital fiscal 
inferior a cien millones y de tener menos de veinticinco 
socios durante el ejercicio social, buscando que la transpa 
rencia voluntaria solo fuera aplicable a la pequena y media 
na empresa, lo que no se desprendia del dictamen de la Comi_ 
si o n , "pues mas del ochenta por ciento de las sociedades 
existentes tienen un capital fiscal inferior a cien millo­
nes de pesetas, y muchas de esas sociedades, desde luego, 
no son pequenas ni medianas empresas y estân ligadas a gru 
pos financieros o a grandes empresas" (908).
- Segun el articulo 30.1 del Reglamento del Impue^ 
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, todos los socios 
deben hallarse "sujetos a este impuesto", o ser "una Enti­
dad sometida a transparencia... siempre que todos los so-- 
cios o participes de esta sean personas fisicas..." (909).
(908).- Vid. la resena parlamentaria de L . M. Cazorla Prie 
to, C.T., num. 27, pag. 164.
(909).- En el debate parlamentario se defendio una propues 
ta para incluir el requisite de que los socios sean 
personas fisicas (vid. resena citada en nota ante-
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Esta 1imi tac ion de la opcion por la transparencia choca 
Frontalmente con normas con rango de Ley, en las que se per 
mite la opciôn aunque los socios sean personas juridicas no 
transparentes, es decir, aunque los socios sean sujetos pa- 
sivos del Impuesto sobre Sociedades. Efectivamente, el art^ 
culo 12.2 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al que se 
remite el numéro très de dicho articulo, establece la impu 
taciôn a los socios y la integraciôn en su correspondiente 
base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas,"o, en su caso, en el de Sociedades", de los bene-
rior), pero no llegô a tener reflejo en la Ley, 
aunque fue recogido en el texto del primer Reglamen 
to. El nuevo Reglamento ha anadido un parrafo, sua- 
vizando la primitiva exigencia, al permitir la op­
ciôn aunque un socio sea persona juridica siempre 
que sea, a su vez, una entidad transparente. Recuér 
dese que una entidad del articulo 33 de la Ley Gene 
ral Tributaria es socio unico (consulta de 22 de 
mayo de 1979).
Al permitir que el socio de una entidad transpa 
rente tribute también en transparencia "se ha créa 
do un nuevo problema, al no establecer ninguna lim^ 
taciôn al numéro de socios de la sociedad accionis 
ta" (F. Sânchez Pi ni lia, Notas al Impuesto sobre la 
Renta... cit., p a g . 61). "Ello supondra la posibi 1 i_ 
dad de que puedan optar por este régimen de transpa 
rencia sociedades con mas de 25 personas fisicas 
participando en su capital mediante el simple méca­
nisme de agruparse varias de ellas en una sociedad 
en régimen transparente que séria a su vez socio de 
una segunda" (F. Guijarro, Comentarios al nuevo Re­
glamento del Impuesto sobre la Renta, A.P.D., Ma-- 
drid, 1981, pag. 27).
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ficios de las entidades transparentes. Este inciso fue una 
inclusion realizada a propuesta del informe de la Ponencia 
de la Comisiôn de Hacienda, y permite extender la aplica-- 
cion del régimen de transparencia fiscal a entidades que 
cuenten entre sus socios a personas juridicas. La misma con 
elusion se deduce claramente de los articulos 15, siete, b),
19.1 y 19.4 de la Ley reguladora del Impuesto sobre Socieda 
des. Por lo tanto, entendemos que el requisite del articulo
30.1 del Reglamento, de que todos los socios sean personas 
fisicas o entidades transparentes, prescindiendo de la con 
veniencia o no de introducir una norma semej ante, carece de 
valor mientras no sea recogido en una norma con rango legal. 
Esta opinion ha sido sostenida por numerosos autores, pero 
la tesis de la Administraciôn, manifestada en diversas con­
sultas vinculantes, es mantener el requisico reglamentario 
y no permitir la transparencia opcional en el caso de que 
existan socios personas juridicas (910)
(910).- La dudosa legalidad del requisito de que los socios 
sean personas fisicas ha sido puesta de relieve por 
A. Caro Cebriân, 200 dictâmenes, cit., dictamen num. 
135 ; F. Poveda Blanco, Comentarios y consecueneias 
... cit., pag. 534; Recio Adrados, Transparencia 
fiscal, cit., p a g . 702; Alsina Riubrugent y Arias 
Velasco, op. cit., p a g . 63; F. Moreno Cerezo, El Im 
puesto sobre Sociedades... cit., pag. 205; Argüello 
Reguera y Cortés Martinez, El nuevo Impuesto sobre 
la Renta... cit., pag. 56, los cuales, aunque admi- 
ten la opciôn para sociedades entre cuyos socios f^ 
guren personas juridicas exigen que ninguna de és- 
tas sea pub1 ica (ibidem), lo que, en nuestra opi--
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- El Reglamento exige también que todos los socios 
tengan residencia habituai en territorio espanol (art. 30.1) 
El concepto de residencia habituai ha sido concebido (art.6 
de la Ley y 21 del Reglamento) como la permanencia por mas 
de ciento ochenta y très dias durante el aho natural en el 
territorio nacional, sin q u e , en el cômputo, se tengan en 
cuenta las ausencias, cuando por las circunstancias en que 
se realicen pueda inducirse que aquéllas no tendrân una du 
raciôn superior a très anos. Esta nueva limitacion reglamen 
taria nos llevaria a excluir la existencia de sujetos pasi- 
vos por obligaciôn real en el régimen de transparencia vo­
luntaria. Entendemos que tampoco esta norma tiene validez 
pues carece de base legal. La Ley no exige que los socios 
de entidades transparentes estén sujetos al Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas, y tampoco que lo estén 
por obligaciôn personal, aunque quizâs ello hubiera sido 
preferible, para faciliter la gestiôn del tributo y evitar la evasiôn.
b) Tiempo y forma de la opciôn.
la opciôn deberâ ejercitarse por escrito ante la 
Delegaciôn de Hacienda del domicilio fiscal de la Entidad, 
durante el mes inmediato anterior al comienzo del primer 
periodo impositivo a que haya de afectar. La referencia al
niôn, también carece de base legal; etc.
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periodo impositivo ha de entenderse hecha al correspond!en 
te al Impuesto sobre Sociedades, que coincide con el ejer­
cicio econômico de la entidad, sin que, a efectos fiscales, 
pueda exceder de doce m e s e s .
En los supuestos de creaciôn de meras Sociedaes 
que al tiempo de constituirse reuniesen los requisitos es- 
tablecidos para la transparencia voluntaria, 1; formula-- 
ciôn del escrito de opciôn deberâ efectuarse, para que sur 
ta efectos desde el primer ejercicio econômico de la Socie 
dad, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de 
otorgamiento de la correspond!ente escritura publica (art.
30.2 del Reglamento).
Con carâcter excepcional, cuando la transparencia 
se refiera al ejercicio social de 1979, la Orden de 21 de 
diciembre de 1979 dispuso que la opciôn podria ejercitarse 
has ta el 31 de enero de 1980, en base a que la citada op-- 
ciôn no se pudo ejercitar durante el mes inmediato anterior 
al comienzo del primer periodo impositivo a que afectaba, 
ya que en diciembre de 1978 no se hallaba vigente el Régla 
mento. Por ello, se da la circunstanc!a de que para el ejer 
cicio de 1979 el plazo de opciôn por la transparencia termi^ 
nô el 31 de enero de 1980, mientras que para el ejercicio 
de 1980, el plazo se cerrô el 31 de diciembre de 1979.
La Ley del Impuesto sobre la Renia de las Personas 
Fisicas, y la Ley del Impuesto sobre Sociedades, atribuyen 
el derecho de opciôn a la Sociedad, pero sin determinar el
752
organo social compétente, punto que ha venido a solucionar 
el Reglamento al establecer el requisito de la unanimi-- 
dad (911). Ello équivale a trasladar la opcion de la socie 
dad, a quien la Ley se la concede, a los socios, dando a 
éstos un protagonismo anormal en la formacion de la volun- 
tad social (especialmente en el caso de sociedades de cap^ 
tal ) .
R. Illescas Ortiz, aparté de considerar incorrecta 
la terminologia utilizada ("derecho de opcion"), sehala las 
dudas sobre el ôrgano compétente, llegando a la conclusion 
final de que la decision "debe de adoptarse por las adminis^ 
tradores sociales, dada su competencia social en temas 
tributaries y, simultâneamente, por todos y cada uno de los 
socios afectados por la transparencia, siendo absolutamente 
irrelevante que la decision de éstos se tome fuera o dentro
(911).- E. Alsina Riubrugent y J. Arias Velasco, op. cit., 
p a g . 63, consideran dudosa la legalidad de este pre 
cepto reglamentario, pues contradice lo dispuesto 
en la Ley de S.A. Sin embargo, HermenegiIdo Rodri­
guez, Comentarios a la Ley y Reglamento del Impues­
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, cit., 
estima que se t rata de una materia exclus!vamente 
fiscal y, por tanto, debe ser regulada por las nor 
mas de este orden (pag. 72). Opinion contraria sos^ 
tiene L. Stampa Sânchez, Estudio sistemâtico del 
Impuesto sobre la Renta, cit., p â g . 268, segun el 
cual "el problema afecta a la legislaciôn interna 
de sociedades y no tiene posible solucion por via 
reglamentaria de la legislaciôn del Impuesto, ya 
que vulneraria normas de superior rango, como son
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de la junta general" (912).
En un sentldo similar, Clavijo Hernandez insiste 
en la tesis de que esta materia es un "asunto individual" 
y desde esta perspectiva analiza las soluciones teoricamen 
te posibles, haciendo especial hincapie en la que ha adop- 
tado el Reglamento, que es la mas adecuada (913).
A nuestro juicio, el criterio de la unanimidad, 
establecido por el Reglamento, es coirecto, a pesar del es- 
caso apoyo que encuentra en la letra de la Ley Es el aco- 
gido en el unico ordenamiento extranj ero que régula la 
transparencia voluntaria de modo similar al ordenamiento
las contenidas en la Ley de Sociedades Anonimas y 
Côdigo de Comercio".
(912).- R. Illescas Ortiz, Consideraciones privatistas so­
bre el régimen de imputacién fiscal, cit., p â g s . 
43-44. La incorreccion de la terminologia utilizada 
dériva, segun este autor, del hecho de haberse ut^ 
lizado una expresion con arraigo tradicional en De 
recho de sociedades, donde se usa como sinonimo de 
"derecho de suscripcion preferente". Mas ampliamen 
te, senala Illescas, la facultad de elegir que la 
Ley reconoce en favor de los empresarios sociales 
"no puede conf igurarse como una opciôn en sent ido 
técnico-juridico, siquiera sea por el carâcter nego 
cial de esta figura". No compartimos estas ideas ya 
que no encontramos obstâculo a la terminologia uti­
lizada; por supuesto, la "opciôn por la transparen­
cia" no puede confundirse en modo alguno con el derecho de su^ 
cripciôn preferente ni con el derecho real de opciôn.
(913).- Clavijo Hernândez, Los rendimientos del capital en
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espanol (Derecho belga) y, como acabamos de ver, es también 
el p r o p u e s t o  por la doctrina. Ello no supone que la opciôn 
haya de adoptarse primero por los administradores y luego 
por los socios, como afirma Illescas Ortiz, sino sôlo por 
todos y cada uno de éstos ultimos. Aunque propiamente la 
facultad de elegir se atribuye a la sociedad (por unanimi­
dad) y no a los socios. El apartamiento de las normas gene 
rales sobre la formaciôn de la voluntad colectiva es una 
consecuencia necesaria de no haber atendido a la configura 
ciôn juridica de las sociedades de personas, al elegir los 
supuestos de transparencia voluntaria, como expusimos al 
ocuparnos del fundamento especial de esta clase de transpa 
rencia. Se évita asi que el régimen tributario de cada so­
cio pueda verse alterado por la decisiôn de un tercero, es 
decir, de la sociedad.
Teôricamente el requisito de la unanimidad permite 
salvar grandes problemas, pero en la prâctica dificulta 
enormemente la efectiva opciôn por la transparencia (914).
el nuevo Impuesto sobre la Renta de las Persons 
sicas, cit., pâgs. 133 a 135.
(914).- En este sentido H. Salvador Bullôn, La transparen­
cia de sociedades, cit., pâg. 125; F. Poveda Blanco, 
Comentarios y consecuencias del régimen de transpa­
rencia fiscal, cit., pâg. 537, quien considéra que 
"al plantear los preceptos légales la necesidad de 
que este acuerdo se adopte por unanimidad se entra 
en una séria contradicciôn que es causa (consecuen­
cia) de la improvisaciôn con que se ha legislado en
755
Entendemos que la necesidad de que todos los so—  
cios presten su consentimiento a la tributaciôn en régimen 
de transparencia solo alcanza a los que efectivamente se 
vean afectados por este régimen. A s i , no es necesario el 
acuerdo del socio que sea una persona juridica exenta del 
Impuesto sobre Sociedades, ya que a él no le sera imputado 
beneficio alguno. Del mismo modo ha de resolverse el pro­
blema del ejercicio de la opcion en caso de usufructo de 
acciones. La Ley de Sociedades Anonimas establece que la 
cualidad de socio reside en el nudo propietario, pero "co­
mo la opciôn por el régimen voluntario de transparencia fis^ 
cal incide en la tributaciôn de resultados, y la participa 
ciôn en los mismos es un derecho del usufructuario, enten­
demos que es a éste a quien corresponde el ejercicio del 
voto, siempre que la duraciôn del usufructo sea igual o su 
perior a très anos, periodo minimo durante el cual estarâ 
en vigor el régimen de imputaciôn" (915).
esta materia"; Bizcarrondo Ibahez, Criterios bâsi­
cos para decidr la transparencia fiscal, cit., 
pâg. 112, plantea la posibi1idad de que un socio 
resuite perjudicado por la opciôn, y los demâs corn 
pensen al mismo con el reparto del beneficio conjun 
to con el objeto de vencer su resistencia por la 
opciôn. A efectos fiscales, segun Bizcarrondo, tal 
compensaciôn debe considerarse como renta deJ per- 
ceptor, cal if icândose como incremento patr-imonial.
(915).- C. Argüello Reguera y J. A. Cortés Martinez, op. 
cit., pâg. 57, en nota 9.
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c) Efectos de la opciôn.
Los efectos de la opciôn por la transparencia fis 
cal se desarrollan en los apartados 3 y 4 del articulo 30 
del Reglamento, y en sintesis son los siguientes:
- Ejercitada la opciôn, el régimen de transparen­
cia obliga a todos los socios o participes durante très e- 
jercicios seguidos (916). Transcurrido este nlazo, si nin- 
gun socio renuncia a este régimen, se entenderâ prorrogado 
por los très ejercicios siguientes y asi sucesivamente. La 
renuncia, en su caso, deberâ formularse mediante escrito 
presentado ante la Delegaciôn de Hacienda del domicilio fis^ 
cal de la Entidad, durante el mes inmediato anterior al co 
mienzo del primer periodo impositivo a que afecte aquélla
(917).
(916).- Este periodo minimo de sometimiento a la transparen 
cia fue introducido en el articulo 12.3 de la Ley 
del I.R.P.F. por una enmienda socialista. Con ello 
"se évita que el ejercicio de esta opciôn se trans­
forme en un mécanisme adaptable a las circunstan- 
cias de cada ejercicio, prâctica que disvirtuaria 
sus propôsitos ultimos" (Argüello Reguera y Cortés 
Martinez, op. cit., pâg. 58).
(917).- La primitiva redacciôn del articulo 30.4 del Régla 
mento fue objeto, injustificadamente, de severas 
criticas por parte de la doctrina, que veia una con 
tradicciôn entre el pârrafo primero ("... si ningun 
socio renunciase...") y el pârrafo segundo, segun 
el cual "la renuncia deberâ hacerse con iguales re
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- Si algun socio sometido al régimen de transparen 
cia transmite su participacion social, el adquir ente queda 
obligado al mismo régimen, hasta que finalice el periodo de 
très afios citado. l,a norma es lôgica, pues en otro caso la 
simulaciôn de una transmisiôn llevaria a salir de dicho ré 
gimen, dejando sin efecto la obiigatoriedad de un periodo 
de permanencia de très a n o s . Sin embargo, ha sido critica- 
da por Alsina Riubrugent y Arias Velasco, segun los cuales 
"sin amparo legal suficiente, se esta alterando, no sôlo 
el Côdigo de Comercio y las leyes que regulan el régimen 
juridico de las sociedades, sino los derechos juridicos 
de los titulos représentâtivos del capital, contenidos en 
los estatutos sociales, siendo évidente que ésto signifies 
una extralimitaciôn de las facultades reglamentarias..."
(918). Obsérvese que el adquirente presta su consentimiento
quisitos y plazos que los establecidos para la op­
ciôn". Esta remisiôn a los requisitos ce la opciôn, 
se decia, supone la exigencia de unanimidad, "sien 
do évidente que el acuerdo de renuncia no sôlo no 
exige unanimidad, sino que, por el contrario, es o 
bligatorio para la sociedad, por la sola petlciôn 
de cualquiera de los socios" (Cfr. Abella Poblet,op. 
cit., pâg. 203; Alsina Riubrugent y Arias Velasco, 
o p . c i t . , p â g . 64).
El nuevo Reglamento da una redacciôn distinta a 
la norma, aunque con el mismo contenido, cvitando 
toda ref erencia, directs o por remisiôn, a la unani^ 
midad .
(918).- E. Alsina Riubrugent y J . Arias Velasco, op. cit., 
pâgs. 63-64.
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sabiendo las consecuencias tributarias de su entrada en una 
entidad sometida a transparencia voluntaria.
- El régimen de transparencia desaparece si las 
sociedades dejan de cumplir los requisitos exigidos para 
la aplicacion del mismo, en cuyo caso dicho régimen cesa- 
rà en el mismo ejercicio en que se produzca tal circunstan 
cia (919), que deberâ comunicarse a la Administracion tri­
butaria en el plazo de treinta dias, a partir de la fecha 
en que aquélla tenga lugar. Esta norma puede anular la efec 
tividad del periodo minimo de très anos de transparencia 
voluntaria, si se deja de cumplir intencionadamente algun 
requisito.
Existe una excepcion, en lo referente al numéro 
mâximo de socios, introducida en el Reglamento como conse­
cuencia de una observacion formulada por el Consejo de Es-
(919).- El Dictamen del Consejo de Estado, num. 42.101 de 
5 de julio de 1979, p â g . 32, entendia que en este 
caso no debe referirse el cese del régimen de tran^ 
parencia "al ejercicio en que dejara de cumplirse 
alguno de los requisitos exigidos para la opciôn, 
sino al momento en que se produzca tal evento, aun 
que ello suponga ruptura del ejercicio y doble 1i- 
quidaciôn". Esta observaciôn no ha sido recogida en 
el texto del Reglamento, y A. Ballesteros entiende 
que acertadamente, al no estar esta causa recogida 
entre las que menciona el articulo 21.1 de la Ley 
I.S. para la conclusiôn anticipada del periodo impo 
sitivo (La transparencia fiscal, cit., p â g . 315, en 
nota 29).
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tado: continua el régimen de transparencia fiscal cuando a 
consecuencia de una adquisiciôn "mortis causa" se rebase 
el numéro mâximo de socios, siempre que la adquisiciôn se 
mantenga "pro indiviso". Ello es congruente con la interpre 
taciôn administrativ a , segun la cual la cotitularidad en 
una participaciôn social supone un socio unico (consulta de 
22 de mayo de 1979).
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1. Nacimiento de la obligaciôn tributaria: el hecho impon^ 
ble en los supuestos de transparencia propia.
La transparencia fiscal no es un tributo, sino el 
régimen de tributaciôn de cierta clase de rendimientos, de 
entre los que componen la renta personal del socio. El he­
cho imponible es, por tanto, el correspondiente al Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas, o al Impuesto sobre 
Sociedades, segun los casos.
En diversas ocasiones, dentro de la primera parte, 
subrayamos las importancia del anâlisis juridico del hecho 
imponible para explicar el régimen de transparencia fiscal. 
Asimismo hemos expuesto a grandes rasgos en qué consiste el 
elemento objetivo y el elemento subjetivo. Solo nos resta 
ahora confrontar lo dicho entonces con los preceptos corre^ 
pondientes. Para evitar reiteraciones prescindimos del caso 
en que el socio de una entidad transparente esté sometido 
al Impuesto sobre Sociedades, advirtiendo que las considéra 
ciones efectuadas para el caso de que el socio sea persona 
fisica son aplicables, "mutatis mutandis", también a la hi - 
pôtesis del socio persona juridica.
A.- Elemento objetivo.
El elemento objetivo puede contemplarse, como es sa
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bido, desde distintos aspectos: a) material; b) temporal
c) espacial; d) cuantitativo.
a) Aspecto material.
Es necesario distinguir el objeto del tributo, del 
objeto del presupuesto de hecho. El primero es la manifesta 
cion de la realidad economica que trata de someterse a tri^ 
butacion (en el caso de la transparencia, el beneficio de 
la sociedad). El hecho imponible o presupuesto legal del 
tributo es el conjunto de circunstancias, hipotéticamente 
previstas en la norma, cuya realizacion provoca el nacimien 
to de una obligaciôn tributaria concreta. De ahi que, como 
hemos afirmado siguiendo al profesor Sainz de Bujanda, "el 
legislador pueda configurar de la mas diversa manera los 
presupuestos objetivos del tributo, aun siendo el mismo el ob 
j eto que se desea gravar"(920). Lo caracteristico del régi­
men de transparencia es, precisamente, que el beneficio so­
cial se configura como renta del socio, aunque no haya sido 
objeto de distribuciôn.
Para referirse al aspecto materia] del hecho impo 
nible, la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
(920).- F. Sainz de Bujanda, Anâlisis juridico del hecho im
ponible, cit., pâg. 335.
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Fisicas emplea la expresion "obtencion de renta por el su- 
jeto pasivo", pero no da un concepto unitario de renta, si_ 
no que se remite a diverses componentes. "Obtencion de ren 
ta" no es, pues, mas que una expresion abreviada para de—  
signar el conjunto de rendimientos netos del sujeto pasivo, 
mas los incrementos de patrimonio. Como ya pusimos de relie 
v e , una interpretaciôn sistematica de la Ley, en base al 
articulo 12, nos lleva a incluir entre los componentes de 
la renta que menciona el articulo 3.2, a los "rendimientos 
imputados por transparencia", categoria especial no recon- 
ducible a ninguna de las mencionadas en este ultimo articu 
lo (921).
Desde el punto de vista material, el presupuesto 
ha de calificarse, por tanto, como complejo, ya que esta 
formado por una multiplieidad de hechos que se producen e 
integran progrèsivamente en el tiempo, constituyendo una 
u n idadteleolôgica objetiva. Pues bien, esos diverses hechos 
son mencionados genéricamente en el articulo 3 de la Ley
(921).- El Consejo de Estado, en su dictamen num. 42.101, 
de 5 de julio de 1979, pâgs. 24 y 25, argumenta en 
base a la naturaleza econômica del hecho imponible 
en el I.R.P.F. para afirmar que "ha de haber siem­
pre un ingreso efectivo". En la misma linea se in­
siste en el Dictamen num. 43.209, de 25 de j un i o de 
1981, pâgs. 4 y 5, recalcando la conveniencia de 
que el reglamento precise que se entiende por obten 
ciôn de renta en cada caso. En nuestra opiniôn, no 
hay base legal alguna para sostener que la "obten-
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(rendimientos de trabajo personal, de capital, de activida 
des empresariales profesionales y artisticas, incrementos 
de patrimonio) y en el articulo 12 (rendimientos en trans­
parencia ) .
b) Aspecto temporal.
Desde el punto de vista temporal, el presupuesto 
del tributo que nos ocupa tiene una duracion prolongada.
El periodo impositivo es un elemento consustancial, con el 
propio elemento material, de modo que hasta el ultimo dia 
del periodo impositivo (devengo), no es posible saber si 
se ha producido o no el hecho imponible, ya que los distin 
tos componentes de la renta se van integrando progresivamente 
con signo positivo o negativo, segun corresponda.
Pero lo que aqui nos interesa no es el anâlisis 
del hecho imponible complejo del Impuesto sobre la Renta, 
sino solo de uno de sus componentes: los rendimientos obte 
nidos por transparencia.
La renta de la sociedad es consecuencia del ejer-
cion de renta" supone siempre un ingreso efectivo. 
Notese que la argumentacion del Consejo de Estado 
es dificilmente conciliable con la imputacion de 
rendimientos.
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cicio de una actividad du rade r a , pero la obtencion de rendi_ 
mientos en transparencia tiene ineludiblemente carâcter ins 
tantâneo. Interesa determinar cuâl sea ese momento, que de- 
nominaremos imputaciôn, para saber en qué periodo impositi­
vo se integra esta clase de rendimientos.
El articulo 5 del Reglamento establece q u e , en el 
supuesto de régimen de transparencia fiscal, se entenderâ 
obtenida la renta por la imputaciôn del rendimiento al suje 
to pasivo. Poco aclara esta norma en qué consiste el aspec­
to material del hecho imponible, como dijimos en otra oca- 
siôn, ya que transparencia e imputaciôn de rendimientos vie 
nen a sersinônimos. Pero, en cambio, el precepto citado co 
bra todo su sentido desde la perspectiva temporal, al con 
firmar que en el régimen de transparencia la renta no es 
obtenida por el socio segun se va produciendo, sino en un 
momento ûnico: en el momento de su imputaciôn.
La imputaciôn temporal de los rendimientos obten_i 
dos por transparencia propia, no puede realizarse conforme 
a las normas générales de imputaciôn de ingresos y gastos, 
previstas en el articulo 26 de la Ley, ya que en el régimen 
de transparencia no hay ingresos y gastos, sino que lo que 
se imputa es una cant idad neta: el beneficio (o pérdida) de 
la sociedad.
Por ello, el articulo 109.3 del Reglamento estable 
ce el criterio de que la imputaciôn a los socios se harâ en 
el periodo impositivo en que se hubiese aprobado el balance
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correspondiente. Este criterio permite conocer la cuantia 
de la càntidad imputada desde el momento mismo en que es­
ta se produce, y permite una adecuada concatenaciôn en el 
tiempo cuando se alternen périodes de tributaciôn por el 
régimen de transparencia y périodes de tributaciôn por el 
Impuesto sobre Sociedades (922).
Puesto que el balance se aprueba en el plazo mâxi^ 
mo de seis meses a contar del cierre del ejercicio social 
y, en la mayor parte de las sociedades, coincide el ejerci^ 
cio con el 31 de diciembre, en general el beneficio se im 
putarâ en el ano siguiente. Asi, el beneficio de 1981, de- 
terminado por el balance aprobado en 1982, se imputarâ al 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (o al Im­
puesto sobre Sociedades, en su caso) de ese a R o , cuya de—  
claraciôn se présenta en 1983. Este retraso en la tributa 
ciôn del beneficio societario deberia haberse paliado con 
el establecimiento de un pago a cuenta del mismo, a cargo 
de la sociedad, medida que se fundamentaria, ademâs, en o- 
tras razones, ya comentadas anterlormente.
De acuerdo con la norma expuesta, el beneficio de 
la sociedad supone obtenciôn de renta, por el socio de una
(922).- F. Moreno Cerezo, El Impuesto sobre Sociedades. Ré 
gimen general, cit., pâg. 209, se refiere a la "in 
congruencia que supone imputar los resultados en el 
ejercicio en que se apruebe el balance, en lugar de
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entidad transparente, en el momento de su imputaciôn, con 
independencia de si se percibe efectivamente y del momento 
en que se perciba. Asi, un dividende "a cuenta" de los re­
sultados del ejercicio corriente, no debe computarse como 
ingreso en el periodo en que se percibe, sino que sera con 
siderado como renta en el momento de aprobar el balance 
(923). Los mayores problemas surgen cuando en uno y otro 
momento los socios son distintos, ya que el rendimiento e- 
fectivamente percibido por uno es imputado a otro. El pro­
blema podria haberse eliminado considerando rendimientos de 
capital la parte del beneficio efectivamente repart ida, y 
rendimientos por transparencia unicamente la parte del bene 
ficio no distribuida a los socios. Para la imputaciôn tempo 
ral de los primeros se utilizaria entonces el criterio ge­
neral, que respecte de los ingresos es el momento de su de-
hacerlo en el propio ejercicio, mas acorde con el 
concepto de transparencia, que supone eliminar el 
cuerpo opaco interpuesto -sociedad transparente".
(923).- Para Abella Poblet, op. cit., p â g . 221, el dividen 
do "a cuenta" se computa como ingreso en el momen­
to en que se percibe si el perceptor transmite sus 
acciones antes del cierre del ejercicio. En nuestra 
opiniôn esta no es la soluciôn ofrecida por el Dere^ 
cho positivo, de forma que tal dividende no serâ 
gravado en cabeza de su perceptor, aunque el future 
gravamen a cargo del adquirente de la acciôn reper­
cuta en el precio de la transmisiôn.
Sobre estes temas vid. A. Caro Cebriân, Comenta 
rios en torno a la transparencia fiscal, cit., pâgs. 
85-86; idem, Dictamen num. 118.
767
vengo (924). No parece, sin embargo, que haya sido esta la 
opcion del legislador, ya que al ordenar la imputaciôn de 
los beneficios "aun cuando no hubieran sido objeto de dis­
tribuciôn", esta ordenando impiicitamente la imputaciôn por 
transparencia de los bénéficiés distribuidos.
El mismo criterio de imputaciôn temporal (fecha de 
aprobaciôn del balance) se aplica a las sociedades con ejer^ 
cicio quebrado. El primer Reglamento, quizâs inconsciente- 
mente, sentaba una norma especial en este caso, al disponer 
su articulo 143.1 que cuando el periodo impositivo de la so 
ciedad no coïncida con el ano natural, los rendimientos se 
atribuyesen a cada uno de los anos naturales en que finali^ 
cen los ejercicios econômicos de la sociedad. En el mismo 
sentido se pronunciô la Direcciôn Genera] de Tributes: "en 
el caso de que el ejercicio social de la sociedad transpa­
rente no coïncida con el ano natural, la imputaciôn se rea 
lizarâ en el primer ejercicio cerrado a partir de dicha 
fecha por los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, 
socios de la sociedad transparente" (Consulta num. 81 de la 
O.M. de 17 de junio de 1981).
El criterio genérico de imputaciôn que se sienta 
en al articulo 109.3 del Reglamento (fecha de aprobaciôn
(924).- En apoyo de esta tesis podria citarse el articulo
17.2,a) de la Ley del I.R.P.F. Vid. A. Bizcarrondo 
Ibânez, op. cit., pâgs. 116 a 119, y 125.
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del balance) quedaba asi disvirtuado para las Entidades que 
no tengan ajustado su ejercicio econômico al ano natural, 
en las que se seguia el principio del cierre del ejercicio 
econômico (devengo del Impuesto sobre Sociedades). Esta di^ 
paridad de criterios, ambos validos aisladamente, fue cri- 
ticada por la doctrina (925), y diô lugar, en el nuevo tex 
to del Reglamento, a la admisiôn, como criterio unico de 
imputaciôn, de la fecha de aprobaciôn del balance.
A nuestro juicio, no hay obstâculo para admitir 
un criterio de imputaciôn temporal distinto, propuesto por 
el sujeto pasivo, sin que ello origine ninguna alteraciôn 
en le calificaciôn fiscal de los rendimientos, y siempre 
que se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 
26, dos, de la Ley, y 110 del Reglamento.
c) Aspecto espacial.
Desde el punto de vista espacial, los rendimientos 
obtenidos por transparencia pueden quedar gravados por obi 
gaciôn personal (por ser obtenidos por una persona residen 
te en Espana) o por obligaciôn real (por ser obtenidos en
(925).- J. Cervera Gonzâlez, Las sociedades transparentes, 
C.T., num. 31, p â g . 54; segun este autor, el cri te 
rio que deberia haberse seguido es el de la fecha 
de cierre del ejercicio econômico-social.
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territorio espanol).
En el epigrafe siguiente, al analizar la condiciôn 
de los socios como sujetos pasivos, volveremos sobre este 
punto. Cabe recordar, sin embargo, los requisitos exigidos 
por el Reglamento en la transparencia voluntaria, en virtud 
de los cuales la opciôn sôlo séria posible tratândose de 
una entidad residente en territorio del Estado, cuyos so-- 
cios sean a su vez residentes en dicho territorio. Segûn la 
norma reglamentaria no podria haber, en la transparencia 
voluntaria, sujetos pasivos por obligaciôn real, ya que en 
todo caso se trataria de personas residentes. Esta norma, 
que se fundamenta en el deseo de evitar practicas evasivas, 
carece, a nuestro juicio, de validez, pues introduce una 
limitaciôn para optar por el régimen de transparencia que 
no aparece prevista en la Ley.
d) Aspecto cuantitativo.
El elemento objetivo del hecho imponible también 
puede ser considerado desde el punto de vista cuantitativo, 
aspecto en el que profundizaremos en el epigiafe dedicado 
a la determinaciôn de la cuantia de la deuda en los supue^ 
tos de transparencia propia.
En la imposiciôn sobre la renta, para determinar 
la cuantia de la deuda, se procédé a medir el objeto mate­
rial del hecho imponible, computando cada uno de sus compo
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nentes con signe positive o negative, segun cerrespenda. 
Sole si la suma de las distintas partidas, positivas e ne- 
gativas, intégrantes de la renta, arroja un resultado pes£ 
tive puede considerarse que ha habide obtencion de renta, 
a efectes del nacimiente de la ebligacion tributaria.
Para calcular el importe de la renta en el période 
de imposicion hay que considerar, per tante, el importe de 
les rendimientos imputados a ese période per transparencia. 
Dicho importe, segun el articule 12.4 de la Ley, sera la 
parte correspondiente a cada socio, del bénéficié o pérdi- 
da de la sociedad, que "resuite de las normas del Impuesto 
sobre Sociedades para la determinaciôn de la base imponible, 
con aplicacion, en su case, de las reducciônes en dicha ba­
se reguladas en la legislacion correspondiente"
B .- Elemento subjetivo.
El elemento subjetivo del presupuesto de hecho, 
consiste en una determinada relaciôn, de hecho o juridica, 
en que debe encontrarse el sujeto pasivo del impuesto con 
el elemento material. Esa relacion, en el supuesto de la 
transparencia, consiste en ser socio de la entidad transpa 
rente .
El elemento subjetivo cumple la funcion primordial
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de determinar la persona gravada, esto es, la persona a 
qulen han de imputarse los rendimientos obtenidos en trans^ 
parencia. Ademâs, tratândose de un impuesto personal, ofre 
ce una significaciôn estructural para el propio elemento 
objetivo del presupuesto, y permite, en consecuencia, inte 
grar la renta personal del sujeto pasivo, aglutinando los 
rendimientos obtenidos por transparencia con los demas corn 
ponentes de dicha renta.
Surge aquf el problema de cuâl es la participaciôn 
societaria que debe marcar la imputacion del bénéfice o pêr 
dida cuando se ha producido un cambio en la titularidad de 
dicha participaciôn. En el primer texto del Reglamento po- 
dria pensarse que el momento déterminante para la fijaciôn 
de la persona a quien han de ser transparentados los resul^ 
tados de la sociedad era el de la aprobaciôn del balance 
(926). El texto vigente deja claro que la imputacion se pro 
duce "siempre respecte de aquellos socios que tuvieran tal 
condiciôn en la fecha del cierre del referido balance" (art. 
109.3).
(926).- A. Caro Cebriân, Comentarios en torno a la transpa 
rencia fiscal, cit., p â g . 85.
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3. Sujetos pasivos.
A.- La no sujeciôn de las sociedades transparentes.
Las sociedades sometidas necesariamente al régimen 
de transparencia, y las voluntariamente acogidas al mismo 
"no tributarân por el Impuesto sobre Sociedades", segun e^ 
tablecen los articulos 19.5 de la Ley del Impuesto sobre 
Sociedades, 12.5 de la Ley del Impuestos sobre la Renta, y 
36 del Reglamento.
Técnicamente, estamos en presencia de un supuesto 
de no sujeciôn, pues estas entidades no obtienen renta en 
sentido juridico, como vimos en el capîtulo dedicado a la 
naturaleza juridica de la transparencia fiscal.
Segun cierta opiniôn, la no tributaciôn séria "so 
lo parcial, ya que las Entidades transparentes, al percibir 
entre sus ingresos rendimientos del trabajo personal o del 
capital mobiliario, de otras sociedades, soportan la reten 
ciôn en concepto de pago a cuenta del Impuesto sobre Socie 
dades" (927). Aparté de la extraneza que causa la referen­
d a  a los rendimientos del trabajo personal, la tesis de Is 
no sujeciôn puede mantenerse si se piensa que la figura de 
la retenciôn consiste en una obiigaciôn distinta de la obl^
(927).- Recio Adrados, Transparencia Fiscal, R.D.F.H.P., 
num. 147, p â g s . 702-708.
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gacion tributaria y a cuenta de la misma. La sociedad, al 
soportar retenci ones, serla sujeto pasivo de esa ob]igacion 
de realizar un pago a cuenta, pero no de la obligacion tri­
butaria. Sobre el tema volveremos en el epigrafe ultimo de 
este capitule.
Por otra parte, la sociedad transparente es "ele­
mento coordinador y puente para la determinaciôn de los ren 
dimientos que han de atribui rse a quienes la integran" (Con 
sulta de 8 de junio de 1979), y, ademâs, puede asumir la 
titularidad de obligaciones distintas de la obligaciôn tri_ 
butaria, como efectivamente ocurre. Esto ha suscitado repa 
ros, por parte de la doctrina y de la Administraciôn, a 
aceptar la no süjeciôn Je las sociedades transparentes. 
Asi, la citada Orden Ministerial de 31 de julio de 1980 en 
tiende que se trata de una modalidad nueva de "cuasi no su 
jeciôn"; en la doctrina italiana se habla de "sujeto pasivo 
instrumental"; e incluso llega a afirmarse literalmente que 
"las sociedades en régimen de transparencia son auténticos 
y plenos sujetos pasivos del Impuesto de Sociedades" (928).
(928).- El concepto de "soggetto passive strumentale", fren 
te al de "soggetto passive diretto", ha side deli- 
mitado por E. Antonini, Le société a base persona­
te: trasparenza fiscale de] reddito, cit., pâgs. 8
y s s .
La plena sujeciôn al I.S. de las Sociedades trans^ 
parentes es defendida expresamente, con inanifiesta 
impropiedad, por Abella Poblet, Manual..., cit., 
pâg. 207; y J. Zurdo Ruiz-Ayucar, El régimen de
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B.- Los socios como sujetos pasivos.
La obligaciôn tributaria na c e , p u e s , a cargo de 
los socios, que son los sujetos pasivos del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Ffsicas, o del Impuesto sobre So­
ciedades, en calidad de contribuyentes, pues realizan el 
hecho imponible del respective tribute.
a) Por obligaciôn personal.
Si los socios tienen su residencia habituai en te 
rritorio espanol serân sujetos pasivos por obligaciôn per­
sonal, quedando gravados por la totalidad de sus rendimien 
tes, obtenidos o no en transparencia (con independencia del 
lugar de residencia de la sociedad transparente), segun dis 
ponen los articulos 4. 1, a) y 7. 1 de la Ley del I.R.P.F., 
y los articulos 4. 1, a) y 6. 1 de la Ley reguladora del I. 
S .
Respecte a las personas fisicas, se entiende por 
residencia habituai la permanencia por mas de ciento ochen 
ta y très dias, durante un ano natural, en territorio espa 
n o l , sin tener en cuenta las ausencias cuando por las cir- 
cunstancias en que se realicen pueda inducirse que aquéllas
transparencia fiscal, cit., pâg. 770.
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no tendràn una duraclon superior a tres anos (art. 6, 1 y 
2 de la Ley del I.R.P.F.).
Las personas juridicas se considérai! residentes en 
Fspana cuando se hubieren const!tuido conforme a las leyes 
espaholas; o tengan su domicilio social en terri torio espa- 
h o l ; o tengan la sede de direcciôn efectiva en territorio 
espanol ( a r t . 9 de la Ley del I.S.).
b) Por obligaciôn real.
Son sujetos pasivos por obligaciôn real los perso 
nas que obtengan rendimientos o incrementos de patrimonio 
producidos en territorio espanol o satisfechos por una per 
sona o entidad publica o privada residente en dicho terri - 
torio (art. 4, 1, b, de la Ley del I . R . P . I'. y art. 4, 1, b,
de la Ley del I.S.).
A estos efectos, los rendimientos imputados por 
transparencia se consideran satisfechos por una entidad pr_i 
vada residente en terri torio espanol (929). Como hemos vis-
(929).- La posibilidad de sujetos pasivos por obligaciôn re
al en el régimen de transparencia es reconocida por
A. Ballesteros, La transparencia fiscal, cit., pâg. 
313.
En el Derecho italiano existe una norma expresa
(art. 19, n. 5, D.P.R. n. 597) segun la cual "se
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to, el Reglamento excluye la posibilidad de optar por la 
transparencia cuando los socios no sean personas fisicas 
residentes en Espana, pero esta 1imitacion reglamentaria 
de la transparencia voluntaria carece de apoyo legal.
consideran producidos en terri torio del Estado", 
los rendimientos de las sociedades transparentes. 
Vid. E. Antonini, Le société a base personale: tras^ 
parenza fiscale del reddito, cit., pâgs. 39-40; G. 
A. Micheli , Société di persone e société di capita 
1i di fronte alia legge tributaria, en "La struttu 
ra del1'impresa e 1 *imposizione fiscale", Cedam, Pa 
dua, 1981, pâg. 50.
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4. La deuda tributaria: determinaciôn de su cuantia
La obligacion principal de todo sujeto pasivo con 
siste en el pago de la deuda tributaria. Los rendimientos 
obtenidos en transparencia, determinados conforme a las nor 
mas del Impuesto sobre Sociedades (A), se integran en la ba 
se imponible del socio (B), a la que se api ica el tipo de 
gravamen para hallar la cuota tributaria(C ).
A.- Resultado imputable a cada socio
a) Utilizaciôn instrumental de las normas del 
Impuesto sobre Sociedades para determinar 
la renta global de la sociedad imputable a 
los socios.
El resultado atribuido a los socios sera "el que 
se derive de las normas del Impuesto sobre Sociedades para 
la determinaciôn de la base imponible, con aplicaciôn, en 
su caso, de las reducciônes en dicha base, reguladas en la 
legislaciôn correspondiente" (930).
(930).- Vid. arts. 12. 4 de la Ley del I.R.P.F.; 33. 1 del 
Reglamento; y 19. 3 de la Ley del I.S. Pese a lo
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Lo que se imputa a los socios no es el beneficio eco 
nomico, o el saldo de la cuenta de pérdidas y ganancias, 
sino el beneficio (o pérdida) en sentido juridico, que en 
este caso la norma identifica con la base imponible determi_ 
nada segun las normas del Impuesto sobre Sociedades. Por 
tanto, el resultado imputable es una categoria legal que to 
ma la cuenta de resultados como punto de partida, pero 
que no tiene por que coincidir con el saldo de la misma.
A s i , existen ingresos econômicos que se tienen en cuenta 
para determinar el beneficio (venta de derechos de suscri£ 
ciôn), ingresos a efectos juridicos que no lo son en ter­
mines econômicos (subvenciones por cuenta de capital), ga£ 
tos fiscales no econômicos y gastos econômicos, no deduci- 
bles fiscalmente" (931).
terminante de la dicciôn legal, L. Stampa Sanchez 
entiende que no se imputan a los socios los benef^ 
cios que forzosamente hayan de incorporarse a re—  
servas légales, pues en esos casos no existe la po 
sibilidad de fraude fiscal (Estudio sistemâtico. . . 
c i t ., pâg . 268 ) .
No existe obstâculo alguno para aplicar normas 
del I.S. a entidades que no son sujetos pasivos del 
mismo. J. Menéndez, en cambio, afirma que "sorpren 
dentemente, el legislador -que abdicô de los postu 
lados que gravan la actividad de las personas jur^ 
dicas- no tiene inconveniente en regresar a los me 
dios del impuesto de sociedades, porque puede ser 
beneficioso para los contribuyentes..." (Contradic 
ciones y paradojas del impuesto... cit., pâgs.42-43)
(931).- A. Caro Cebriân, Comentarios en torno a la transpa­
rencia fiscal, cit., pâg. 76.
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La r e f e r e n d a  a "las reducciônes en dicha base, 
reguladas en la legislacion correspondiente" puede extranar 
a primera vista, ya que en el actual Impuesto sobre Socie­
dades, los beneficios fiscales se conceden, fundamentalmen 
te, como deducciones en la cuota. El Proyecto de Ley presen 
tado por el Gobierno no aludia a las reducciônes en la base 
imponible. El pârrafo alusivo a las mismas fue anadido por 
enmienda de las Cortes. Téngase en cuenta que la Ley del Im 
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas es anterior 
a la del Impuesto sobre Sociedades, y en el antiguo Texto 
Refundido de esta ultima, los benef icios fiscales mâs ex- 
tendidos funcionaban como reducciônes en la base (Previ-- 
sion para Inversiones y Réserva para Exportacion). Con todo, 
la Ley del Impuesto sobre Sociedades reproduce textualmen- 
te el precepto, y si h ubiera querido modificar la redacciôn 
inicial lo hubiera hecho en la Disposiciôn Adicional Terce 
r a , como ocurrio con otros articulos de la Ley del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Se puede dar conte 
nido a este precepto considerando que se refieie a la rein 
version de los incrementos patrimoniales del articulo 15. 8 
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, o a la si tuaciôn 
de una empresa que tuviera aprobado un plan de inversiones 
anticipadas, con cargo a la futura dotaciôn a la Prevision 
para Inversiones, antes de la vigencia de la nueva Ley, en 
cuyo caso las cantidades destinadas a esta finalidad, de a- 
cuerdo con el régimen transitorio establecido, tendrian el 
carâcter de reducciônes de la base imponible.
En todo caso, los beneficios fiscales concedidos,
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en la nueva L e y , como deducciones de la cuota, son también 
aplicables en el régimen de transparencia fiscal, pues se- 
gûn el articule 19. 4, las entidades transparentes "disfruta 
rân de todos los bénéficiés fiscales que puedan reconocerse 
a las demâs sociedades, bénéficiés que se aplicarân proper 
cionalmente en el Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas o en el Impuesto sobre Sociedades, segun correspon 
da" .
b) Criterios de imputacion
La Ley no especi f ica, en el régimen de transparen 
cia propia, el criteria de imputacion o distribuciôn de be 
neficios entre los socios. La omision contrasta con la ex­
presa determinaciôn de los criterios de imputacion que se 
efectûa respecte a la transparencia impropia en el articu­
le 12. 1 de la Ley del I.R.P.F. En el apartado 3 del arti­
cule 10 del Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades 
se decia: "Se imputarâ en la proporcion que establezcan los 
correspondientes estatutos, pactes sociales o contrâtes, en 
su defecto, en proporcion al capital desembolsado por cada 
une de los socios, asociados o participes". Pero esa men-- 
ciôn expresa al criteria de imputacion se suprimiô en la 
redacciôn final. Por tanto, habrâ de estarse a lo dispues- 
to en el articule 34 de la Ley del I.R.P.F. que establece 
los siguientes criterios (932);
(932).- Alsina Rlubrugent y Arias Velasco consideran suma-
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- El criterio principal postula la imputacion "en 
proporcion a la participaciôn o interés de cada uno de los 
socios en la entidad correspondiente en la fecha del cie-- 
rre del ejercicio social". Pueden producirse distorsiones, 
pues si el socio ha vendido su accion después del ultimo 
dia del ejercicio social y antes de la distribuciôn de los 
bénéficiés imputados tributarâ por una renta nunca obteni- 
d a . En sentido inverso, el adquirente de la acciôn o part 
cipaciôn no tributarâ por los bénéficiés que la sociedad 
baya llevado a réservas, aunque luego se le distribuyan. 
Lôgicamente, se produci rân los ajustes correspondientes en 
el precio de transmisiôn.
Este criterio concuerda con el de los articulos 
107 de la Ley de Sociedades Anônimas y 29 de la Ley de So­
ciedades de Responsabi1idad Limitada, que postulan la dis 
tribuciôn de los resultados en proporciôn al capital desem 
bolsado.
En las sociedades colectivas y comanditarias, el 
articule 140 del Côdigo de Comercio admite la libertad de 
pactes sobre la forma de distribuir los resultados en el 
contrato de compania, previéndose que, en su defecto, las
mente discutible el orden de prelaciôn de criterios 
que establece el Reglamento, y proponen en su lugar 
el siguiente orden: pactos o acuerdos; norma legal 
pertinente ; partes iguales (op. cit., pâgs. 70-71).
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ganancias se distribuirân a prorrata de la porc ion de inte 
rês que cada uno tenga en la compania, siendo tratados los 
socios industriales, si los hub i e r a , como el socio de capi^ 
tal de menor participaciôn. En nuestra opiniôn, en aras de 
la congruencia con esta normativa, el Reglamento ha de in- 
terpretarse en el sentido de que si existen pactos sobre la 
distribuciôn de resultados se estarâ a éstos. El interés o 
participaciôn de cada socio debe entenderse como una remi- 
siôn a las normas de Derecho privado sobre la distribuciôn 
de las ganancias de la sociedad.
- Cuando la participaciôn o interés de cada socio 
no fuese manifiesto, "podrân imputarse los resultados con 
los criterios que se deriven de los pactos o acuerdos que 
los interesados lleven a efecto". H. Salvador Bullôn entien 
de que éste ultimo inciso, en el que se mencionan los pac­
tos que se "lleven a efecto", supone la exigencia de que 
los pactos tengan una realidad prâctica (933). De no ser 
asi, es decir, de entender vâlido el acuerdo que se refiera 
ünicamente a la imputaciôn de bénéficias a efectos fiscales, 
con un contenido distinto de los criterios que rijan la dis^ 
tribuciôn efectiva de bénéficias, se abre la posibilidad de 
acomodar la cuantia de la deuda segun los niveles de renta 
de cada socio, burlândose el espiritu del régimen de tran^




- Por ultimo, si por ninguno de los medios anterio 
res constasen a la Administraciôn, de forma fehaciente, las 
participaciones respectives, los resultados se atribui rân 
por partes iguales, criterio este, como muy grâficamente a- 
firma J. Lôpez Berenguer, "salomônico, pero inevitable"
(934).
En resumen, los criterios de imputaciôn son, se­
gun la interpretaciôn que se propone, los mismos que rigen 
el reparto de las ganancias en cada tipo de sociedad. En 
las S.A. y 5.R .L .  ^en todo caso en proporciôn al capital de 
sembolsado (interés social). En las sociedades colectivas 
y comanditarias,segun lo pactado; en su defecto, segun las 
normas subsidiarias del Côdigo de Comercio que se remiten 
al interés que cada socio tanga en la compania. Si este in 
terés no consta a la Administraciôn, se entiende que es 
igual para todos los socios, norma ésta que consti tuye una 
presunciôn "iuris tantum", frente a la que cabe la prueba 
fehaciente de la verdadera parti cipaciôn en la sociedad.
La imputaciôn a los socios o participes de las de 
ducciones en la cuota que les pudieran corresponder, se 
efectuarâ en idéntica proporciôn a la que se hubiera ut i Ij^
(934).- José Lôpez Berenguer, Manual... cit., pâg. 114.
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zado para atribuir los resultados (beneficio o pérdida so­
cial ) .
B .- Rendimientos obtenidos en transparencia: su 
integracion en la base imponible del socio.
a) Naturaleza de estos rendimientos.
Tema debatido es en qué concepto deben computarse 
los rendimientos obtenidos en transparencia. Si el socio es 
persona fisica, el articule 3 de la Ley del Impuesto sobre 
la Renta parece enumerar, a primera vista de forma exhaus- 
tiv a , las cuatro unicas clases de componentes de la renta: 
rendimientos de trabajo personal, rendimientos de capital, 
rendimientos de actividades empresariales, profesionales o 
artisticas e incrementos de patrimonio.
A la luz de este precepto, un sector importante de 
la doctrina ha entendido que los rendimientos imputados por 
transparencia constituyen rendimientos de capital. En apoyo 
de esta tesis se cita el articule 17, 2, a) de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que i n d u  
ye entre los rendimientos procédantes del capital mobilia­
rio las "participaciones en los bénéficiés de sociedades, 
asociaciones o comunidades de bienes, asi como cualquier 
otra utilidad percibida de la entidad en virtud de la cond^
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ciôn de socio, accionista o participe" (935).
En nuestra opiniôn, que ya hemos expresado al ana 
lizar el elemento material del hecho imponible, los rendi­
mientos imputados por transparencia constituyen una catego 
rla "sui generis" distinta de las mencionadas en el articu 
le 3 de la Ley, q u e , pese a su apariencia, no contiene una 
enumeraciôn exhaustiva de las distintas clases de rendi-- 
mientos. El sentido juridico que tiene la cuestiôn de si 
se trata o no de rendimientos de capital, es ûnica y exclu 
sivamente que en ese caso les serian aplicables las normas 
sobre determinaciôn de taies rendimientos, conienidas en 
la secciôn segunda del capitule V de la L e y . Ptro, como ya 
hemos visto, para determinar la cuantia de los rendimientos 
que se integran en la base imponible de cada socio se acude, 
en el régimen de transparencia, a las normas del Impuesto 
de Sociedades, sin que sean de aplicaciôn los preceptos de 
ninguna de las secciones del capitule V de la Ley del Im-- 
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Por ello re
(935).- En este sentido Julian Cervera Gonzalez, Las socie 
dades transparentes, C.T., n û m . 31, pâg. 55; Abella 
Poblet, op. cit., pâgs. 224-225; C. Albinana Garci_a 
Quintana llega a la misma conclusiôn por una via 
distinta, afirmando que taies rendimientos deben 
considerarse "incluidos entre los procédantes del 
capital mobiliario, pues el no-pago del Impuesto so 
bre Sociedades no altera la naturaleza econômica de 
los expresados rendimientos" (Sistema tributario es 
panol y comparado, ICE, Madrid, 1981, pâgs. 253- 
254) .
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sulta incorrecto incluir los rendimientos obtenidos en 
transparencia entre los rendimientos de capital, y menos 
aun, claro esta, entre los rendimientos de trabajo perso­
nal o de actividades empresariales.
Esta ha sido la interpretaciôn seguida por la Ad­
ministraciôn. El impreso oficial de declaraciôn tributaria, 
aprobado por la Orden de 8 de febrero de 1982, dedica con­
cepto separado(espacio G), a los "rendimientos en régimen 
de transparencia fiscal". Y el Reglamento, en su articule 
54, 2, b), niega la consideraciôn de rendimientos de capi­
tal mobiliario a "la imputaciôn de resultados a los socios 
o participes de las Sociedades... (transparentes)".
Menciôn especial merece la opiniôn sostenida por 
A. Bizcarrondo Ibânez (936). Segun este autor se imputa, 
exclusivamente, el beneficio no distribuldo, mientras que 
las cantidades efectivamente repartidas forman parte de la 
renta del perceptor en concepto de rendimientos del capital 
mobiliario. En apoyo de esta tesis invoca el articule 35.1 
del Reglamento q u e , al disponer que "la imputaciôn de resul^ 
tados... no tendra, en ningùn caso, la consideraciôn de di­
videndes a los efectos de las deducciones en la cuota", pa 
rece indicar que a los restantes efectos si tendra la consi^ 
deraciôn de rendimientos del capital mobiliario y, consi--
(936).- Angel Bizcarrondo Ibânez, Criterios bâsicos para de 
cidir la transparencia fiscal, cit., pâgs. 116 a 119,
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guientemente, su conceptuacion independlente del rendimien 
to obtenido en transparencia. A nuestro juicio esta inter­
pretaciôn "a contrario sensu" debe descartarse, entre otras 
razones por la rubrica del precepto reglamentario citado 
("régimen de transparencia y deducciones en la cuota"), que 
es indice suficientemente expresivo del alcance 1imi tado 
que tiene la norma, de la que resultaria excesivo extraer 
una conclusiôn general sobre la naturaleza de los rendimien 
tos obtenidos en transparencia.
Bizcarrondo cita, ademâs, el articule 15, d) de la 
Ley del Impuesto sobre Sociedades, que habla de "los bene- 
ficios imputados" para referirse exclusivamente a los no 
distribuidos. Mâs claramente se observa la distinciôn entre 
"los beneficios o pérdidas... distribuidos formalmente o im 
putados legalmente" en el articule 4, 2, 2® de la Orden de 
31 de julio de 1980, aunque este precepto no es recogido 
por Bizcarrondo en apoyo de su tesis.
Sin perjuicio de reconocer la ori ginalidad de esta 
postura, y sin entrar en el tema de su conveniencia "de le­
ge ferenda", entendemos que choca con el tenor literal de 
la L e y , en la que se establece la imputaciôn de rendimien­
tos "aun cuando no hubieran sido objeto de distribuciôn", 
de lo que résulta que se consideran obtenidos en régimen 
de transparencia también los rendimientos que hayan sido 
efectivamente distribuidos. En este sentido, la consulta 
num. 124 de la Orden de 17 de junio de 1981, ai irma que los 
benef icios distribuidos a los socios, tanto personas fisi-
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Cas como juridicas, no tienen la consideraciôn de dividen­
des al disponerlo expresamente el Reglamento del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas... que da un trata- 
miento fiscal a estos rendimientos sustancialmente distin­
to al de los rendimientos de capital mobiliario, instrumen 
tando su integraciôn en la base imponible del socio por la 
via de la imputaciôn".
b) Rendimientos irregulares.
Los rendimientos i rregulares son objeto de un tra 
tamiento especial en el Impuesto sobre la Renta de las Per 
sonas Fisicas, para evitar los inconvenientes de la tarifa 
progresiva, cosa que no ocurre en el Impuesto sobre Socie­
dades .
Por eso, en el régimen de transparencia fiscal, 
al imputar el beneficio de la sociedad a los socios, si é^ 
tos son personas fisicas, el principio de equidad reclama 
la aplicaciôn del tratamiento previsto para los rendimien­
tos i rregulares. Esta posibilidad es recogida expresamente 
en el Reglamento,cuyo articulo 118 dispone que se conside­
ran rentas obtenidas de forma notoriamente irregular en el 
tiempo, la parte del beneficio imputado al sujeto pasivo 
en virtud del régimen de transparencia que tenga las carac 
teristicas propias de los rendimientos 1rregulares. Del mi£ 
mo modo, el articulo 33.3 dice que si en el resultado atri­
buido a los socios existiesen incrementos o disminuciones
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patrimoniales y, en general,rendimientos que tuvieran la 
consideraciôn de i rregulares en el tiempo, sera aplicable 
a dichos rendimientos 1rregulares, en el Impuesto sobre 
la Renta de los socios, el tratamiento previsto al efecto.
El tratamiento previsto es el del articulo 27 de 
la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 
(arts. 117 y 118 del Reglamento), consistente en integrar 
en la base imponible, a efectos de determinar el tipo me-- 
dio de gravamen, ünicamente la fracciôn résultante de divi_ 
di r el importe total del rendimiento irregular por el nume^ 
ro de anos en que se considéré obtenido. A dicho tipo medio 
se someterâ luego la totalidad de los rendimientos.
c) Rendimientos negativos ; referencia a la compen 
saciôn de pérdidas.
En el régimen de transparencia fiscal, se trasla- 
da a los socios no solo el beneficio de la sociedad, sino 
también, en su caso, la pérdida, determinada conforme a las 
normas del Impuesto sobre Sociedades (937).
(937).- El articulo 12.1 de la Ley del I.R.P.F. hace men-- 
ciôn expresa de las pérdidas. El articulo 19.1 del 
Proyecto de Ley del I.S. se referia solo a los be- 
ficios, pero a consecuencia de diverses enmiendas 
(18, 139 y 155) se corrigiô la redacciôn primitive, 
aludiendo a los benef icos o pérdidas (Vid. Civitas
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El rendimiento negativo se imputa, pues, a los so 
cios, sean personas fisicas o juridicas. En el balance de 
estas ultimas, las acciones de la sociedad transparente f^ 
guran en el active. A consecuencia de las pérdidas de la 
sociedad transparente, la entidad titular de las acciones 
podria disminuir su valor, en base a lo dispuesto en el ar 
ticulo 104 de la Ley de Sociedades Anônimas. Pero entonces 
existiria una duplicidad en las pérdidas, no admisible fis^ 
calmente. Por ello, la sociedad que participa en la entidad 
transparente se limitara a considerar como pérdida lo impu­
tado por transparencia, y si disminuye el valor de sus ac 
ciones, no tendra la consideraciôn de disminuciôn fiscal 
(Resoluciôn de 11 de marzo de 1980).
A una consulta sobre si la regularizaciôn de la 
cartera de valores, que recoja una pérdida considerable, 
puede traspasarse a la persona fisica, pudiendo ademâs la 
sociedad amortizar la pérdida en el periodo de cinco anos, 
se contesté que "el articulo 11 de la Ley 61/1978 impide la 
consideraciôn como disminuciôn patrimonial del total de la 
pérdida registrada en la regularizaciôn de valores en cuan 
to exceda del deterioro sufrido por taies valores en el e- 
jercicio, lo que viene recordado en el articulo 1.3 del
R.E.D.F., num. 27-28, pâg. 560).
Frecuentemente la transparencia se usa para con 
seguir la imputaciôn de pérdidas (Vid. A. Caro Ce­
briân, 200 Dictâmenes... cit., Dictamen num. 135, 
apartado 3).
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Real Decreto 3061/1979. En conclusion, solo sera imputable 
a los socios, a efectos de su inclusion en su base imponi­
ble correspondiente, el importe de la pérdida correspondien 
te al ejercicio a que se refieran las cuentas annales. Obvia- 
mente, al no tributar por el Impuesto sobre Sociedades, no 
puede admitirse la compensacion de bases imponibles negat^ 
vas, que ha sido realizada por los socios en el ejercicio 
correspondiente (Consulta num. 80, de la Orden de 17 de ju 
nio de 1981).
No es aplicable, por tanto, el régimen de compen­
sée ion de pérdidas previsto en el Impuesto sobre Socieda-- 
des, si las pérdidas se obtienen en régimen de transparen­
cia, ya que ese resultado negativo es absorbido por los de 
mâs rendimientos o incrementos del patrimonio de cada socio. 
El problema estâ en las pérdidas habidas en ejercicios an- 
teri ores a 1979, o en los posteriores, si la sociedad tribu 
té en régimen normal.
En un principio se plantearon numerosas d u d a s , pe 
ro en la actualidad la Direccién General de Tributes ha 
aclarado que "en el caso de sociedades transparentes, no 
existe abstâculo a la aplicaciôn de la compenseciôn de pér 
didas en igualdad de condiciones con las restantes socie­
dades, imputândose la base asi obtenida a los socios, sien 
do requisite que tal compensacion de pérdidas quede refle- 
jada contablemente y que corresponda a ejercicios en los 
que la sociedad no estuviese acogida a transparencia" ( Cori 
sulta num. 71 de la Orden de 17 de junio de 1981 , En cuan-
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to a cuales son las pérdidas compensables, se distingue se 
gun que se hayan producido antes o después de la entrada en 
vigor de la Ley 61/1980. En el primer caso la pérdida com­
pensable es la definida en el articulo 19 del texto refun­
dido del Impuesto General sobre la Renta de Sociedades y 
demâs entidades juridicas. Si se trata de pérdidas produci^ 
das a partir del primer ejercicio iniciado con posteriori- 
dad al 1 de enero de 1979, la pérdida compensable es la ba 
se imponible determinada conforme a la Ley del Impuesto so 
bre Sociedades, pero solo en sociedades no transparentes.
En cualquier caso, elplazo de cinco anos se cuenta a partir 
del ejercicio en que se produce la pérdida compensable. Los 
socios incluirân en su declaraciôn,dentro de su base impo­
nible, la base imputada reducida procédante de la transpa­
rente y sôlo cuando su propia base imponible total resuite 
negativa podrân ellos aplicarse la compensaciôn de pérdi-- 
das en los cinco ejercicios siguientes.
C.- Cuota tributaria.
a) Determinaciôn de la cuota en los supuestos 
de transparencia.
Para determinar la cuota integra que corresponde 
a cada uno de los socios de una entidad transparente, se 
aplica el tipo de gravamen que corresponda, a la base impo
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nible, para cuyo câlcuio se integran y compensan la cuantia 
de los rendimientos imputados por transparencia y las cuan 
tias de las demâs partidas que componen la renta.
Si el socio es una persona fisica, el beneficio 
de la sociedad résulta sometido a un tipo de gravamen pro- 
gresivo. Como afirma Frai le Santos, "El Impuesto de Socie­
dades, de esta manera, se transmite a los socios de forma 
no proporcional, dependiendo de la cuantia de los demâs in 
gresos da cada participe e incidiendo desfavorablemente en 
aquellos socios cuyas otras rentas sean superiores" (938).
Lejos de ser criticable, esta discriminaciôn entre 
los socios de las entidades transparentes permite, en nues­
tra opinion, un mayor acercamiento al principio de capaci- 
dad contributiva, que es el fundamento de la imposicion, y, 
por tanto, también del sistema de transparencia, como vimos 
en el capitule ultimo de la primera parte. La justicia tri_ 
butaria exige un trato igual a los que estân en las mismas 
circunstancias (equidad horizontal), pero désignai para los 
que ostentan una diferente capacidad econômica (equidad ver 
tical). El posible atentado a la equidad no dériva del dis 
tinto tratamiento dado a los socios de una entidad transpa 
rente entre si, sino de la no generalizaciôn del principio
(938).- Frai le Santos, Comentarios en torno al sistema de 
transparencia fiscal, C.T., num. 30, p â g . 45.
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de transparencia, y, en consecuencia, de la discriminaciôn 
de los socios de entidades transparentes frente a los de 
entidades sujetas al Impuesto sobre Sociedades. Esta discri^ 
minaciôn puede resultar, segun los casos, favorable a unos 
o a otros, como ya hemos puesto de relieve. Sin embargo, la 
generalizaciôn del régimen de transparencia fiscal a todas 
las sociedades, en principio deseable, no es posible por 
razones practices, que son las que justifican el manteni—  
miento de una imposiciôn autônoma sobre la renta de las so 
ciedades.
b) Deducciones de la cuota
Cada socio deducirâ de la cuota integra las cant^ 
dades que le correspondan. En relaciôn con el régimen de 
transparencia, hay que destacar las siguientes normas espe 
ciales en materia de deducciones de la cuota:
- Los resultados imputados por transparencia, aun 
tratândose de bénéficiés distribuidos, no tendrân, en nin- 
gun caso, la consideraciôn de dividendes a los efectos de 
las deducciones de la cuota previstas en el Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas o en el Impuesto sobre So 
ciedades (art. 35.1 del Reglamento). La norma es lôgica, 
pues la deduceiôn por dividendos intenta paliar la doble 
imposiciôn, que se élimina totalmente con el régimen de 
transparencia. La misma conclusiôn podria obtenerse de la 
Ley del I.R.P.F. segun la cual para que esta deduce iôn sea
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aplicable se exige que la sociedad 'Miubiera tributado sin 
bonificacion ni reducciôn alguna por el Impuesto sobre So- 
ciedades".
Sin embargo, la sociedad transparente puede haber 
recibido dividendes por los que tribute la sociedad paga- 
do r a . Se discutiô, con el anterior Reglamento, la posibi li_ 
dad para el socio de la deducciôn correspondiente a esos 
dividendes. Parecfa lôgica una solucion positiva, y el nue 
vo articule 127.3 admite la deducciôn por dividendes en "la 
parte de la base imponible imputada que corresponda a divi^ 
dendos o participaciones en bénéficiés que perciba una en- 
tidad en régimen de transparencia fiscal".
- Segun el articule 58 del R.D. 3.061/79, de 29 de 
diciembre, que desarrolla los incentives previstos en el ar 
ticulo 26 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, y el ar­
ticule 35.2 del Reglamento del I.R.P.F., en el case de so­
ciedades en régimen de transparencia, se entenderan realiza 
das o satisfechas directamente por los socios las inversio- 
nes o condiciones de empleo que den lugar a las deducciones 
en la cuota a que se refiere el articule 126 del citado Re 
glamento (939).
(939).- El Reglamento solo menciona, en su articule 35.2, 
las deducciones relatives a inversiones o condicio 
nés de empleo. La Ley del I.S. parece mas amplia, 
al reconocer (art. 19.4), a las sociedades transpa 
rentes, todos los bénéficiés fiscales que puedan
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Cada socio realizara las deducciones que le corre^ 
pondan , segun los criterios de imputacion examinados en un 
epigrafe anterior, en su propia cuota. Si el socio es una 
entidad sujeta al Impuesto sobre Sociedades, la deducciôn 
tendra los limites establecidos para estas entidades con ca 
racter general, computandose conjuntamente, a efectos de 
la aplicaciôn de los limites, las deducciones a que tuviera 
derecho por las inversiones realizadas directamente y las 
realizadas a través de una sociedad transparente. Si el so 
cio es persona fisica se le aplicarâ el limite que estable 
ce el articule 29 de la Ley del Impuesto y el 124.1 del Re 
glamento, es decir, el 25 por ciento de la base imponible.
reconocerse a las demâs sociedades. Como deduccio­
nes imputables a los socios en virtud de este pre- 
cepto, y no recogidas en el Reglamento, Abella Po- 
blet (op. cit., p â g s . 214 a 216) menciona las si-- 
guientes: compensaciôn de impuestos pagados en el 
extranjero (art. 24.4 de la Ley 61/1978); bonifica 
ciôn por ingresos procédantes de Ceuta y Melilla 
(art. 25,b,2); bonificaciôn por rentas de socieda­
des transparentes exentas (incluye aqui las Socieda 
des de Inversiôn Mobiliaria, que segun la Adminis- 
traciôn no pueden acogerse a los benefcios de la 
disposiciôn transitoria tercera si inciden en el ré 
gimen obligatorio de transparencia). Por su parte 
F. Sanchez Pinilla considéra también apii cable, en 
el caso de transparencia, la bonificaciôn de hasta 
el 95 por ciento de la cuota que prevé el articulo 
25,c ,1,de la Ley del I.S. (Notas... cit., pâg. 68), 
aunque el articulo 86 del Real Decreto de inversiôn 
empresarial solo concede este beneficio a los suje- 
tos pasivos del Impuesto sobre Sociedades.
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Hay que destacar que, en este punto, la norma se 
aparta de la sistematica general del régimen de transparen 
cia propia, pues no se atribuye a los socios, en concepto 
de deducciôn, la cantidad que la sociedad hubi era podido 
deducir en su cuota, sino que se imputa la propia inversiôn, 
con lo que la cuantia de la deducciôn vendra gravada en fun 
ciôn de las circunstancias del socio y no sôlo de su parti - 
cipaciôn en la sociedad. Puede afirmarse que el socio de la 
sociedad transparente queda, en materia de inversiones, - 
equiparado el empresario individual, salvo en lo relativo 
a la inversiôn en valores mobiliarios (940).
(940).- Como fomento de la inversiôn bursatil, la Ley del 
I.S. dispone la deducciôn por la suscripciôn de 
valores mobiliarios de sociedades que tengan coti- 
zaciôn calificada en Boisa. El articulo 41 del P.O. 
de 29 de diciembre de 1979 lo ha cifrado en el 10?5 
del importe de la suscripciôn. La disposiciôn final 
segunda de la Ley ha dispuesto que esta deducciôn 
"no sera de aplicaciôn a los empresarios individua 
les... sin perjuicio de lo previsto en la letra f ) 
del articulo 29 de la Ley del I.R.P.F.". La Adminis^ 
traciôn ha entendido, en el caso de las sociedades 
transparentes, que los socios realizan la suscrip­
ciôn a efectos de la deducciôn. La soluciôn podria 
haber sido otra, similar al caso de inversiôn y cre 
aciôn de empleo, pero la elegida es, en general, 
mas favorable al socio, ya que el porcentaje es su 
perior en el âmbito del I.R.P.F. (15%) que en el 
del I.S. (10%), aunque la posibilidad de trasladar 
la deducciôn a los anos siguientes no se concede 
en el régimen del I.R.P.F. y si en el del I.S.
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- Si entre los ingresos de la entidad cuya base 
imponible es objeto de imputacion directa se hallasen ren- 
dimientos que hubiesen sido objeto de retencion a cuenta 
del Impuesto de Sociedades, las cantidades retenidas serân 
deducibles de la cuota del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas correspondiente a los socios o participes, 
segun establece el articulo 35. 3 del Reglamento de dicho 
Impuesto. Este precepto es considerado por la Direccion Ge 
neral de Tributos aplicable también al Impuesto sobre So­
ciedades, en tanto no se realice el desarrollo reglamenta- 
rio del mismo (Consulta num. 83 de la Orden de 17 de junio 
de 1981) .
Aunque mas tarde volveremos sobre el tema, convie^ 
ne precisar que la deducciôn debe practicarse en el mismo 
periodo impositivo en que se produce la imputaciôn de la 
base imponible, y no en el que se produjo la retenciôn (Con 
sultas num. 79 y num. 83 de la Orden de 17 de junio de 1981).
c) Rectificaciôn de la cuota.
El articulo 33. 2 del Reglamento establece que 
"cualquier modificaciôn posterior en la cuantia de la bse 
imponible, que sea consecuencia tanto de acciones de la Ad 
ministraciôn Tributaria, como de la resoluciôn de toda 
clase de recursos, comportarâ, igualmente, la imputaciôn de
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la diferencia a los socios y la consiguiente rectificacion 
de la cuota del Impuesto del periodo impositivo a que la ba 
se imponible rectificada se imputa". La norma es congruente 
con el sistema de transparencia, en el que en ningiîn caso 
puede exigirse cantidad complementaria alguna a la sociedad. 
Las rectificaciones de la cuota de los socios exigea una no 
tificacion independiente a cada uno de ellos, ademas de la 
notificaciôn a la sociedad (941).
(941).- Estos problemas se ban planteado en el Derecho corn 
parado. Asi el Consejo de Estado f rances (11 de ju 
lio de 1979) entiende que "dans le cas où el prèle 
vement ... a été calculé sur une base insuffisante, 
1 'administration est en droit d 'établir à la char­
ge de chacune des personnes physiques assujetties, 
par voie d'avis de mise en recouvrement, un com-- 
plément de prélèvement , mais ne peut pas la mettre 
à la charge de la société en nom collectif elle-mê 
me, qui n'est passible ni de l'impôt sur les soci£ 
tés, ni de 1 ' imposition sur le revenue" Vid. MaurJ^ 
ce Cozian, Le regime fiscal des sociétés des per-- 
sonnes (Sociétés dites semi-transparentes) Revue 
des Sociétés, 1980 (num. 2), pâg. 228.
En Italia, la circular ministerial de 30 de 
abri 1 de 1977 ha entendido que la liquidaciôn en 
rectificaciôn o de oficio, en relac i ôn con una so­
ciedad transparente, "spiega l'efficacia nei con- 
fronti dei soci ed associati, senza che debba pro- 
cedersi alla reiterazione di tant: i avvisi di accer 
tamento quanti sono i soci e gli associati medesi- 
mi". Vid. Tesauro, L 'accertamento uni tario dei red 
diti delle società de persone. Boll. trib. inf., 
1979, pâg. 438; Tremonti, Ancora sull'accertamento 
unitario, Dtto. Prat. Trib., 1979, I, pâgs. 886 y 
s s . ; Michel i , Società di persone e Società di capi_ 
tali de fronte alla legge tributaria, cit.,pâgs.52 
53.
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5. Extinciôn de la obligacion tributaria en los supuestos 
de transparencia
A.- Medios de extinciôn de la obligaciôn tributaria.
Teniendo en cuenta, como ya hemos reiteradamente 
manifestado, que en el régimen de transparencia son los so 
cios los que obtienen renta, y en consecuencia el benefi-- 
cio social se grava dentro del tribute sobre la renta per­
sonal de cada uno de ellos, el examen de las causas de ex­
tinciôn de la obligaciôn tributaria puede remitirse al estu 
dio del régimen general del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas o del Impuesto sobre Sociedades, en su ca 
s o .
No existen, pues, especialidades en este punto. La 
obligaciôn tributaria nace a cargo del socio y se extingue, 
normalmente, mediante el pago de la deuda tributaria por el 
sujeto pasivo. El objeto del pago es una suma de dinero, eu 
ya cuantia se détermina teniendo en cuenta no sôlo los ren 
dimientos imputados por transparencia, sino la renta global 
del socio. Podrian exist!r dudas, sin embargo, respecto a 
algunos medios anormales de extinciôn de la obligaciôn trj^ 
butaria, como son la compensaciôn o la prescripciôn.
B.- Algunos medios en particular
a) Compensaciôn.
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La Ley General Tributaria establece en su articu­
lo 68 que las deudas tributarias podrân extinguirse total 
o parc ia] mente por compensaciôn en las condiciones que re^  
glamentariamente se establezcan. Para que este modo de ex­
tinciôn opere es necesario que las deudas sean reciprocas, 
vencidas, liquidas y exigibles. Estos requisitos operan 
como minimos para aplicar la compensaciôn, pues junto a 
ellos es necesario que la compensaciôn se verifique en las 
condiciones que senalen las normas reglamentarias.
El problema que pudiera plantearse en relaciôn con 
el régimen de transparencia es el de la posibilidad de que 
la compensaciôn se produzca entre la deuda del socio y un 
crédito a favor de la sociedad transparente o entre un cré 
dito a favor del socio y una deuda de la sociedad transpa­
rente .
A nuestro juicio la respuesta ha de ser negativa, 
pues f al ta el requisite de que las deudas sean "reciprocas", 
ya que la sociedad transparente tiene una personalidad di£ 
tinta de la del socio. Falta,pues, un requisite bâsico de 
la compensaciôn. Obsérvese que, si se mantiene la tesis de 
la inexistencia de la sociedad en el âmbito tributario, la 
respuesta séria muy distinta (prescindiendo de la remisiôn 
a las normas reglamentarias), porque la deuda de la socie­
dad o f rente a la sociedad, séria deuda de los socios o 
f rente a los socios. Pero, como ya vimos, la transparencia 
no supone, en modo alguno, desconocimiento de la personal 
dad juridica de la entidad transparente.
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b) Prescripciôn.
Mayores dudas se han planteado en torno a la figu
ra de la prescripciôn, especiaimente en relaciôn con el mo
mento inicial para el cômputo de los plazos. J. Lôpez Be-- 
renguer piensa que puede procederse a la rectificaciôn de 
la cuota de cada socio, si se altera la cuantia del benef^ 
cio imputable, aunque hayan pasado mas de cinco anos desde 
la ultima actuaciôn, en base a que "no juega la prescrip—  
ciôn en este supuesto, pues el posible incremento es una 
deuda tributaria nueva; la prescripciôn comenzaria, en to- 
do caso, en el momento de la alteraciôn de los bénéficies
de la sociedad transparente" (942).
Entendemos que el régimen de transparencia no su­
pone alteraciôn de las normas générales contenidas en los 
articules 64 y 65 de la Ley General Tributaria.
Por lo tanto, el plazo de prescripciôn del derecho 
de la Administraciôn para determinar la deuda tributaria me 
diante la oportuna liquidaciôn comienza el dia del devengo. 
Para modificar la deuda del socio, el plazo comienza el ul^  
timo dia del periodo impositivo. Para modif icar la cuantia 
del beneficio o pérdida imputable a los socios, la cuestiôn 
es mas problemâtica, pues el Impuesto sobre Sociedades no
(942).- José Lôpez Berenguer, op. cit., pâg. 113.
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se devenga en el régimen de transparencia, aunque se liqui^ 
da para determinar el resultado imputable. Esta situacion 
no pudo ser prevista por la Ley General Tributaria, ante­
rior a la implantacion del régimen de transparencia, pero, 
a nuestro juicio, es aplicable su espiritu ya que existe 
identidad de razôn: la facultad de modif icar la base impo­
nible atribuible a los socios prescribe a los cinco anos 
desde el ultimo dia del ejercicio economico de la sociedad. 
Esta conclusion se basa en que el derecho de la Administra 
ciôn para determinar el beneficio o pérdida social no pue­
de considérarse indefinido en el tiempo, por lo que el inicio del ccm
puto del plazo de prescripciôn debe hacerse desde el dia 
en que el Impuesto de Sociedades se devengaria si no fuese 
de aplicaciôn el régimen de transparencia. Normal m e n t e , por 
tanto, el derecho a modificar la cuantia de los rendimien- 
tos imputados por transparencia prescribirâ un ano antes 
que el resto de los elementos déterminantes de la cuantia 
de la deuda del socio.
La acciôn para exigir el pago de la deuda tribu ta 
ria 1iquidada, la acciôn para imponer sanciones tributarias 
y el derecho a la devoluciôn de ingresos indebidos no pre- 
sentan problemas especiales en el régimen de transparencia.
Juan Zurdo Ruiz-Ayucar recuerda, a efi ctos de pre^ 
cripciôn, la norma del articulo 122 de la Ley General Tribu 
taria, que "hace depender la prescripciôn de los tributos 
cuyas bases se fijan segun las establecidas en otros tribu 
t o s , de la firmeza de éstas". En su opiniôn, esta norma es
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de plena aplicaciôn en el régimen de transparencia, "en 
cuanto que la base de renta del socio depende de la firme­
za de la base correspondiente al Impuesto sobre Sociedades 
de la entidad en transparencia" (943). Entendemos que la 
norma es ciertamente aplicable en los supuestos de transpa 
rencia fiscal, pero que no se refiere a la prescripciôn s^ 
no al carâcter provisional o definitive de la liquidaciôn. 
Es decir, la liquidaciôn prâcticada a cada socio se consi- 
deraria provisional, en la parte relative a los ingresos 
obtenidos en transparencia, hasta que no se determinara de 
modo definitive el resultado imputable. Elle sin perjuicio 
de que antes pueda prescribir el derecho de la Administra­
ciôn a determinar la cuantia de la deuda. De todas formas, 
en esta materia, la Ley General Tributaria ha quedado des- 
fasada, en gran parte debido a las peculiares exigencias 
del sistema de autoliquidaciones, y son ya numerosas las 
normas, de distinto rango, dictadas con posterioridad. En 
ellas no se contemplan, de forma especi f ica, las pecul iari_ 
dades que pudiera presentar el régimen de transparencia en 
este punto.
(943).- J. Zurdo Ruiz-Ayucar, El régimen de transparencia
fiscal, cit., pâgs. 776-777.
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6 . Otras cuestiones del régimen de transparencia propia.
A.- El problema de las retenciones
La naturalezd juridica de la figura del obligado a 
retener ha sido explicada de muy diversas formas (944).
Aqui partimos de la consideracion del retenedor como suje- 
to pasi vo en nombre propio y por cuenta ajena, en una obli^ 
gacion de contenido distinta de la obligacion tributaria y 
a cuenta de ésta. Y solo analizamos las peculiaridades de 
la transparencia fiscal, examinadas en una doble vertiente; 
retenciones sobre rendimientos percibidos por la sociedad 
transparente (a) y retenciones sobre rendimientos satisfe- 
chos por la sociedad transparente (b).
(944).- Podria configurarse al retenedor como "sustituto" 
del contribuyente. F. Sainz de Bujanda pone de re- 
lieve la inconsistencia de esta postura, pues la 
obligacion tributaria todavia no ha nacido al pro- 
ducirse al retencion. En su opinion, la naturaleza 
juridica de las retenciones se reconduce, en térmi_ 
nos juridicos, a la figura deldeber de colaboracion 
con la Administraciôn financiera, deber nacido por 
imperativo legal (Lecciones. . . cit., pâgs. 222-223). 
Opiniôn distinta mantiene el profesor Ferreiro La- 
patza, Curso... cit., pâgs. 455 a 459.
Conviene tener en cuenta la apariciôn de nuevas 
figuras en la reciente reforma, que la L.G.T. no 
pudo prever. En esta se configura el suj eto pas ivo 
como titular de la relaciôn tributaria compleja 
("prestaciones materiales y formates"), y se cons^ 
dera que el sujeto pasivo de la obligaciôn tributa 
ria (contribuyente o sustituto), también lo sera
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a) Retenciones sobre rendimientos percibidos por 
la sociedad transparente.
Los sujetos pasiV O S  del Impuesto sobre Sociedades 
vienen obligados a practicar la retencion, cuando el per- 
ceptor sea también una entidad que tenga la condicion de 
suj eto pasivo del citado Impuesto, segun establecen el ar­
ticulo 32.2 de su Ley reguladora, el articulo 1.1 del Real 
Decreto 357/79, de 20 de febrero, por el que se régula el 
régimen de retenciones a cuenta del Impuesto sobre Socieda 
des, y la disposiciôn primera de la Orden Ministerial de 
26 de feberero de 1979, por la que se desarrolla la sec-- 
ciôn segunda del Real Decreto citado.
Suponiendo un pagador suj eto al Impuesto sobre So 
ciedades y un rendimiento sujeta a retenciôn, es preciso 
interpretar si las sociedades transparentes cumplen también 
la condiciôn de ser "también... sujetos pasivos del Impues­
to de Sociedades" (945). Segun hemos visto, en sentido téc-
de las obiigaciones accesorias. Vid. sobre este pun 
to M- Teresa Soler Ro c h , Notas sobre la configura- 
ciôn de las obligaciones y deberes tributaries con 
especial r e f e r e n d a  al Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas, Civitas R.E.D.F., num. 25, 
pâgs 5 y s s .
(945),- Vid. A. Caro Cebriân, Comentarios en torno a la
transparencia fiscal, cit., pâgs. 81-82, el cual a 
naliza sucesivamente la tesis de la "no sujeciôn" 
y la tesis de la exenciôn, inclinândose por la pri
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nico, las entidades transparentes constituyen un supuesto 
de no sujeciôn, pero entendemos que los rendimientos abona 
dos a las sociedades transparentes son objeto de retenciôn 
p orque:
- El articulo 32. 2 de la Ley del Impuesto sobre 
Sociedades cuando habla de "sujetos pasivos" no usa esta 
expresiôn en sentido técnico, sino que se remite al articu 
lo 4, es decir, a las personas juridicas en general.
- Resultaria una carga excesiva para el retenedor 
saber si la sociedad a que paga incide, obligatoriamente o 
por opciôn, en el régimen de transparencia.
- Esta es la soluciôn impi icitamente acogida en 
el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas, al permitir que se deduzca de la cuota de los so­
cios el importe de las retenciones practicadas a la socie-
m e r a , por lo que "no habria lugar a practicar reten 
ciôn y habria de montarse un dispositive administra 
t ivo de comunicaciôn de su identidad y condiciôn de 
transparencia entre sociedades perceptoras y pagado 
ras de rendimientos retenibles, con el consiguiente 
entorpecimiento en los comportamientos de retenciôn 
mecânica, automatica, generalizada y aûn globaliza 
da de los pagadores de determinados rendimientos, 
por ejemplo, dividendes" (ibidem, p â g . 82). Cfr. 
el mismo autor, 200 Dictâmenes, num. 185.
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dad (a r t . 35. 2)
- La Orden Ministerial de 31 de julio de 1980 en 
relaciôn con las Sociedades de Inversiôn Mobiliaria que 
sean transparentes, establece en su articulo cuarto que 
"los dividendes, participaciones en bénéficiés, intereses 
y demâs rendimientos que perciban serân objeto de la co-- 
rrespondiente retenciôn... Estas entidades no tienen dere 
cho a la devoluciôn de las retenciones... Los socios y par 
ticipes tienen derecho a que se les deduzcan las retencio­
nes que se hubieran practicado a las Sociedades o Fondos 
de Inversiôn Mobiliaria, por los rendimientos obtenidos por 
estas entidades".
Las retenciones se imputan a los socios, a efectos 
de deducciôn en la cuota, con los mismos criterios que ri - 
gen la imputaciôn de resultados y en el mismo ejercicio en 
que se imputan éstos (Consultas num. 79 y num. 83 de la Or­
den de 17 de junio de 1981).
En el piano contable, las retenciones constituyen 
un hecho de relevancia econômica y patrimonial para la em- 
presa, por lo que, de acuerdo con los principios contables, 
deben aparecer reflejadas en una cuenta patrimonial o de 
balance. De no hacerse asi, la contabi1idad no reflejarâ la 
verdadera situaciôn patrimonial y econômica de la empresa 
(Consulta num. 76, de la Orden citada).
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b) Retenciones sobre rendimientos satisf echos por 
la sociedad transparente.
Las Sociedades transparentes tienen que practicar 
retenciones a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas, pues el articulo 10 de la Ley establece 
esta obligacion para "las personas juridicas o entidades 
que satisfagan o abonen a una persona fisica rendimientos 
de los definidos en el articulo tercero". Por évidente 
paralelismo entendemos q u e , como en el caso anterior, hay 
que interpretar correctivamente la r e f e r e n d a  del articulo 
32. 2 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades a los "suje­
tos pasivos", en el sentido de consideraria équivalente a 
personas juridicas. De prosperar esta interpretaciôn, las 
sociedades transparentes también estarian obligadas a prac 
t icar, en su caso, retenciones a cuenta del Impuesto sobre 
Sociedades.
En otro piano, mas concreto y especifico, se plan 
tea la cuestiôn de si los rendimientos imputados por trans^ 
parencia han de ser objeto de retenciôn. Nos inclinamos por 
la respuesta negativa, en congruencia con lo dicho sobre 
la naturaleza juridica de estos rendimientos. Desde luego, 
es obvio que no se podra efectuar retenciôn alguna sobre 
los beneficios que se imputan y no se reparten, pero mâs 
discutible es la cuestiôn de si tiene que practicarse re­
tenciôn por los beneficios efectivamente distrihuidos. La 
opiniôn mâs extendida se inclinaba en sentido negativo
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(946), y fue ésta, ademas, la soluciôn dada en la Orden de 
31 de julio de 1980 para las sociedades de inversiôn mobi­
liaria, que se hace extensible al resto de las sociedades 
transparentes en el articulo 147. 5 del nuevo Reglamento, 
que excluye la retenciôn no solo respecto a las imputacio 
nés sino también respecto a los pagos efectivos.
Los beneficios distribuidos, procedentes de ejer- 
cicios en que no ha existido el régimen de transparencia, 
son, en cambio, dividendes a todos los efectos, es decir, 
deberân ser objeto de retenciôn y podrân acogerse a la de­
ducciôn por dividendes.
(946).- Mantienen, sin embargo, una opiniôn positiva A. Ca 
ro Cebriân, Comentarios en torno a la transparencia 
fiscal, cit., pâg. 83; A. Bizcarrondo Ibanez, Crite 
rios bâsicos para decidir la transparencia fiscal, 
cit., pâgs. 129-130 (en congruencia con su tesis de 
que los bénéficiés repartidos se consideran dividen 
dos, salve a efectos de la deducciôn por dividendes). 
La consulta num. 124 de la Orden de 17 de junio de 
1981 afirma: "Los bénéficiés distribuidos a los so 
cios, tantopersonas fisicas como juridicas, no tie 
nen la consideraciôn de dividendes al disponerlo ex 
presamente el Reglamento del I.R.P.F.... que da un 
tratamiento fiscal a estos rendimientos sustancia_l 
mente distinto al de los rendimientos del capital 
mobiliario, instrumentando su integraciôn en la ba 
se imponible del socio por la via de la imputaciôn. 
Consecuentemente, no procédé plantear retenciôn so 
bre las cuantias satisf echas en concepto de benef 
cios distribuidos a los socios por parte de una En 
tidad acogida o sometida al régimen de transparen­
cia fiscal".
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El reparto de dividendes a cuenta no debe ir acom 
panado de retencion, pese a que no se puede tener la segu- 
ridad de que la sociedad vaya a continuar en régimen de 
transparencia, por la falta sobrevenida de algûn requisite
(947).
Respecto a los dividendes procedentes de benef i-- 
cios imputados por transparencia, que se repartan con pos- 
terioridad, no habrâ de practicarse retencion, pues esos 
bénéficiés ya tributaron en su momento.
La sociedad que quede encuadrada en el régimen de 
transparencia, o que abandone dicho régimen, deberâ diferen 
ciar contablemente las réservas constituîdas antes y después 
del cambio de régimen de tributaciôn, para poder conocer su 
tratamiento fiscal. A estos efectos se consideran réservas 
no solo las que con tal nombre figuren en el balance, sino 
también los fondos y previsiones dotados con cargo a benef 
cios, como, por ejemplo, el Fondo de Fluctuacion de Valores,
(947).- Esta es la opinion de la Direccion General de Tribu 
tos en la consulta num. 77 de la O.M. de 17 de ju­
nio de 1981, en la que se aclara, ademas, que la re 
tencion pract icada sobre un dividende a cuenta de 
los bénéficiés de 1979, por una sociedad que poste- 
riormente se acoge al régimen de transparencia en 
el plazo especial concedido por la Orden de 21 de 
diciembre de 1979, no se considéra ingreso indebido, 
"dado que la retenciôn se realizô correctamente, de 
acuerdo con las normas en vigor en la fecha del re 
parto del dividende a cuenta... Por tanto, lo proce
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cuenta de Regular!zacion de Dividendes, etc. (consulta num. 78 
de la Orden de 17 de junio de 1981).
B.- Obligaciones formales:
a) De la sociedad transparente:
- Las sociedades transparentes deberân presentar, 
en la Delegacion de Hacienda de su domicilie fiscal, un 
parte de al ta en el indice de Entidades, acompanando copia 
de la escritura de su constitue ion y de los Estatutos socia 
les, segun dispone el articulo 28 de la Ley reguladora del 
Impuesto de Sociedades. La intenciôn de este precepto i n d u  
ye claramente a las sociedades en transparencia, pues en 
otro caso las hubiera exceptuado expresamente como hace con 
las entidades del numéro uno del articulo quinto de la Ley.
- Los titulos representatives de la participaciôn 
en el capital de las Sociedades transparentes deberân ser 
nominatives (948). Esta ex igencia es lôgica, para un mej or
dente es la imputaciôn a los socios de las retencio 
nés practicadas, a fin de que por éstos se realice 
la correspond!ente deducciôn de la cuota".
(948).- El articulo 34. 7 de la Ley del I.R.P.F. se refiere
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conocimiento de quienes son los socios o participes, pero 
ni se ha fijado plazo para su cumplimiento, ni se régula 
la saneion que provoca su incumplimiento.
Segun Giménez Reyna,en los casos de transparencia 
voluntaria, ante el silencio de la ley, el cambio de los 
titulos en nominativos debe producirse en el ejercicio in 
mediato anterior al que sea de aplicaciôn el régimen de 
transparencia, Respecto a la transparencia obl'gatoria, 
entiende que se trata de una norma imperfecta, sin sanciôn 
legal (949).
Para la Direcciôn General de Tributos, en respue^ 
ta de 7 de diciembre de 1979, el referido plazo alcanza 
hasta el 31 de diciembre de 1980, puesto que hasta el ano 
1980 no se realizarân las primeras imputaciones de renta 
por transparencia fiscal. Tratândose de transparencia obl i_ 
gatoria, parece lôgico que el cambio de los titulos se pro-
unicamente a las acciones. El Reglamento, en su ar 
ticulo 31. 1 cambia el tenor literal para ampliar 
la r e f e r e n d a  a toda clase de titulos représentât^ 
vos de la participaciôn social. La disposiciôn tran 
sitoria tercera de la Ley establece que no se deven 
gara tributo alguno por la modif icaciôn requerida 
para que las acciones de las Sociedades transparen 
tes sean nominativas.
949).- Giménez-Reyna Rodriguez, Aspectos subjetivos, impu­
taciôn de rendimientos y deducciones de la cuota, 
C.T., num. 33, pâg. 212.
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duzca en el ano en que se apruebe el balance. Si se trata 
de transparencia voluntaria, en el primer ano que se quie- 
ra que produzca sus efectos.
En cuanto a las consecuencias del incumplimiento 
de la obligaciôn que examinâmes, se tratarâ de una simple 
infracciôn, q u e , a nuestro juicio, no lleva aparejada la 
pérdida del régimen de transparencia. El carâcter nomina­
tive de los titulos no es un requisite de este régimen, s£ 
no una obligaciôn de las sociedades que incidan necesaria 
mente o se acojan voluntariamente al mismo. Por eso résul­
ta adecuada la ubicaciôn del articulo 37. 7 de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta, en el capitule IX (gestiôn), e 
incorrecta la rubrica del articulo 31 del Reglamento (re—  
quisitos comunes a los regimenes obligatorio y opcional de 
transparencia). Séria absurde que el incumplimiento de una 
obligaciôn formai supusiera dejar sin efecto los aspectos 
sustanciales del régimen de transparencia necesaria. Y lo 
mismo cabe decir de la transparencia voluntaria, en que se 
exige un periodo minime de très anos, que no puede burlar- 
se por el hecho de que los titulos dej en de ser nominativos.
- La primera versiôn del Reglamento ordenaba a las 
sociedades transparentes aprobar los balances en los très 
meses siguientes a la fecha de cierre del ejercicio corres 
pondiente. Esta norma reglamentaria fue objeto de numerosas 
criticas, porque suponia una limitaciôn del plazo reconoci-
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do por la legislacion mercantil (950). Podria encontrarse 
su fundamento en la necesidad de imputar los resultados a 
los socios en el ejercicio en que se generaron, pero esta 
explicaciôn no es posible, al haber dispuesto el propio Re 
glamento que los beneficios sean imputados en el ejercicio 
de aprobacion del balance correspondiente. Se vulneraba 
asi lo establecido en la Ley de Sociedades Anonimas, sin 
conseguir resultado practico alguno. La citada Ley, en sus 
articules 50 y 102, ordena que los administradores formu- 
len las cuentas en los cuatro primeros meses siguientes al 
cierre del ejercicio, y la Junta los apruebe, en su caso, 
en los dos siguientes. De todas formas, si la sociedad no 
aprobo su balance en el breve plazo establecido por el Re­
glamento, no dej6 por ello de tributar en transparencia, 
pues se configuraba como un requisite comun a los regime —  
nés obligatorio y opcional, y por las razones vistas antes, 
no habria cesaciôn de la transparencia. Se le impondria una 
sancion por inf racciôn simple, sin recargo del 5% de la cuo 
ta por prestaciôn fuera de plazo de la declaraciôn, porque 
no hay cuota alguna.
(950).- H. Salvador Bullôn, La Transparencia de Sociedades 
cit., pâg. 129; A. Bizcarrondo Ibanez, Criterios 
bâsicos para decidir la transparencia fiscal, cit. 
pâg. 109 ; Fr. Guijarro, Comentarios al nuevo Régla 
mento... cit., p â g . 28; Argüello Reguera y Cortés 
Martinez, op. cit., p â g . 53; F. Sânchez Pinilla, 
Notas... cit., pâg. 62; J. Lôpez Berenguer, op. 
cit., pâg. 110 y 131 ; etc.
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La nueva redacclon dada al articulo 31. 2 del Re­
glamento ha acabado con los motivos de critica existantes 
anteriormente, al establecer que "las sociedades sometidas 
al régimen de transparencia, aprobarân los balances en el 
mismo plazo establecido para las sociedades en general, se 
gùn la legislacion mercantil vigente".
- Las sociedades transparentes vendrân obligadas 
a presentar, en la Delegacion de Hacienda de su domicilie, 
la relaciôn de sus socios, referida al ultimo dia del ej er 
cicio social (951), indicando el beneficio imputable a cada 
uno de ellos, segun las normas examinadas en un epfgrafe 
anterior.
Esta relaciôn se presentarâ conjuntamente con la 
preceptiva declaraciôn del Impuesto sobre Sociedades, segun 
modelo aprobado por el Ministerio de Hacienda (Orden de 23 
de marzo de 1982, por la que se aprueba el modelo de decla 
raciôn del Impuesto sobre Sociedades para el ejercicio 1981).
(951).- El articulo 34. 7 de la Ley del I.R.P.F. refiere
la relaciôn de socios al treinta y uno de diciem—  
bre de cada ano. El Reglamento refiere la relaciôn 
al ultimo dia del periodo impositivo del I.R.P.F. 
(que viene a ser lo mismo), precisando que si el 
periodo impositivo de la sociedad coincide con el 
•ano natural, la relaciôn de socios sera referida al 
ultimo dia del periodo impositivo social (art. 143). 
En definitiva, la relaciôn va referida en todo caso 
al ultimo dia del ejercicio econômico de la entidad-
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Con ello se prétende conservar el pap^l de control 
que tiene el Impuesto de Sociedades, pese a la no sujecion 
al mismo de las entidades transparentes, y conocer el nume 
ro e identidad de los socios, asi como los datos necesarios 
para determinar la cuantia de la imputacion.
- Las sociedades transparentes deben llevar su con 
tabilidad de conformidad con los preceptos del Codigo de Co 
mercio y demâs disposiciones 1égalés que sean de aplicaciôn. 
Las retenciones practicadas sobre rendimientos satisfechos
a la sociedad deben reflejarse en una cuenta patrimonial o 
de balance. Deberân, como ya dijimos,diferenciarse contable 
mente las réservas constituidas con anterioridad a la tri­
butaciôn por transparencia, debido al distinto tratamiento 
que reciben los dividendos repartidos con cargo a las mis- 
mas .
- La sociedad transparente , una vez determinado 
el resultado global del ejercicio y las deducciones en la 
cuota imputables al socio, procederâ a comunicar a cada uno 
de éstos los importes que se les atribuyen de ambas magn^ 
tudes, detallando si se trata de rendimientos regulares o
irregulares y el ciclo de producciôn de éstos, con objeto 
de que el socio pueda utilizar tal noti ficaciôn como jus- 
tificante, a efectos de su respectiva declaraciôn personal.
- Las sociedades transparentes estân igualmente 
obligadas a facilitar la prâctica de inspecciones y compro 
baciones, y a proporcionar a la Administraciôn los datos.
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informes, antecedentes y justificantes que tengan relaciôn 
con los rendimientos imputados a los socios. En este punto, 
es aplicable la disposiciôn adicional cuarta de la Ley re­
guladora del Impuesto de Sociedades, pese a que en ella se 
hace referencia a los "sujetos pasivos", expresiôn en la 
que se incluyen las entidades transparentes, a pesar de no 
serlo técnicamente.
b) Del socio.
Los socios de entidades en régimen de transparen­
cia propia estân obligados a presentar la correspondiente 
declaraciôn por su Impuesto Personal sobre la Renta, inclu- 
yendo en ella los rendimientos obtenidos por transparencia, 
practicando la correspondiente autoiiquidaciôn, y realizan 
do, en su caso, el ingreso en el Tesoro.
Respecto a las obligaciones formales del socio, 
el régimen de transparencia no introduce especialidad aigu 
n a , siendo, por tanto, aplicables las normas générales die 
tadas para el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi^ 
cas o para el Impuesto sobre Sociedades, segun la condiciôn 
del socio (952 ) .
(952).- Vid. la Orden de 8 de febrero de 1982 por la que
se regulan la obligaciôn, modelos y plazos de pre- 
sentaciôn de las declarac iones del I.R.P.F., ej er-
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C.- Transmision de las acciones de sociedades
transparentes; separacion de socios; disolu- 
ciôn de sociedades transparentes.
Si alguii socio sometido al régimen de transparen­
cia transmitiese su participaciôn social, el adquirente es 
tara sometido al mismo régimen hasta que finalice el pério 
do de très anos durante el que produce sus efectos la op­
ciôn por la transparencia (art. 30. 3 del Reglamento).
En el caso de que un socio transmita su participa 
ciôn, serân incrementos o disminueiones de patrimonio las 
diferencias entre el coste medio de adquisiciôn y el valor 
de enajenaciôn. Si se aplicaran las normas générales, una 
misma cantidad tributaria dos veces, una cuando se trans- 
parentô como resultado no distribuido y otra cuando se ena 
jena la acciôn. Por ello, el articulo 20. 8. b) de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el 
articulo 84. 4 del Reglamento, asi como el articulo 15. 7,
b) de la Ley reguladora del Impuesto sobre Sociedades, es-
cicio de 1981 (B.O.E. de 17 de febrero), en la que 
se consigna un espacio independiente (G) a los "Ren 
dimientos en Régimen de Transparencia Fiscal". La 
atribuciôn podrâ ser de bénéficiés o pérdidas; en 
este ultimo caso el importe deberâ ir precedido del 
signe (-). Si se trata de rendimientosirregulares 
o de ciclo superior a un ano puede utilizarse el es 
pacio H (advirtiendo que son rendimientos imputados 
por transaprencia), o , como suele hacerse, el espa 
cio G (especificando el carâcter irregular de los rerldimientos)
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tablecen normas especiales en relacion con la forma de de- 
terminar el valor de adquisicion de las acciones u otras 
participaciones en el capital de las sociedades transparen 
tes. Segun estas normas, el coste de adquisicion se déter­
mina mediante la adicion de dos componentes: el coste de 
adquisicion propiamente dicho (precio o cantidad desembol^ 
sada para la adquisicion de los va lores), y el coste de ti- 
tularidad (bénéficiés no distribuidos imputados al socio, 
o perdidas imputadas por transparencia).
Asimismo, cuando se trate de separacion de socios 
o de disolucion de sociedades transparentes, el articulo 
20. 8. d) de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Per 
sonas Fisicas y 15. 7, d) de la Ley del Impuesto sobre So­
ciedades disponen que no se computara, a efectos de deter- 
minar el posible incremento o disminucion patrimonial, el 
importe de los beneficios o pérdidas imputadas a los so—  
cios durante su tiempo de permanencia en la sociedad. El 
articulo 86. 4 del Reglamento aclara esta norma, remitién- 
dose a la forma especial de determiner el valor de adquisi^ 
cion de los titulos o derechos que acabamos de exponer.
Es de interés senalar también que en el caso de 
disolucion de entidades transparentes no es de aplicacion 
lo dispuesto en el articulo 127. 5 del Reglamento, cuando 
déclara que, en caso de disolucion de sociedades, tendra 
la consideraciôn de dividende, a los efectos de la deduc-- 
ciôn por dividendes percibidos regulada en dicho articulo, 
la parte de la cuota de liquidaciôn social que corresponda
821
a beneficios no distribuidos, ya que para tal consideraciôn 
se exige que dichos bénéficias hubieren tributado efectiva- 
mente por el Impuesto sobre Sociedades, lo cual no sucede 
en las sociedades transparentes.
Por ultimo, hay que mencionar la disposiciôn tran 
si toria tercera de la Ley del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas, que dispuso la posibilidad de diso­
lucion de las sociedades que inciden en transparencia nece 
saria, en el plazo de doce meses (953), sin devengo de tri^ 
buto alguno que esté directa o indirectamente vinculado a 
las operaciones de disolucion. Esta disposiciôn ha sido de 
sarrollada por la Orden Ministerial de 12 de junio de 1979 
(B.O.E. de 16 de junio), y por diversas contestaciones a 
consultas de carâcter vinculante (Orden de 17 de abril de 
1980), en termines de gran amplitud. Los resultados de la 
sociedad disuelta al amparo de esta normativa, obtenidos 
desde el primer dia del periodo impositivo hasta que se li_ 
quida la cuenta de resultados previa al acuerdo de disolu-
(953).- Para el inicio de este plazo de doce meses, podrian 
considerarse dos fechas distintas: la de los veinte 
dias posteriores a la promulgaciôn de .a ley (es de 
cir, 29 de septiembre de 1978) o la de’ 1 de enero 
de 1979. La Direcciôn General de Tributes estimô 
que la fecha valida era la primera, confirmando es 
ta opiniôn la O.M. de 12 de junio de 1979. Sin em­
bargo, el numéro primero de la Orden citada exige 
que las sociedades que acuerden disolverse, "debe- 
rân presentar a liquidaciôn la escritura pub1 ica
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cion, por razon de las actividades normales de la sociedad, 
no tributan en régimen de transparencia fiscal sino que que 
dan sometidos al Impuesto sobre Sociedades.
D .- Infracciones y sanciones.
No existen normas especificas, actualmente, sobre 
infracciones tributarias cometidas por las sociedades tran^ 
parentes o sus socios, por lo que seran de aplicacion las 
normas générales.
Las simples infracciones, que no van unidas a cuo 
ta alguna deben imponerse a quien haya realizado la accion 
tipificada. Mayor dificultad présenta el supuesto de posi- 
bles desviaciones en el calculo de la base imponible. Algun 
autor entiende que "no podra haber consecuencias de orden 
sancionador" (954). En nuestra opinion, lo procédante es
en que se formalice dicho acuerdo ante la oficina 
liquidadora compétente antes del dia 1 de octubre 
de 1979", mientras que en la prâctica se ha enten- 
dido que el plazo es para la adopciôn del acuerdo 
de disolucion, y no para presentar la escritura an 
te la oficina compétente.
(954).- HermenegiIdo Rodriguez, Comentarios... cit., pâg.
78; en contra de Bizcarrondo Ibanez, Criterios bâ- 
sicos para decidir la transparencia fiscal, cit..
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practicar una liquidaciôn a la sociedad, y conocer la dife 
rencia sobre el beneficio declarado calculando la sanciôn. 
El mayor beneficio se imputara a los socios y la sanciôn 
a la sociedad, sin perjuicio de la sanciôn que corresponda 
al socio que hubiese participado en el acuerdo social y pre^ 
sentado también una declaraciôn falsa por su impuesto per­
sonal .
El Proyecto de Ley sancionadora de las infraccio­
nes tributarias contiene ya algunas normas especificas para 
el régimen de transparencia fiscal. En el articulo 2, 1, d) 
se consideran sujetos infractores "las entidades en régimen 
de transparencia fiscal y los socios o miembros de las mi^ 
mas, a quienes les sean imputables los respectivos résulta 
dos sociales".
Como la imputaciôn de resultados tiene eficacia 
tanto respecto a la entidad como al socio mismo, parece co 
rrecto extender la responsabi1idad por infracciones a los 
socios. Lôgicamente, a pesar del carâcter de formaciôn co- 
lectiva de la voluntad que tiene el acuerdo social, se ex- 
cluye (art. 1, 3, c) la presunciôn de voluntariedad en el 
socio que hubiera salvado su voto en aquella decisiôn co--
pâg. 131. En el Derecho italiano se entiende que no 
es apiicable a los socios la sanciôn por inexacta 
declaraciôn de las rentas sociales imputadas por 
transparencia (Vid. la circular de 30 de abri 1 de 
1977 en Bol1. trib. inf., 1977, pâg. 1284).
824
lectiv a .
Al tipificar las infracciones simples, y dentro 
de estas la falta de presentacion o presentaciôn fuera de 
plazo de la declaraciôn,se especifica que la obligaciôn de 
declarar puede referirse a los socios de las entidades so- 
metidas al régimen de transparencia fiscal, respecto a la 
parte que les sea imputable en los resultados sociales, ha 
yan sido o no declarados éstos o aquélla por dichas entida 
des a la Administraciôn tributaria (art. 5, 1, d ) .
Con carâcter separado, pero dentro de las infrac­
ciones de ocultaciôn, recoge el articulo 26 del Proyecto, 
como tipo especifico, la participaciôn de un socio en el 
régimen de transparencia fiscal en el acuerdo de aproba-- 
ciôn de resultados sociales que no se correspondan con la 
real idad, cuando a su vez dicho miembro de la entidad trans^ 
parente no declare correctamente las rentas sociales que le 
fueran imputables. Esta tipificaciôn, justifica la Memoria, 
es conseeueneia del propio régimen de transparencia fiscal, 
que exige contemplar la infracciôn tributaria, no sôlo en 
la entidad transparente (que se califica como infracciôn 
simple, ya que sobre dicha entidad no pesa gravamen alguno 
y, en consecuencia,no se produce di rectamente un per,juicio 
econômico; hay incumplimiento de obligaciones formates), s^ 
no en el socio mismo, puesto que lo que se elude es el p a ­
ge total o parcial del tribute respecto al cual ostenta la 
cual idad de su j eto pasivo. La buena fe del socio queda sal^ 
v a d a , pero,en tal caso, las sanciones que le hubieran co--
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El régimen de transparencia propia se apiica nece 
sariamente a las sociedades que enumera la Ley: Sociedades 
de Inversion Mobiliaria que no disfruten de cotizacion ca­
lif icada en Boisa; Sociedades de cartera (aquéllas en las 
que mas de la mitad de su activo esté constituido por va- 
lores mobiliarios); Sociedades de mera tenencia de bienes 
(aquéllas en las que mas de la mitad de su activo no esté 
afecto a actividades empresariales o profesionales), y So 
ciedades de prof esionales. En los très primeros casos s e r e  
quiere, ademâs, que mas de la mitad del capital social per 
tenezca a un grupo familiar o a diez o menos socios.
La seleccion de supuestos no esta exenta de limi­
tes confusos, en ciertos casos, y de criterios discutibles, 
en otras ocasiones, que se han ido perfilando a través de 
consultas vinculantes.
Con carâcter voluntario, el régimen de transparen 
cia es aplicable a todo tipo de sociedades siempre que su 
capital fiscal sea inferior a cien millones de pesetas y su 
numéro de socios no exceda de veinticinco. El Reglamento ha 
intentado, por necesidades de la prâctica pero sin base le 
gai, limitar el derecho de opcion a las sociedades residen 
tes, cuyos socios sean a su vez residentes y estén someti­
dos al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o 
tributen'en transparencia.
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La opcion ha de ejercitarse por unanimidad, lo que, 
si bien no se deduce claramente de la Ley, es una consecuen 
cia logica de la imputacion de rendimientos, ya que ésta 
afecta al régimen tributario particular de cada socio. Ejer 
citada la opcion, la ley establece un plazo minimo de très 
an o s , lo que évita el cambio continue de régimen tributario 
segun las conveniencias de cada ejercicio. La transparencia 
cesa por la voluntad de algûn socio al transcurrir el plazo, 
o por dejar de cumplirse los requisites de la misma, aspec 
to este ultimo que puede permitir, en algun caso, burlar 
la exigencia de tributar en transparencia por un periodo 
minimo de très anos.
El articulo treinta y une del Reglamento contiene, 
segûn su rubrica, dos requisites comunes al régimen obliga 
torio y opcional de transparencia: que los titulos sean de 
carâcter nominative ; y que la entidad transparente apruebe 
el balance en el plazo senalado por la legislacion mercan- 
til. En el primer caso no se trata en realidad de un requ^ 
site de la transparencia, sino de una obligaciôn de las so 
ciedades sometidas o acogidas a este régimen de tributaciôn. 
Lo mismo ocurre en el segundo caso, aparté de tratarse de 
una remisiôn a normas mercantiles, completamente innecesa- 
r ia.
En cuanto al hecho imponible hay que destacar, en 
el aspecto material, que los rendimientos obtenidos en 
transparencia son una categoria "sui generis", de naturale 
za distinta a los componentes de la renta personal que enu
828
mera el articulo 3 de la Ley del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Fisicas, o el articulo 3 de la Ley del Im 
puesto sobre sociedades. En el aspecto temporal résulta 
criticable el retraso con que estos rendimientos son grava 
d o s , ya que se imputan al ejercicio en que se aprueba por 
la sociedad el balance. Para paliar este inconveniente, al 
que se une la inexistencia de retencion sobre los dividen- 
dos satisfechos por sociedades transparentes, séria aconse 
j able introducir un pago a cuenta del futuro impuesto del 
socio, a cargo de la sociedad.
Los sujetos pasivos, en cada obligaciôn tributaria, 
son unicamente los socios, por obligaciôn real o personal. 
La sociedad, es, sin embargo, elemento coordinador y puente 
para determinar la cuantia de la deuda y suj eto pasivo de 
una serie de obligaciones formales, entre las que se i n d u  
yen las propias del Impuesto sobre Sociedades y otras espe 
cificas del régimen de transparencia, como la obligaciôn 
de presentar una relaciôn de los socios con indicaciôn del 
resultado imputable a cada u n o . En ciertas ocasiones la 
Ley se refiere 1iteralmente a los "sujetos pasivos del Im­
puesto de Sociedades" con manifiesta incorrecciôn, ya que 
el espiritu de la norma abarca también a las entidades 
transparentes (por ejemplo, articulo 32. 2 de la Ley del I. 
S., disposiciôn adicional cuarta, etc.). Hubiera sido pre- 
ferible utilizar la expresiôn personas juridicas o entida­
des, q u e ,aunque en el articulo 4 parece considerarse sinô- 
nimo de suj eto pasivo, en rigor tiene un alcance mas am —  
p l i o .
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Respecto a la determinacion de la cuantia de la 
d e u d a , en el régimen de transparencia se acude a las nor 
mas propias del Impuesto sobre Sociedades, para determinar 
el resultado imputable a cada socio. No existen, por tanto, 
ingresos de los que deducir los gastos para hallar los ren 
dimientos n e tos. Los criterios de imputacion se Fij an en 
un momento unico,la fecha del cierre del ejercicio social, 
prescindiendo, por razones de seguridad juridica, de las 
posibles variaciones de la participacion de cada socio a 
lo largo de todo el ejercicio. Aunque el Reglamento expre 
sa diversos criterios de imputacion, entendemos que en de 
finitiva estos criterios consister en una remisiôn genéri- 
ca a los pactos o normas apiicables en cada caso para de-- 
terminar el porcentaje de participaciôn de cada socio en 
las ganancias, y si este porcentaje de participaciôn no 
consta a la Administraciôn se presume (respecto a los so­
cios cuya participaciôn no conste) que es igual para todos.
También en materia de extinciôn existen puntos o^ 
euros, sobre todo en relaciôn con la prescripciôn, y lo 
mismo en cuanto al régimen sancionador de las infracciones 
tributarias cometidas por las sociedades transparentes o 
sus miembros. La aplicaciôn de las normas générales no siem 
pre résulta fâcil, pues la Ley General Tributaria no pudo 
prever las peculiaridades del régimen de transparencia, por 
lo que es urgente la elaboraciôn y aprobaciôn, mediante Ley, 
de normas especificas para las entidades que tributan en 
transparencia.
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En definitiva, si bien teoricamente el régimen de 
transparencia représenta un mayor acercamiento al princi-- 
pio de capacidad contributiva, la complejidad de su régula 
ciôn, los numerosas lagunas existentes, y la necesidad de 
adoptar criterios rigidos, por razones de seguridad jurid^ 
ca, hacen en la prâctica muy dificil su aplicacion, dando 
lugar, paradoj icamente, a una mayor elusion de la carga im 
positiva en ciertos casos, y a un exceso de gravamen, que 
disuade la constitucion de cierto tipo de sociedades, en 
otros. A ello se une la escasez de normas légales, lo que 
ha dej ado un extenso campo a la interpretaciôn administra- 
tiva con la consiguiente inseguridad para el contribuyente. 
Solo el progresivo avance de la jurisprudencia y la doctri^ 
na para colmar las lagunas existentes y aclarar los puntos 
oscuros pueden hacer q u e , en el futuro, este régimen se 
acerque a los objetivos que trata de cumplir. Para ello se 
rân necesarios, sin d u d a , un mayor desarrollo legislativo, 





1. Supuestos de transparencia impropia.
A.- Entidades del articulo 33 de la Ley General Tributa 
ria.
a) Requisites de estas entidades: constituir una 
unidad economica o patrimonio separado; ser sus^ 
ceptible de imposicion.
b) Figuras que senala la Ley a titulo de ejemplo.
c) Figuras que han merecido la atencion de la doc 
trina y jurisprudencia.
B.-Valor juridico del articulo 12.1 de la Ley del Impue^ 
to sobre la Renta de las Personas Fisicas.
2. Nacimiento de la obligaciôn tributaria.
A.- La realizaciôn del hecho imponible por las entidades 
sin personalidad.
B .- El hecho imponible en los supuestos de transparencia 
impropia.




A.- Las entidades sin personalidad como sujetos pasivos.
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a) Asuncion deuna posicion deudora frente a la Ha 
cienda Publica.
b) Responsabi1idad: aspectos materiales y formales
B .- Los sujetos pasivos en la transparencia impropia.
4. La deuda tributaria: determinacion de su cuantia.
A.- La posibilidad de determinar la cuantia de la deuda 
con r e f e r e n d a  al ente no personi f icado.
B .- La interpretaciôn administrativ a .
a) La no aplicaciôn de las normas del Impuesto so 
bre Sociedades.
b) Naturaleza juridica de los rendimientos obteni^ 
dos en transparencia impropia.
c) La aplicabilidad del régimen de estimaciôn ob- 
jetiva singular.
C .- La cuota tributaria en los supuestos de transparen­
cia impropia.
5. Extinciôn de la obligaciôn tributaria.
A.- El cumplimiento de la obligaciôn tributaria en el 
régimen del articulo 43.4 de la Ley General Tributa 
r ia.
B .- El cumplimiento de la obligaciôn tributaria en el 
régimen de transparencia impropia; otros medios de 
extinciôn de la obligaciôn tributaria.
6 . Otras cuestiones del régimen de transparencia impropia,
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A.- El problema de las retenciones.
B .- Obligaciones formales de las entidades sin persona- 
1idad y de sus miembros.




1. Supuestos de transparencia impropia.
El articulo 12. 1 de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas, al establecer la transparen 
cia impropia, se remite a las entidades del articulo trein 
ta y très de la Ley General Tributaria. Es necesario, por 
tanto, delimitar las figuras incluibles en el articulo 
treinta y très (A), y examiner el valor juridico del arti­
culo 12. 1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Per 
sonas Fisicas (B).
A.- Entidades del articulo 33 de la Ley General 
Tributaria.
a) Requisites de estas entidades. constituir 
una unidad economica o patrimonio separado; 
ser susceptible de imposicion.
Résulta évidente que cuando la Ley General Tribu­
taria alude a la posibilidad de considerar suj eto pasivo a 
las entidades sin personalidad, no quiere llamar a tributa 
ciôn, como sujetos pasivos, a todos los que puedan existir, 
sino "sôlo a algunos determinados que reünan ciertas carac 
teristicas que les hagan especificamente idôneos para asu-
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mir obligaciones tributarias" (955).
El articulo 33 del citado cuerpo legal menciona 
nominalmente las herencias yacentes y las comunidades de 
bienes, a las que hay que anadir las sociedades civiles en 
virtud del articulo 12. 1 de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas. Pero esta enumeracion no es 
exhaustiva, sino abierta, pues el citado articulo anade que 
también pueden considerarse sujetos pasivos "las demas Ent^ 
dades q u e , carentes de personalidad juridica, constituyan 
una unidad economica o un patrimonio separado, susceptible 
de imposicion". De aqui se deduce:
- Que las Entidades carentes de personalidad no 
son nunca sujetos en sent ido estricto (956), aunque en de­
terminados casos puedan ser "considerados" como tales. Pa­
ra ser sujeto hacia falta capacidad juridica, como vimos.
(955).- F . Sainz de Bujanda, La capacidad juridica tributa 
ria de los entes colectivos no dotados de personal 
dad, cit., pâg. 421; sobre el tema cfr. F. Messineo 
Per 1'individuazione del "soggetto collettivo" non 
personificato, Arch, giur., 1953, p â g s . 3 y s s .
(956).- El a r t . 30 de la Ley General Tributaria corrobora 
que "es* sujeto pasivo la persona, natural o juridi^ 
c a ...", de d o nde, "a contrario sensu", résulta que 
los entes a que el ordenamiento no atribuye perso­
nal idad (apt i tud para ser titulares de relaciones 
juridicas) no pueden ser sujetos (titulares actua- 
les de una relacion juridica).
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Los sujetos pasivos serân los componentes de la entidad, 
aunque en el régimen peculiar ya examinado en un capitule 
anterior.
- Que para ser considerados sujetos pasivos se re 
quiere que taies Entidades "constituyan una unidad econ6mi_ 
ca o un patrimonio separado, susceptibles de imposicion".
- Que las sociedades civiles, comunidades de bie­
nes y herencias yacentes, sôlo se mencionan a titulo ejem- 
plicativo, por lo que puede ocurrir: 1 s Que una ley parti­
cular se refiera especif icamente a entidades distintas de 
éstas dos, siempre que reûnan los requisitos que el propio 
articulo 33 exige para su consideraciôn como sujetos pasi­
vos. 2 S Que, aunque, a juicio del legislador, en los ejem 
plos que cita, concurren los requisitos exigidos por dicho 
articulo, en realidad, fuera necesario interpreter correc- 
tivamente los términos con que désigna alguno de esos ejem 
plos, para que tuviera cabida en el propio articulo 33.
Un primer requisite exigido por la Ley G e n e r a l  Tri_ 
butaria es que estas entidades consti tuyan una unidad eco­
nomica o un patrimonio separado (957). El Derecho compara-
(957).- "... aun careciendo de ella (de personalidad juri­
dica), el articulo 33 de la Ley General Tributaria 
admite la posibilidad de la existencia de sujetos 
pasivos en los casos de unidades econômicas o pa-- 
trimonios econômicos separados susceptibles de im-
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do ofrece, también, formulas somejantes. Interpretamos es­
te primer requisite como la exigencia de autonomia patrimo 
nial, o sea, en el sentido de que sôlo puede ser sujeto pa 
si VO de un impuesto quien a su vez sea titular de un patri^ 
mon i o ,
La necesaria autonomia patrimonial del sujeto pa­
sivo es uno de los argumentes mas contundentes en contra 
de la tesis de una capacidad tributaria especial. En este 
sentido, aparté de autorizados apoyos doctrinales (958),po 
demos argumentar:
- Que la obligaciôn presupone la posibilidad de 
cumpliria ("ad imposibi 1 ia nemo tenetur") y no puede trans^ 
ferir sumas de dinero quien no posee un patrimonio.
- Que en el Derecho moderne la responsabi1idad es
posiciôn..." (Res. del T.E.A.C. de 7 de Marzo de 
1967, Aranzadl n^ 2114).
(958).- Cfr. F. Carnelutti, Persona 1i tà giuridica e autono 
mia patrimoniale nella société e nella comunione, 
Riv. Dtto. Comm., 1913, I, Pag. 86. Ademâs afirman 
la exigencia de autonomia patrimonial L. V. Berli- 
r i , A. Berliri, Vanoni, Giardina, etc.; como re-- 
cuerda el profesor Sâinz de Bujanda, sôlo puede 
ser reconducida a la categoria de sujeto pasivo la 
entidad que disfruta de "cierta autonomia patrimo­
nial y de un tipo de organizaciôn que le permita 
actuar en el trâfico como un ente unitario". (La 
capacidad juridica tributaria de los entes colect^
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patrimonial (959), y siendo la responsabi1idad un aspecto 
de la obligaciôn, junto con la deuda, presupone necesaria- 
mente la capacidad patrimonial. En otro caso la exigencia 
coactiva de la prestaciôn careceria de obj eto sobre el que 
realizarse.
- Otros argumentos de justicia tributaria, que he 
mos examinado en el apartado dedicado al fundamento de la 
consideraciôn de entidades no personificadas como sujetos 
pasivos.
El patrimonio (960), como es sabido, es un conj un 
to de derechos (y, quizâs también de obligaciones), de con 
tenido econômico, que el Derecho considéra como una unidad
vos no dotados de personalidad, cit., pâg. 452).
(959).- El art. 1911 del C.C. establece que del .umplimien 
to de las obligaciones responde el deudor con to-- 
dos "sus" bienes, présentes y futures. Muy grâfica 
mente afirma Giardina que "no es lôgicamente admi- 
sible que un sujeto quede sometido a una prestaciôn 
de contenido patrimonial, como es el pago del tribu 
to, si carece de la capacidad para poseei- bienes y 
si no ofrece patrimonio alguno en garantia del 
acreedor". (E. Giardina, La capacité giuridica tri^
butaria degli enti colletivi non personificatti, 
Riv.Dtto.Fin. Sc.Fin. , 1962, num. 3, pâgs. 302 y 303)
(960).- F. Ferrara lo considéra como una parte de la esfera 
juridica del sujeto, como el grupo de los derechos 
que tienen valor pecuniario (Trattato, cit., I ,p â g . 
865) .
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por estar atribuidos (caso normal) a una persona. Como vi­
mos, el supuesto normal de sujeLo pasivo de la relacion ju 
ridica tributaria es la persona, fisica o juridica, en cuan 
to tal. A esa nocion se corresponde la de patrimonio perso­
nal. La persona cumple siempre el requisite de la autonomia 
patrimonial.
Pero junto al caso normal (un patrimonio, una per 
sona), hay patrimonies especiales, categoria casi unânime- 
mente admitida por la doctrina (961). Importa notar que la 
existencia de esos patrimonies autonomes no supone que sur- 
ja una persona juridica, y que esa autonomia patrimonial 
es siempre de origen legal, pues no sc permite que el titu 
lar constituya por su propia voluntad ese régimen excepcio 
n a l . Dentro de la categoria genérica de patrimonies espe—  
ciales (o no personates), podemos distinguir dos especies:
1G .- Los patrimonies separados, a los que se refie 
re expresamente el articulo 33 de la Ley General Tributaria. 
Normalmente se trata de patrimonies afectos a un fin, en a- 
tencion al cual la ley mantiene la unidad de la masa patri
(961).- Las citas serian interminables. Por ejemplo F. Fe 
rrara senala como "unico cri terio seguro para reco 
nocer la existencia de un patrimonio especial el 
de la responsabi1idad por las deudas. Se trata de 
un patrimonio con deudas propias, en el que se lo­
cal izan las obligaciones y responsabi1idades que 
de él n a cen, y que no sufren los efectos de otras 
operaciones de la persona titular del patrimonio"
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monial, de tal manera que una sola persona tiene dos patri^ 
m onios: el suyo personal y el patrimonio separado.
Recuérdese q u e , en paginas anteriores afirmâbamos 
que el sujeto de la relacion juridica, que siempre es perso 
na, puede estar transitoriamente indeterminado, y este es 
precisamente uno de los casos en que impropiamente se habla 
de "sujeto pasivo no personificado". Pues bien, este tipo 
de sujeto no personificado, cuyo ejemplo mas claro lo cons
tituye la herencia yacente, cumple el requisite de la auto
nomia patrimonial, pues es titular de un patrimonio sépara 
do. En efecto, la masa patrimonial se conserva unida, en 
espera de la determinacion de su titular, y mientras tanto, 
se encomienda la gestion a un administrador. No siendo admi_ 
sible la existencia de derechos, y en general de relaciones 
juridicas, sin sujeto, hay que entender que el titular de 
la herencia yacente, el sujeto, es la persona que mas ade- 
lante se determinarâ, y lo es incluso antes de esa determi^ 
naciôn (recuérdese que la aceptacion de la herencia tiene 
efectos retroactivos). A s i , hay una persona que es titular 
de un patrimonio personal y de un patrimonio separado (la 
herencia antes de ser aceptada), pudiendo éste funcionar, 
transitoriamente, de modo autônomo, lo que permite hablar 
de sujeto no personificado. En rigor, el sujeto es la per­
sona que acepte la herencia, pero mientras esta no se de-
(Trattato, I, pâgs. 877 y ss.).
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termina (mediante la aceptacion), funciona como un sujeto 
di stinto.
2-.- Otro modo de cumplir el requisite de la auto 
nomia patrimonial es ser titular de un patrimonio colecti- 
v o . A este supuesto se refiere el articulo 33 de la Ley Ge 
neral Tributaria cuando habla de "unidades econômicas". Es^  
ta es la situaciôn inversa del caso anterior, ya que hay 
un ônico patrimonio del que son titulares varias personas 
pero que no pertenece a ninguna de ellas aisladamente, 
sino a todas juntas, y en este sentido puede considerarse 
un caso de sujeto no personificado, en el sentido impropio 
en que usamos esta expresiôn. Un ejemplo claro séria la so 
ciedad sin personalidad.
La referencia legislativa a la "unidad econômica" 
es poco afortunada, dadas las connotaciones econômicas y 
la vaguedad del concepto (962). Forzosamente, a pesar de 
su imprecisiôn, ha de tratarse de un concepto juridico, es
(962).- En este sentido M. Cortés Dominguez: "La referen-- 
cia legislativa a la unidad econômica... no es muy 
afortunada, por las razones que siguen: a) porque 
la unidad econômica es un concepto econômico, no 
juridico. Quiere decirse que no tiene un significa 
do juridico précise; b) porque normalmente las uni_ 
dades econômicas adoptan formas juridicas equivalen 
tes a entes con capacidad juridica o a verdaderos 
sujetos de derecho..." (Una contribuciôn al estudio 
de la capacidad juridica tributaria, cit., pâg. 114)
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to es, que tenga algun significado para el Derecho (963). 
Entendemos que no puede significar otra cosa que patrimo —  
nio colectivo, en cuyo favor puede argumentarse;
- Que el articulo 33 de la Ley General Tributaria 
habla de "unidad economica o patrimonio separado", y sien­
do ésta ultima una de las dos especies de patrimonies no 
personales, no résulta aventurado deducir que la "unidad 
econômica" es la otra especie, o sea, la de los patrimonies 
colectivos.
- Que el patrimonio es considerado como una "uni­
dad" o conjunto de derechos de contenido "econômico" (964),
(963).- "Lo que no es lôgicamente posible es que una uniôn 
econômica pueda ser, considerada como tal uniôn eco 
nômica, sujeto pasivo del tribute. A la hora de 
imputarle el hecho imponible, para que la obliga­
ciôn tributaria nazca, y en la fase ulterior de cum 
plimiento de la obligaciôn, la uniôn econômica de 
que se trate habrâ ineludiblemente de quedar encua 
drada en alguna de las figuras subj etivas que el or 
denamiento conoce" (F. Sâinz de Bujanda, La capaci­
dad juridica tributaria de los entes colectivos no 
dotados de personalidad, cit., pâg. 452).
Nôtese que el término "uniôn econômica" no puede 
referirse a empresa, pues ni el ordenamiento posit i_ 
vo conoce un concepto unitario de la misma, ni ésta 
posee autonomia patrimonial, requisito necesario pa 
ra ser considerado sujeto pasivo de la relaciôn ju­
ridica tributaria (Cfr. Garrigues, Curso de Derecho 
mercantil, 7^ éd., Madrid, 1976, tomo I, pâ?s.l65 y ss )
(964).- "El patrimonio const i tuye una unidad... abarcando
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por lo que bien podria ser que el articulo 33 empleara el 
término "unidad economica" para referirse a un patrimonio; 
y como el patrimonio separado esta mencionado nominalmen 
te y los patrimonios personales no pueden atribuirse a "En 
tidades carentes de personalidad", la "unidad economica" ha 
bria de identificarse con el concepto de patrimonio colec 
ti V O .
- Que el articulo 33 exige, como requisito para 
que las Entidades carentes de personalidad juridica puedan 
ser consideradas sujetos pasivos, que "constituyan una uni^ 
dad economica o un patrimonio separado", y que uno de los 
ejemplos mas clasicos de dichas entidades lo constituyen 
las sociedades sin personalidad, que son titulares de pa-- 
trimonios colectivos (un patrimonio perteneciente a varias 
personas). Por tanto, como las sociedades no dotadas de 
personalidad no constituyen patrimonios separados, han de 
constituir "unidades economicas" identificandose asi este 
término con el concepto de patrimonios colectivos.
En resumen, el sujeto pasivo de la relacion tribu 
taria ha de disfrutar de autonomia patrimonial, lo que ocu 
rre no solo en el caso de las personas (titulares de patr^ 
monios personales), sino también en él caso de otros suje­
tos de derecho (titulares de patrimonios colectivos o sepa
esa unidad todos (los derechos) de carâcter patrimo 
niai..." (S.T.S. de 22 de Octubre de 1946).
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rados) a que se refiere el articule 33 de la Ley General 
Tributaria. Este articule ne quiere decir, ebviamente, que 
el sujete pasive sea un patrimenie, sine que es sujete pasi_ 
ve el "titular" del patrimenie, celective e separade segun 
les cases. Es un case de determinacion mediata ("eb rem") 
de las persenas que asumen la cendiciôn de sujetes pasives 
de la relacion jurldica tributaria.
Aparté de ser titular de un patrimenie, celective 
e separade, el articule 33 de la Ley General Tributaria 
exige que la Entidad de que se trate, sea "susceptible de 
impesiciôn", para que pueda ser censiderada sujete pasive 
de la relaciôn jurldica tributaria. Ante tede, bay que ma 
tizar que se trata de una susceptibilidad "jurldica" (965). 
Siguiende al prefeser Sâinz de Bujanda, pedemes afirmar que 
"las entidades desprevistas de personalidad unicamente son 
susceptibles de impesiciôn si el heche impenible se realiza 
respecte a ellas de un mode unitarie y autonome y si, dada 
su erganizaciôn y la relaciôn jurldica que mantienen cen el 
cenjunto de bienes de les que facticamente dispenen, estân 
en cendicienes de cumplir la prestaciôn pecuniaria que cens 
tituye el ebjete de la ebligaciôn. A falta de estes requi­
sites, las entidades de referencia ne serân prepiamente su 
jetes de dereche ni pedrân, per tante, ser realmente suje­
tes pasives del tribute, aunque un precepte fiscal les e--
(965).- En este sentide, F. Sâinz de Bujanda, La capacidad 
jurldica tributaria de les entes celectives ne de-
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torgue esa conslderacion. Cuando esto ocurra, el interprè­
te habrâ de desentenderse de la declaraciôn formularia y 
se afanarâ por desvelar cuâles son las personas o sujetos 
que, por reunir les requisites juridices que acaban de 
enunciarse, hayan quedado realmente gravades cen esa inade^ 
cuada declaraciôn formularia" (966).
La "susceptibilidad de impesiciôn" résulta ser asi 
una fôrmula amplia que engloba el requisite de la autenemia 
patrimonial, al que ya nos bernes referide, junte cen las 
exigencies de presenter cierta organizaciôn y de realizar 
el présupueste de heche cerrespondiente.
Es necesarie presenter un minime de organizaciôn, 
pues en etre case séria impesible una actuaciôn unitaria 
frente al exterior (967).
tades de personalidad, cit., p a g s . 450-451.
(966).- Ibidem, p â g . 452. La "susceptibilidad de imposiciôri' 
parece ser un requisite genérico, que engloba el de 
la autonomie patrimonial, aunque el articule 33 se 
refiere a esta separadamente, le que demuestra su 
impertancia.
(967).- "El tipe de organizaciôn de les intereses y de las 
relacienes juridi cas en las que participa una plu­
ral idad de persenas es le que decide si, cara al ex 
terier, ese cenjunto de persenas, censti tuye e ne 
un sujete de dereche. Para que este exista, habre- 
mes de estar en presencia de unas nermas de organ 
zaciôn que ne se limiten a ceerdinar y a evitar la 
celisiôn de les intereses individuates de cada ceti
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Ademâs, es necesarlo que frente a dichas entida­
des se realice de modo autonome el presupueste de heche 
jade per la Ley, ya sea el heche impenible (para ser centr^ 
buyentes), ya sea etre distinte (para ser sustitutes) (968).
b) Figuras que la Ley senala a tîtule de ejemple.
El articule 33 de la Ley General Tributaria sena­
la , ceme figuras que pueden ser censideradas sujetes pasi­
ves, la cemunidad de bienes y la herencia yacente. Y la Ley 
del Impueste sobre la Renta de las Persenas Fîsicas, aunque 
ne les atribuye la censideracion de sujetes pasives, mencie
tular e participe, sine que definan y pretejan un 
fin cemun cuya censecucion se erija en razôn de ser 
del grupe, y, sobre tede, que habilite organes u 
etres instrumentes jurldices de representaciôn mer 
ced a les cuales la dispenibilidad de ciertes b i e ­
nes, e de etres elementos patrimoniales, y las le- 
lacienes cen terceres, aparezcan pretagenizadas por 
el ente celective y ne per sus cempenentes. A falta 
de este esquema de organizaciôn, ne habrâ verdadere 
sujete de dereche que pueda asumir la titularidad 
pasiva de la ebligaciôn tributaria: la cenfigura- 
ciôn subjetiva del heche impenible y el page de la 
deuda fiscal cerrespenderân enfonces a les cetitula 
res censiderades exclusivamente en ferma individual 
y aislada" (F. Sâinz de Bujanda, La capacidad jur^ 
dica tributaria de les entes celectivos ne detades 
de persenalidad, cit., p â g s . 464-465).
(968).- Cfr. M. Certes Demlnguez, Una centribuciôn al estu 
die de la capacidad jurldica tributaria, Meneda y
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na las "sociedades civiles, herencias yacentes, comunida- 
des de bienes, y demas entidades a que se refiere el arti 
culo 33 de la Ley General Tributaria...", lo que sin duda 
constituye una interpretacion auténtica del citado articu­
le de la Ley General Tributaria.
O sea, que el legislador entiende que las heren—  
clas yacentes, cemunidades de bienes y seciedades civiles 
sen sujetes de dereche y cumplen les requisites del artlcu 
le 33, para peder ser considerades sujetes pasives, y que, 
en consecuencia, tributan en transparencia imprepia. Pere, 
'pedria ecurrir que, aunque a juicie del legislader, en les 
ejemples que cita cencurren les requisites exigides per el 
articule 33, en realidad, fuera necesario interpretar ce-- 
rrectivamente les termines con que désigna algune de eses 
ejemples, para que tuviera cabida en diche articule"(969) .
Examinaremos, a continuacion, las figuras que ban 
merecide la atencion de la dectrina y jurisprudencia y las 
cenclusienes a que se ha llegade en cada case, para peste- 
riermente interpretar estes ejemples propuestes per el le-
C rédite, 1965, num. 94, pags. 111-112, quien iden- 
tifica este requisite, acertadamente, cen la sus­
ceptibilidad de impesiciôn.
(969).- Este es asi pues las"nermas def initerias ("a f ortie 
ri", las mencienes a titule de ejemple) ne vinculan 
perque en realidad ne centienen un mandate; de tal 
manera que, si la definicion legal ne cencuerda cen
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gislador, matizando su verdadero sentido.
c) Figuras que han merecido la atencion de la doc 
trina y jurisprudencia.
a ’) La comunidad de bienes.
La comunidad de bienes en sentido genérico puede 
equipararse a la cotitularidad, y en este sentido es apii- 
cable a toda clase de derechos subjetivos. Pero en sentido 
tan amplio, el concepto carece de utilidad. En cambio, en 
sentido especifico y técnico, el âmbito de aplicac ion de 
la comunidad es estrictamente el de los derechos reales 
(970).
el verdadero régimen juridico que las normas part 
culares de las instituciones fijan, el intérprete 
debe optar por este ultimo". (Cortés Dominguez, Los 
sujetos de la obligac ion tributaria, Rev. A d m . Pub., 
1965, n û m . 48, pâg. 18).
(970).- J. Beltrân de Heredia, La comunidad de bienes en De 
recho espanol, Madrid, 1954, especialmente pâgs. 23 
y s s .; idem, Naturaleza juridica de la copropiedad, 
R.D.P., 1953, pâgs. 956 y s s .; idem. La idea de co- 
propiedad, A.D.C., 1961, p â g s . 915 y s s . El T.S. 
normalmente entiende la comunidad de bienes en sen 
tido estricto ("... se da solamente cuando la pro- 
piedad de una cosa pertenece proindiviso a varias 
personas, que, por tanto, en tal concepto la adqui^ 
ren y la disfrutan", S.T.S. de 10 de mayo de 1934 ; 
"La verdadera comunidad de bienes, segun definiciôn
850
Lo que nos interesu ahora es examinar si esa cornu 
nidad de bienes, en sentido estricto, puede considerarse 
incluîda en el articule 33 de la Ley General Tributaria.
En sentido afirmativo se pronuncia cierta doctri- 
na (971), varias Resoluciones del T.E.A.C. y alguna senten 
cia del T.S. (972). Pero en contra cabe argumentar:
del articula 392 del C.C., es aquella forma de pro 
piedad en la que todo es de todos, y para toda cia 
se de usos y derechos" (S.T.S. de 26 de junio de 
1976, Aranzadi n^ 3111); en el mismo sentido la S. 
T.S. de 7 de enero de 1980, Aranzadi, ns 78: "en la 
comunidad todos los titulares son propietarios del 
todo, con cuotas idéales que determinan la respec 
tiva participacion"; el T.E.A.C. afirma que "cual- 
quiera que sea el concepto qvie se tenga de la comu 
nidad de bienes o derechos, desde un punto de vista 
puramente doctrinal, en el orden fiscal han de in- 
terpretarse los preceptos légales en sentido estric^ 
to, y nunca amplio o extensivo..." (Resoluciôn de 
17 de octubre de 1947).
(971).- Argumentando a base del art. 405 del C.c. que esta- 
blece que conservarân su fuerza, no obstante la di­
vision de la cosa comûn, "los derechos personales 
que pertenezcan a un tercero contra la comunidad". 
En nuestra opinion se trata, en sentido técnico y 
propio, de derechos contra los comuneros.
(972).- "Es de tener en cuenta que el objeto de imposiciôn, 
o sea el solar... constituye un patrimonio separado 
propiedad de mas de una persona, sujeto de imposi­
ciôn por contribue i ôn territorial urbana, y para es 
te supuesto el articulo del texto refundido de di- 
cha contribuciôn. . . détermina como suj eto pas ivo a 
la comunidad de bienes titular, ello en armonia con 
el articulo 33 de la Ley General Tributaria" (Reso-
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- Que en la comunidad de bienes en sentido estric^ 
to, o copropiedad, no bay un patrimonio (ni separado, ni 
colectivo ni siquiera personal) por lo que no cumple uno
de los requisitos del articulo 33. Lo que ocurre es que bay 
una pluralidad de sujetos cuyos derechos concurren sobre 
el mismo objeto, y de ah£ la atribuciôn de cuotas. No debe 
confundirse una cosa (que, como tal, goza de individualidad) 
con un patrimonio.
- Que este tipo de comunidad tampoco goza de una 
organizaciôn que le permita actuar en el trâfico de forma 
unitaria (973). Sôlo bay cierta organizaciôn para faci1i--
luciôn del T.E.A.C. de 16 de abri 1 de 1970); "el De 
recho fiscal, en multiples disposiciones, configu­
ra la comunidad como sujeto de la relaciôn tributa 
ria, gravândolo como su j eto pasivo de diverses tri^ 
butos..." (S.T.S. de 26 de mayo de 1971); "los su- 
puestos de patrimonio separado y unidad econômica, 
se conjuntan en la comunidad de bienes" (Resoluciôn 
del T.E.A.C. de 12 de enero de 1972); "en el impue^ 
to sobre sociedades y tradicionalmente, en su prede 
cesora, la extinguida Contribueiôn sobre Utilidades, 
tarifa III, la comunidad de bienes es considerada 
como suj eto pasivo, con similitud de redacciôn en 
sus respectives preceptos (Resoluciôn del T.E.A.C. 
de 5 de diciembre de 1978). La D.G.T., respecte a 
la transparencia impropia, afirma que el négocié ex 
plotado en comun por dos hermanos no es soc i edad, 
sino comunidad de bienes (19 de noviembre de 1979) .
(973).- Se afirma que "actuarâ en representaciôn de tal co 
munidad... cualquiera de los miembros o participes 
que la integran" (Resoluciôn del T.E.A.C. de 16 de 
abril de 1970). Pero de ello no se deduce necesaria
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tar la conservacion y cl uso de la cosa (974).
- Que, en numerosos casos, cuando el T.E.A.C. afir 
ma que la comunidad de bienes es sujeto pasivo, en realidad 
se trata de verdaderas sociedades (sin personalidad), que 
pueden muy bien incluirse bajo la denominacion de comunidad, 
entendida esta en sentido amplio. Al examinar las socieda­
des como ejemplo de suj eto pasivo, volveremos sobre estas 
comunidades societarias y su distincion con la comunidad de 
bienes en sentido estricto.
b') La comunidad hereditaria.
En el campo civil, alguna doctrina y jurispruden-
mente que la comunidad de bienes sea un suj eto de 
derecho, pues también cunlquier coobligado solida- 
rio puede actuar (verbigracia, cumplir la presta-- 
cion, 1iberando a los demâs en las relaciones ex-- 
ternas).
(974).- "La comunidad, careciendo proplamente de un fin co 
mûn, y no persiguiendo mas que el goce o disfrute 
que de los bienes hagan individualmente los comune­
ros, no necesita otra organizaciôn mas que la mini^ 
ma e indispensable para hacer posible la concurren 
cia de los reciprocos e individuales intereses, lo 
grando su armonia y evitando un conflicto entre 
ellos. No es, realmente, una verdadera organiza-- 
ciôn" (J. Beltran de Heredia, La comunidad de bie­
nes en Derecho espanol , Madrid, 1954, pâg. 63).
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cia (975), pretenden configurar esta figura como suj eto de 
derecho, orientaciôn que ha trascendido al âmbito tributa- 
rio (976 ) .
Sin perjuicio de que la naturaleza juridica de la 
comunidad hereditaria (problema que excede los limites pro 
puestos en este trabajo), difiera notablemente de la de la 
comunidad de bienes, como senala la doctrina civilistica, 
entendemos que la solucion al problema tributario de la po 
sible consideraciôn de aquélla como sujeto pasivo, puede ser 
semejante al caso anterior.
En este supuesto, es évidente que hay autonomia pa 
trimonial, pues, como afirma la D.G.R.N. en una antigua re 
solucion (977),"la masa hereditaria correspondiente a va-- 
rias personas se distingue de la copropiedad proindiviso
(975).- "La comunidad de herederos... tiene facultad para 
contraer y cumplir la obligaciôn... sin que sea n£ 
cesario que asuma tal obligaciôn cada uno de los 
miembros por separado... las relaciones juridicas 
del causante persisten activa y pasivamente, como 
si su personalidad no se hubiera extinguido, corres 
pondiendo la titularidad al consorcio hereditario 
mientras no se practique la particiôn..." (Senten- 
cias del T.S. de 27 de junio de 1949, 15 de junio 
de 1956, etc... reiteradas por la Sentencia de 14 
de marzo de 1978, Aranzadi, n^ 957).
(976).- Por ejemplo, Resoluciôn del T.E.A.C. de 5 de di-- 
ciembre de 1978.
(977).- Resoluciôn de la D.G.R.N. de 29 de agosto de 1925.
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por cuotas... en que se refiere a un patrimonio y no a un 
objeto singular". Sin embargo, falta una organizaciôn suf i^ 
ciente que permita califi car este tipo de comunidades de 
"sujetos de derecho" (978). En efecto, los coparticipes no 
persiguen una finalidad comun, y sôlo existe el minimo in 
dispensable de organizaciôn para conservar el caudal hasta 
la participaciôn.
Soluciôn distinta debe darse al caso de que se ma 
nifieste, expresa o tac i tamente, cierta "affectio societa- 
tis", pues entonces ya no se tratara de una comunidad here 
ditaria, sino de una soc i edad sin personalidad, entidad que 
reviste la cualidad de sujeto de derecho (979). Una socie 
dad entre herederos es contemplada por la Direcciôn General 
de Tributes, como supuesto de transparencia impropia, aun­
que se calif ica de "comunidad de bienes" (980).
(978).- La S.T.S. de 30 de abril de 1935 la considéra, con 
todo, "una categorîa juridica intermedia entre el 
condominio ordinario y la persona moral"; pero la 
S.T.S. de 6 de mayo de 1958 afirma que la comunidad 
hereditaria, en cuanto recae directamente sobre la 
herencia en su unidad patrimonial, es de tipo roma 
no". La diferencia estaria en que "con respecto a 
los elementos intégrantes del patrimonio relicto di^  
cha comunidad romana no se reproduce sobre cada uno 
de ellos".
(979).- Esta posibilidad, de la que nos ocuparemos al refe 
rirnos a las comunidades societarias, es contempla 
da por la Resoluciôn del T.E.A.C. de 2 de noviembre de 1978.
(980).- Consulta de 19 de noviembre de 1979, en el anexo de
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c') La sociedad conyugal.
Hay cierta jurisprudencia civil (981) y algunas 
Resoluciones del T.E.A.C. (982) que parecen inclinadas a 
atribuir a la sociedad conyugal cierta subjetividad, e 
incluso personalidad. Pero estas opiniones deben conside-- 
rarse aisladas.
Por lo que a nosotros nos interesa, parece eviden 
te que la comunidad conyugal, sea cual sea su naturaleza 
juridica, no es una verdadera sociedad (983) y sin perjui­
cio de que disfrute de una mayor o menor autonomia patrimo 
niai, no ostenta el tipo de organizaciôn requerido para su
la O.M. de 17 de abril de 1980.
(981).- S S . del T.S. de 22 de mayo de 1915, 11 de marzo de 
1946, 18 de diciembre de 1950, etc.
(982).- Asi la Resoluciôn de 14 de mayo de 1974 de la que 
parece deducirse q u e , de no estar limitada la con 
sideraciôn de sujeto pasivo a las personas fisicas, 
séria admisible que la sociedad conyugal revistiera 
esta cualidad.
(983).- Vid. Resoluciones de la D.G.R.N. de 30 de junio de 
1927, 19 de octubre de 1927, 12 de diciembre de 
1935, 8 de noviembre de 1944, 20 de octubre de 1958, 
etc., que marcan un cambio de orientaciôn en el sen 
tido afirmado en el texto. J. Beltrân de Heredia,
La comunidad de bienes en el Derecho espanol, Ma-- 
drid, 1954, pâgs. 92 a 96, rechaza que la sociedad 
conyugal sea sociedad o comunidad en mano comun, a- 
firmando que se trata de una "comunidad de bienes 
especial de derecho de fami lia".
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consideraciôn como sujeto de derecho (984), pues no es, en 
sentido juridico, una verdadera sociedad.
Recientemente se ha reavivado el problema de este 
tipo de entidades, a efectos de la posibilidad de considé­
rer la unidad familiar como lo bac ia el Proyecto de Ley del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, sujeto pa 
sivo en el sentido del articulo 33 de la Ley General Tribu 
taria. Esta no ha sido, como es sabido, la soluciôn seguida 
finalmente, lo que hubiera constituido una aberraciôn jur^ 
dica (985).
(984).- En este sentido, Resoluciôn del T.E.A.C. de 24 de 
febrero de 1972 que recuerda que "a mayor abunda- 
miento, la sociedad de gananciales nunca puede con 
siderarse persona distinta de uno de los cônyuges
(985).- Sobre estos temas vid. C. Palao Taboada, El trata- 
miento de la fami lia en la imposiciôn sobre la ren 
ta, Civitas R.E.D.F., num. 29, pags. 5 y s s .; J Ra 
mallo Massanet, La f am ilia en el Ordenamiento Tri­
butario, en el mismo numéro, pâg. 43.
En general son très las soluciones posibles si 
se quiere dar un tratamiento conjunto a los miem —  
bros de la familia:
- Titularidad del mari do o persona que ejerza la 
administraciôn, soluciôn seguida en la legislaciôn 
espanola anterior (salvo separaciôn de bienes), y 
en el Derecho italiano hasta que fue anulada por 
la Corte Costituzionaie,, en la Sentencia de 15 de 
julio de 1976 (Vid. R i v .Dt t o .Fin.S c .F i n ., 1977, 
parte II, pâg. 137).
- Ente sin personalidad, incluido en el articu­
lo 33 de la L.G.T. (Gota Losada, Tratado del Impues
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En todo caso, es évidente que la unidad familiar 
no constituye un supuesto de transparencia impropia.
d') Las sociedades sin personalidad, civiles y 
mercantiles.
Otra de las figuras incluibles en el articulo 33 
de la Ley General Tributaria y, por tanto, supuesto de 
transparencia impropia, es la de las sociedades sin perso 
nalidad. En un capitula anterior vimos que hubiera sido pre 
ferible, respecto a estas entidades, un tratamiento parale 
lo al de las sociedades dotadas de personalidad juridica, 
es decir, su consideraciôn como sujetos pasivos del Impues 
to sobre Sociedades o como entidades transparentes (necesa 
ria o voluntariamente), segun los casos.
Ahora se trata de examinar con mayor detalle las 
razones que permiten incluir a las sociedades si n persona­
lidad entre las entidades del articulo 33, y de delimitar
to sobre la Renta, tomo II, Ed. Der. Fin., Madrid, 
1971, p â g . 99), soluciôn que conceptualmente nos pa 
rece inadmisible.
- Titularidad solidaria, soluciôn acogida en la 
reforma de 1978, y que supone que cada uno respon- 
derâ de los impuestos correspondlentes a las rentas 
percibidas por otro, salvo las relaciones internas 
(y salvo en el Derecho Alemân, en que se régula la 
ejecuciôn parcial, soluciôn que estimamos preferi- 
ble a la espanola).
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esta figura de otras afiues.Recordemos que ciertas Resolu­
ciones del T.E.A.C., que consideraban sujeto pasivo a la 
comunidad de bienes, en realidad se referian a verdaderas 
sociedades. Por ello, lo primero que debemos senalar es la 
linea divisoria entre una y otra figura, tal como esta lî- 
nea es trazada por la doctrina y jurisprudencia. En segun- 
do lugar, conviene examinar en qué casos se atribuye perso 
nalidad a la sociedad asi delimitada, pues nuestro estudio 
se cine a los casos en que ésto no ocurre. For ultimo, una 
vez ante las sociedades sin personalidad, habremos de exa­
minar si en ellas concurren los requisitos que sefiala el 
articulo 33 de la Ley General Tributaria, es decir, si el 
Ordenamiento general las cal ifica de sujetos de derecho.
1-.- Concepto de sociedad; distincion entre comu 
nidad y sociedad (986).
El concepto de sociedad es ûnico para todo el De 
recho. La sociedad existe desde que dos o mas personas se 
obligan a poner en comûn dinero, bienes o industria con â- 
nimo de partir entre si las ganancias, y que puede const i-
(986).- Sobre la distincion entre comunidad y sociedad,
vid. F. Sâinz de Bujanda, La capacidad juridica tri_ 
butaria de los entes colectivos... cit., p â g . 470; 
Garrido Palma, Mac ia un nuevo enfoque juridico de 
la sociedad civil, R.D.P., 1977, pâgs. 761 y s s .;
C. Albinana Garcia-Quintana, Tributacion del benefi^ 
cio de la empresa y sus participes, cit., pâgs. 60
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tuirse en cualquier forma (987). De lo que se deducen los 
siguientes elementos del concepto:
- Es necesario que se constituya un fondo comûn 
con las aportaciones de los socios.
- Es esencial la existencia de un fin comûn, o "in 
terés social", mas alto que los intereses individuates de 
los participes. Ello conlleva la necesidad de que exista 
cierta organizaciôn, para que dicho fin pueda alcanzarse.
- La sociedad surge siempre por un "acuerdo" de 
las personas que la forman: es siempre convencional.
Como un elemento accesorio, o bien identificado 
con el consentimiento, puede considerarse la "affectio so- 
cietatis", siendo, en este ûltimo caso, un elemento esen--
y ss.; Idem, Sociedades y comunidades de bienes, 
Impuestos de la Hacienda Pûblica, nûm. 53, p â g s . 
726 y s s . , etc .
(987).- El texto es la transeripeiôn de la Resoluciôn del 
T.E.A.C. de 25 de abril de 1967. El art. 1665 del 
Côdigo Civil que establece que "la sociedad es un 
contrato por el cual dos o mâs personas se obligan 
a poner en comûn dinero, bienes o industria, con 
ânimo de partir entre si las ganancias". En este 
sentido Sâinz de Bujanda afirma que "lo esencial 
en esta (sociedad) es la puesta en comûn... para 
el despliegue de una actividad organizada que haga
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cial (988).
El orlgen de la sociedad ha de s e r , pues, volunta 
rio, pues los socios han de estabiecer la instrumentacion 
juridica que haga posible el desenvol miento de la activi-- 
dad de signo social, y han de fijar los criterios que rijan 
la distribuciôn de las ganancias o pérdidas que con esa ac 
tividad se produzcan, sin perjuic io de la funciôn normativa 
subsidiaria que corresponde a las disposiciones légales. Pe 
ro es, en cambio, polémica la cuestiôn de si la sociedad ha 
de revistir forma escrita o basta una manifestacion tacita, 
por hechos concluyentes. Nôtese que ahora no nos referimos 
a la sociedad como persona, problema del que nos ocuparemos 
mâs adelante, sino solo al contrato de sociedad. Con esta 
precision, entendemos, siguiendo al profesor Sâinz de Bujan 
da, "que el contrato de sociedad, que da origen a la comun^ 
dad soc i etaria, es vâlido cualquiera que sea la forma en 
que se célébré, en virtud del principio espiritualista que 
preside nuestro Derecho de obiigaciones, y que expresamente
posible la consecucion de un fin social" (Hacienda 
y Derecho, V, pâg. 471).
(988).- Cfr. SS.T.S. de 12 de marzo de 1958, 3 de diciem-- 
bre de 1959, 21 de mayo de 1960, 27 de junio de 
1960, etc.; cfr. la Résolue i on del T.E.A.C. de 2 
de noviembre de 1978, que, basândose en la juris—  
prudencia del T.S., afirma que la "llamada affec­
tio societatis..., al margen de posiciones doctri­
nales opinables , se requiere siempre como elemento
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saneiona el Codigo Civil" (989).
Podemos ocuparnos ahora de la cuestiôn, no pacif^ 
ca, de distinguir entre la comunidad de bienes y la socie­
dad. Ambas instituciones se han estimado, frecuentemente, 
modalidades de la comunidad de bienes en sentido amplio.
La doctrina dominante establece como criterios diferencia- 
les :
- Que la sociedad es siempre de origen voluntario 
mi entras que la comunidad de bienes en sentido técnico, o 
copropiedad, es normalmente incidental, aunque también pue 
de ser convencional.
- El criteria decisivo es la finalidad j objeto 
de cada instituciôn, pues en la sociedad hay un interés 
comûn, distinto del de los socios (obtener lucro), mientr-as 
que el régimen de la copropiedad sôlo pretende mantener la 
integridad de la cosa y protéger los intereses individuates 
concurrentes, mientras dura la indivisiôn (990). Esta es la
sustancial a los pactos societarias constitutivos".
(989).- F. Sâinz de Bujanda, La capacidad juridica tributa­
ria de los entes colectivos... cit., p â g . 474.
(990).- F. Sâinz de Bujanda, op. cit., p â g . 470, qui en afir 
ma que "la distinciôn entre comunidad y sociedad no 
existe si del primero de los expresados vocablos se 
excluye su genuina y técnica manifestaciôn, es de­
cir, el condominio. Efectivamente, si los comuneros
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linea que, siguiendo al T.S., inantiene el T.E.A.C. (991). 
Podriamos, por tanto, decir que mi entras la sociedad es 
go dinâmico, la comunidad es estatica, considerada por el 
Derecho con precaucion, como fuente de posibles rencillas 
y controversias, y de ahî que se prevea un minimo de orga­
nizaciôn para evitar estas, y que la "actio communi dividun 
do" no prescriba nunca.
no persiguen mâs fin que el goce o disfrute de los 
bienes comunes y la eliminaciôn de los posibles con 
flictos que puedan surgir entre sus reciprocos e in 
dividuales intereses, que es la situaciôn que carac 
teriza a la copropiedad, no habrâ peligro alguno de 
confusiôn con la sociedad, ya que lo que define a e^ 
ta ultima es precisamente... el interés social".
Sin embargo, sostiene que los criterios del origen 
y del fin u objèto son i nadmisibles Lois Estévez,
La distinciôn de condominio y sociedad, Rev. Gr a l . 
de Legislaciôn y Jurisprudencia, 1947, le, pâgs.
681 y ss. Pero la doctrina que hemos reputado mayo 
ritaria encuentra su confirmaciôn en la jurispruden 
cia. As 1 la S.T.S. de 15 de octubre de 1940 afirma 
que "si en nuestro Derecho positivo se ofrecen a 
veces dificultades al tratar de fijar la linea divj^ 
sionaria entre comunidad de bienes y contrato de so 
ciedad, la moderna orientaciôn de la doctrina cien- 
tifica senala como nota fundamental de diferencia- 
ciôn, aparté del origen o fuente de que surgen, no 
siempre uniforme, la finalidad perseguida por los 
interesados: iucro comûn partible en la sociedad, y 
mera conservac i ôn y aprovechamicnto en la comuni-- 
dad" (Vid. comentario del Bonet, R.D.P., 1941, pâgs, 
34 y s s .).
(991).- La resoluciôn del T.E.A.C. de 2 de noviembre de
1978 afirma que se exige en el nacimiento de la co 
munidad (en realidad se trata de una sociedad) "un
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Sentada esta distincion, podemos entender adecua- 
damente algunas resoluciones del Tribunal Economico Adminis^ 
trativo Central, que recogfamos en paginas anteriores, y en 
las que se considéra sujeto pasivo a la "comunidad de bie­
nes". Pues bien, de lo expuesto es fâcil deducir que en es 
tos casos no se trataba de comunidades de bienes en senti­
do técnico, sino de verdaderas sociedades. En consecuencia, 
conviene examinar con suma precaucion tanto la legislaciôn 
como la jurisprudencia, pues es frecuente que con el térmi^ 
no comunidad de bienes se désigné a lo que en sentido téc­
nico constituye una sociedad, lo que explica que pueda atr^ 
buirsele la consideraciôn de sujeto pasivo (992).
espiritu o un ânimo de los comuneros similar al de 
los socios cuando se reûnen en sociedad... elemen­
to sustancial a los pactos societarios constituti­
vos". Mâs expresiva es la Resoluciôn del T.E.A.C. 
de 9 de diciembre de 1975 que 1iteralmente recoge 
la doctrina del T.S., citada en la nota anterior.
(992).- Por ejemplo las Résolue iones del T.E.A.C. de 17 de 
octubre de 1947; la de 12 de enero de 1972, que a- 
lude a las "Comunidades de bienes que exploten ai­
gu n negocio" ref i riéndose a lo que en rigor es una 
sociedad mercanti1 (aunque "irregular"); la Résolu 
c iôn de 26 de mayo de 1971 también habla de "real 
zaciôn por dicha comunidad de una actividad indus­
trial" ; la Resoluciôn de 2 de noviembre de 1978 
afirma que "la norma tributaria que nos ocupa sôlo 
ha querido sujetar al impuesto...aquellas comunida 
des o copropiedades (!) voluntarias derivadas de 
una convenciôn o pacto expreso, y no aquéllas naci_ 
das de un hecho extrano a tal voluntad..." y equi- 
para los requisitos de las comunidades al de las
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2°.- Del contrato de sociedad puede surgir un en­
te con capacidad juridica, esto es, una persona juridica. 
Es évidente que tal persona puede asumir la titularidad pa 
siva de la relaciôn juridica tributaria. Pero a nosotros 
nos interesa saber si puede considerarse sujeto pasivo a 
la sociedad como "entidad carente de personalidad".
El tema de la sociedad y la personalidad queda re 
mitido a la doctrina civil y mercantil, y a las considéra 
ciones desarrolladas en la primera parte. Basta recordar 
que :
sociedades, sin llegar a caer en la cuenta de que 
es la misma figura, al afirmar que en el nacimien­
to de la comunidad (para que pueda estar sujeta a 
imposiciôn) se exige "un espiritu o un ânimo de 
los comuneros similar al requerido en los socios 
cuando se reûnen en sociedad, que no es otro que 
el de la llamada "affectio societatis", que, al 
margen de posiciones doctrinales opinables, se re­
quiere siempre como elemento sustancial a los pac­
tos societarios constitutivos...". La Res. de 21 
de marzo de 1979 contempla un caso claro de socie­
dad, pues existia contrato escrito. Vid. también, 
Resoluciones de 25 de septiembre de 1979 y 20 de 
febrero de 1980. I.a D.G.T. considéra comunidades 
de bienes y, por tanto, supuestos de transparencia 
impropia a una sociedad constituida por très per­
sonas para explotar un negocio industrial (19 de 
octubre de 1979); una sociedad de profesionales 
sin personalidad juridica (sin fecha); un negocio 
explotado en comûn por dos hermanos, estando a 
los resultados prospères o adverses de aquél (19 
de noviembre de 1979); etc.
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- La apariciôn de una persona juridica no es esen 
cial al concepto de sociedad, si bien ésta podrâ sobrevenir 
después, merced al cumplimiento de ciertos requisitos; la 
atribuciôn de personalidad juridica facilita la consecuciôn 
del fin social, dado que la sociedad puede actuar con ella 
en el trâfico dando origen a todos los efectos inherentes
a la condiciôn de persona, pero el interés social es tam­
bién conseguible sin dicha atribuciôn.
- El articulo 1.669 del Côdigo Civil dice que no 
tendrân personalidad juridica las "sociedades cuyos pactos 
se mantengan secretos entre los socios", de lo que se dedu 
ce que las sociedades civiles que no se cncuentren en este 
caso (que tengan una publicidad de hecho), gozarân de di—  
cha personalidad.
Existe una moderna tendencia a no reconocer perso 
nalidad juridica a la sociedad civil, reservando este con­
cepto sôlo para las que hemos denominado, en un capitule 
anterior, personas juridicas perfectas. Pero, como afirma 
el Tribunal Supremo, "en el ordenamiento civil espanol, a 
diferencia de otros extranjeros, como el alemân federal y 
el portugués... y de la tendencia moderna en materia de 
contrato de sociedad civil, este contrato constituye (rec- 
tins, genera) una persona juridica distinta de la de los 
socios que la forman, salvo en el supuesto de sociedad irre 
gular (art. 1669 del C.C.)" (993).
(993).- S.T.S. de 30 de abril de 1982, considerando décimo.
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- En el caso de la sociedad mercantil, para que 
adquiera personalidad juridica es necesario, como se sabe, 
la formaiizaciôn del contrato en escrituia pûblica y su 
inscripciôn en el Registro mercantil. Estos requisitos se 
exigen para la "regularidad", pero no para la "existencia" 
de la sociedad, por lo que si no se cumplen estaremos ante 
la llamada "sociedad irregular" que, aûn careciendo de per 
sonalidad, es verdadera y propiamente sociedad.
30.- Nos queda por examinar si esas comunidades 
societarias carentes de personalidad, reûnen los requisi-- 
tos que el articulo 33 exige para su consideraciôn como su 
jetos pasivos, en las leyes tributarias en que asi se esta 
blezca, esto es, si las f i guras societarias sin personali­
dad son supuestos de transparencia impropia. La respuesta 
es, en principio, af irmativa, como se deduce del propio con 
cepto de sociedad ya expuesto:
- La "constitueiôn de un fondo comûn", hace surgir 
una masa patrimonial que puede reconducirse a las unidades 
econômicas de que habla el articulo 33 de la Ley General 
Tributaria, interpretado en el sentido juridico visto. Sin 
embargo, puede no ser asi en algûn caso, como ocurre, en 
nuestra opiniôn, si la sociedad se constituye sôlo con apor 
taciones de trabajo (994).
(994).- Lo que es posible como senala numerosa y antigua
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- La existencia de un fin comun, propio de la so 
ciedad, conlleva normalmente una organizaciôn que haga po­
sible su consecuc iôn (995).
Por tanto, la sociedad reûne, normalmente, los re 
quisitos para ser considerada sujeto pasivo tributario (996)
jurisprudencia (vid. S.T.S. de 3 de diciembre de 
1959).
(995).- En este sentido Garrigues, cuando afirma que los 
'textos légales vigentes (arts. 1.665 del C.c. y 116 
del C. de c.) demuestran que la sociedaù es inicial^ 
mente un contrato; pero es un contrato eue da ori­
gen a una persona juridica o, al m e nos, a una orga 
ni zaciôn", la cual ya no depende del contrato ori- 
ginario, sino que tiene su propio estatuto..." (cur 
s o ..., Madrid, 1970, pâg. 328).
(996).- "La conclusiôn habrâ de ser afirmativa tan pronto co 
mo se cumplan estos requisitos: 10 Que en el contra 
to que constituye la fuente legal de esta clase de 
comunidades se confieran facultades a determinadas 
personas para desenvolver, cara al exterior, la ac 
tividad juridica que requiera la consecuciôn del 
fin comûn, y 20 Que en el propio contrato se prevea 
la constituciôn de una masa patrimonial cuyos ele­
mentos, derechos sobre bienes y derechos de crédi­
te, puedan administrarse y, eventualmente, enajenar 
se por las personas a las que se haya confiado la 
gestiôn del negocio. De lo expuesto se desprende 
que el contrato de sociedad... ha de ser un contra 
to de "organizaciôn", lo que signi f ica que en el 
mismo no se contiene tan sôlo un conjunto de pac­
tos di rigides a coordinar los intereses individua­
tes de los contratantes, sino un conjunto de normas 
en las que se establezca la instrumentaciôn juridi_ 
ca a través de la cual el ente colectivo pueda lie
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Ello no supone una quiebra de los coneeptos unitarios de
persona y capacidad puesto que, en rigor, la titularidad 
la asumen los socios, aunque inmersos en el esquema asocia 
tivo, esto es, de un modo distinto a si ese esquema no exis 
tiese (997) .
var a cabo la actividad necesaria para la consecu 
cion del fin comûn" (F. Sâinz de Bujanda, La capa­
cidad juridica tributaria de los entes colectivos, 
... cit., pâg. 476); y el T.E.A.C. confirma esta o 
pinion en su Resoluciôn de 21 de marzo de 1979 :"En 
este caso, la verdadera relaciôn econômica entre 
los interesados era la puesta en comûn de unos bie 
nés para el ejercicio de una determinada actividad 
con ânimo de lucro, scgûn résulta del contrato pri^ 
vado de sociedad de 26 de diciembre de 1968, pues 
si bien puede arguirse que no existe personalidad 
juridica de la sociedad, no es menos cierto que se 
ha evidenciado la existencia de una entidad que, ca 
rente de tal personalidad juridica, constituye una 
unidad econômica o patrimonio separado susceptible 
de imposiciôn q u e , a tenor del articulo 33 de la 
Ley General Tributaria, se considéra sujeto pasivo, 
por lo que la entidad de que se trata (o sea, una 
sociedad sin personali d a d ) queda comprendida en el 
concepto de sujeto pasivo".
(997).- "Ello (la falta de personalidad) no significa que 
taies sociedades carezcan irremisiblemente de sub- 
jetividad, dado que pueden estar estructuradas y 
funcionar de tal modo que al ente colectivo surgi - 
do del contrato de sociedad le sean imputables 
ciertos efectos juridicos que deriven precisamente 
del vinculo asociativo y que son, para quienes par 
ticipan de é l , distintos de los que surgirian si 
no se encontraran insertos en una comunidad socie- 
taria" (F. Sâinz de Bujanda, La capacidad juridica 
tributaria de los entes colectivos. . . cit, pâg.475).
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Pero hemos dicho que la sociedad puede considerar 
se "normalmente" como sujeto de derecho. Hace falta un exa 
men caso por caso, labor que excede del objetivo que nos 
hemos fijado. A grandes rasgos, podriamos distinguir, segun 
la causa que impida la atribuciôn de personalidad:
- Si se trata de una sociedad cuyos pactos se man 
tienen secretos entre los socios, actuando en el trâfico 
cada uno en nombre propio, esto es, en cuanto persona ind^ 
vidual, entendemos que no hay la actividad organizada que 
permita considerar al ente sujeto de derecho (998). Hace 
falta un minimo de publicidad de hecho, cosa que se consi- 
gue, entendemos, si de hechos concluyentes se deduce la 
existencia de la sociedad.
- En los demâs casos, si se trata de una sociedad 
civil, surge una persona juridica, como se deduce "a con-- 
trario sensu" del articulo 1669 del Côdigo Civil. Por ello
(998).- El supuesto estâ previsto en el art. 1669 del Côdi_ 
go Civil que lo considéra una verdadera sociedad.
El T. E.A.C. se plantea el problema afirmando que 
"la sociedad constituida por los senoras B.C. y A. 
P., con indudable finalidad comercial, pero mante- 
niendo secretos sus pactos y condiciones, carece 
de personalidad juridica propia y, por consiguien­
te , todas las relaciones juridicas, de las que pue 
da resultar sujeto activo o pasivo de obligaciones 
deberân efectuarse a nombre conjuntamente de ambos 
socios propietarios" (Résolue iôn de 17 de mayo de 
1957). En cambio, en la Resoluciôn de 16 de octubre
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la sociedad civil, se aporten inmaebles o no (999), o bien 
es una persona jurîdica, o bien es una relacion meramente 
obligacional que no alcanza la categoria de sujeto de dere 
cho. Solo estamos en un supuesto del articule 33 si, sin 
ser persona, se derivase de hechos concluyentes que les 
participes estân "en sociedad".
- Tratândose de una sociedad mercantil "irregular' 
(no inscrita), existe, un sujeto de derecho, y no una pei—  
sona juridica, aunque la jurisprudencia es vacilante en es 
te punto (1000). Entendemos que del articule 119 y "a con-
de 1953 se considéra sujeto pasivo a una sociedad 
cuyos pactes se mantienen secretes entre les se—  
cios .
(999).- Si se aportan inmuebles, se renuiere escritura pu- 
blica e inventario de les irmuebles que se aporten (artj 
1667 y 1668 del C.c.). Pero estes requisites sen in 
terpretades per la dectrina mayoritaria y per la ju 
risprudencia en el sentide del articule 1280, y no 
afectan a las relaciones con terceros. En les demâs 
cases bay libertad de ferma. Sin embargo, la S.T.S. 
de 10 de neviembre de 1978 afirma que "con relacion 
a terceros, por incumplimiente de la Formaiidad 
de escritura publica, la sociedad irregular e de 
heche carece de existencia juridica y de efecte".
En el sentide del texte S S . de 2 de diciembre de 
1902, 24 de abri 1 de 1953, etc.
(1000).-La S.T.S. de 16 de abril de 1980 (Aranzadi, ns 
1420) entiende que "la sociedad irregular ne esta 
desprevista de valer respecte de terceros y tiene 
personalidad para actuar en la vida de les nege-- 
cies"; cfr. también las S S . de 6 de abril de 1961
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trario sensu" del pârrafo segundo del articule 116 del Co- 
go de Comerclo se deduce que la sociedad irregular carece 
de personal idad juridica. No podemos aqui reproducir el vi^  
V O  y extenso debate doctrinal, al que ya nos hemos refer i^ 
do en el capitule tercero, y en el que se manejan también 
les articules 116 y 118. Pero interesa anadir un nuevo ele 
mente de juicio, que no es otro que el articule 24 del cj^  
tado cuerpo legal, que afirma inequivocamente que "las es- 
crituras de sociedad no resgistradas surten efecto entre 
les socios que las otorgan (cosa que nadie duda); pero no 
perjudicaràn a tercera persona, quien, sin embargo, podrâ 
utilizarlas en le favorable". Podria muy bien deducirse 
que, siendo mas favorable que la sociedad "quede obligada" 
por los contratos que realiza (sin perjuicio de la respon- 
sabilidad solidaria de los gestores sonforme al articule 
120), esta se comporta como "sujeto de derecho" en el âmbi
(Aranzadi, n^ 1254) y 8 de febrero de 1960 (Aran­
zadi, n^ 468). Sin embargo, se considéra que la 
sociedad irregular ha de regirse por las normas 
de la comunidad en numerosas sentencias: 7-1I-64 
(Ar. n^ 634), 8-mayo-64 (Ar. 2335), 7-octubre-65 
(Ar. 4363), 6-mayo-67 (Ar. 2284), 12-1171 (Ar. 
(685), etc. Para Giron Tena la sociedad irregular 
debe tratarse como colectiva (Derecho de Socieda- 
d e s , cit., p â g s . 230 y s s . ). Ya la S.T.S. de 20 
de abril de 1944 (Ar. 450) acepta la virtualidad 
de la escritura no inscrita frente a la Hacienda 
Publica, "que como cualquier otra entidad intere- 
sada, puede utilizar la escritura en cuanto le 
fuere favorable, cual expresamente pronuncia el 
articule 24 C. Com.".
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to privado mercantil. Por ello no deberia extranar que asu 
ma dicha condicion frente a la Hacienda Publica. Ademas, 
ahora ya en el ambito estrictamente financière, si el art^ 
culo 33 de la Ley General Tributaria encierra algun conte- 
nido, las denominadas, con mej or o peer fortuna, "socieda- 
des irregulares" ban de tener cabida entre las Entidades 
que dicho articule menciona.
e ') Comunidad de buques.
El articule 589 del Codigo de Comercio dice en su 
pârrafo primero que "si dos o mas personas fueren partie^ 
pes en la propiedad de un buque mercante se presumirâ cons 
tituida una compahia entre los copropietarios". A nosotros 
nos interesa determinar si esta entidad puede ser conside- 
rada sujeto pasivo en el sentido del articule 33 de la Ley 
General Tributaria, cuestiôn que dériva de la naturaleza 
juridica que se predique de ella. La respuesta positiva 
ha de basarse en que se trata de una sociedad, y no de una 
modalidad de copropiedad. La verdadera naturaleza de la f 
gura no debe quedar ocultada por la terminologia. En real^ 
dad, en le que se llama comunidad o condomi ni o , a falta de 
un nombre especial como lo tiene en el Derecho alemân ("Ree 
derei"), hay una verdadera sociedad con todas las especia- 
lidades que détermina el Derecho maritimo. En sintesis, "se 
trata de una combinacion de una titularidad sobre las cosas 
montada sobre el régimen de copropiedad, sobre ello una or 
ganizaciôn societaria de funcionamiento, y en esta organi-
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zaclon, en la parte de responsabilidad, la sust i tue ion de 
la responsabilidad del Derecho de Sociedades por la de De­
recho maritimo, es decir, la limitacion de responsabilidad 
del naviero" (1001).
f ') Cuentas en participacion.
De modo similar se plantea el tema respecte a 
las cuentas en participaciôn, cuya subjetividad es explica 
ble en base a que se trata de una verdadera sociedad, aun- 
que no esté dotada de personalidad. El problema se ha plan 
teado en estos términos en la doctrina italiana (1002), y
(1001).- Giron Tena, El naviero: directrices actuates de 
su régimen juridico, Patronato de la Universidad 
de Deusto, Bilbao, 1959, pâgs. 203 y s s .; Idem. 
Derecho de Sociedades, cit., pâg. 86.
(1002).- Stefano Rosa (Trattamento tributario dell'associa 
zione in partecipazione, R i v .Dtto.F i n .S c : Fin . , 
1980, num. 3) se basa en la falta de organizacion 
que tenga relevancia como tal para negar a esta 
figura la cualidad de sujeto pasivo (pâg. 401). En 
contra G.A. Micheli ( Posti lia sut trattamento tri_ 
butario dell' Associazione in partecipazione, Riv 
DttoFin.S c .F i n . , 1980, num. 3, pâgs. 343 y ss . ) , 
aunque entiende que este fenomeno asociativo no
es idoneo, por expresa disposiciôn de la ley, pa 
ra crear un sujeto pasivo del I.R.P.E.G., faltan- 
do que el presupuesto se verifique de modo unita- 
rio. (Profili tributari dell'associazione in par­
tecipazione, Riv. Dtto.Fin.Sc.Fin., 1979, num. 2, 
pâgs 288 y ss.). Segûn este autor la Asociacion
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espanola. Asf, Garrigues entiende que el contrato de cuen­
tas en participaciôn équivale a "una sociedad comanditaria 
tacita", pues "todas las relaciones juridicas derivadas de 
este contrato estân dominadas por la idea de que se trata 
de una sociedad cuya existencia no se revel a al exterior"
(1003).
Se ha afirmado que si una sociedad queda suj eta a 
transparencia, "los participes deberân es tar a las resultas 
de este regimen, como si de socios se tratara, aunque con 
imputacion de la alicuota de bénéficié a que estrictamente 
tengan derecho, de acuerdo con su contrato de participa-- 
ci on" (1004).
en Participaciôn no es una persona juridica ni un 
sujeto sin persona 1idad, ya que los terceros solo 
adquieren derechos frente al asociante (ibidem, 
pâg. 293), pero el fenômeno no es desconocido en 
Derecho tributario (pâg. 294). En definitiva, este 
contrato présenta un aspecto asociativo, pero no 
es ni una sociedad de personas, ni una sociedad 
de capitales, ni una organizaciôn autônoma (pâg. 
297) .
(1003).- J. Garrigues, Curso de Derecho mercantil, tomo II, 
3 5 éd., Madrid, I960, pâgs. 58-61. En el mismo 
sentido Girôn Tena, Derecho de Sociedades, cit., 
pâgs. 76 y ss.




Algûn autor (1005) y alguna jurisprudencia (1006) 
afirman,con manifiesta impropiedad, que la empresa consti- 
tuye una modalidad de "unidad economica" y como tal puede 
considerarse sujeto pasivo en las leyes tributarias en que 
asi se establezca. Obviamente, el sujeto sera en estos ca- 
sos el empresario, individual o social. Por tanto, la empre 
sa no constituye un supuesto de transparenc ia impropia, lo 
que supondria prâcticamente la eliminaciôn del impuesto so 
bre sociedades.
Respecte a las Uniones y Agrupaciones de Empresas, 
entendemos que en realidad se trata de sociedades entre los 
titulares de las distintas empresas. Constituyen un ejemplo 
de entidad incluida en el articule 33 de la Ley General
(1005).- Amorôs Rica, Ley General Tributaria, pâg. 491, por 
ejemplo, afirma que con "unidad economica" la ley 
quiere referirse a la empresa, recogiendo asi la 
clâsica distinciôn de Wurdinger entre comunidades 
de derecho y comunidades de fin. Un detenido estu 
dio sobre el tema, en el que se mantiene la opi—  
niôn contraria, aun destacando el carâcter de pa- 
trimonio separado del patrimonio comercial, D. 
Ketchedjian,L 'entreprise individuelle et le droit 
fiscal: un nouveau sujet de droit?, Revue de Droit 
Financière, num. 2, pâgs. 415 y s s .
(1006).- "La empresa, en el campo del Derecho fiianciero, 
y especiaimente en Derecho tributario, en cuanto 
implique un conjunto de elementos economicos con
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Tributaria, pero en ningün caso tri butan en transparencia 
impropia, ya que, como hemos visto, o bien son sujetos pa- 
sivos del Impuesto sobre Sociedades, o bien, si ejercitan 
su derecho de opeion, quedan sometidas a un régimen espe­
cial de transparencia, cuya regulaciôn es distinta de la 
prevista para las entidades del articulo 12.1 de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
h') La herencia yacente.
Otro de los supuestos que ban merecido la atenciôn 
de la doctrina y jurisprudencia, aparté de estar nominativa 
mente mencionado en el articulo 33 de la Ley General Tribu­
taria y en el articulo 12.1 de la Ley del I.R.P.F., es el 
de la herencia yacente. Se entiende por tal la que esta ya 
deferida, pero todavia no ha sido aceptada por la persona 
que tiene derecho a ello. A esta situaciôn se asimila la 
de la herencia dejada al ""nasciturus" o a una persona ju­
ridica todavia no constituida, la de la herencia "sub con- 
ditione", o dejada a persona desconocida. En estos casos
coherencia funcional y finalidad lucrativa, es un 
sujeto pasivo de la tributaciôn" (S.T.S. de 25 de 
abril de 1956). En cambio, la Résolue ion del T.E. 
A.C. de 2 de julio de 1957 rechaza, con buen c ri - 
terio, la pretendida "personalidad juridico-patr 
monial de los negocios".
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se plantea el problema de quién sea sujeto, tanto en el âm 
bito civil (^quiên es titular del patrimonio?), como en el 
financière (^quién es sujeto pasivo de las eventuales rela 
clones tributarias?).
Como quiera que desde el Derecho romane los civi- 
listas se han venido ocupando del tema, haremos una breve 
r e f e r e n d a  a las principales tes!s sostenidas, para enjui- 
ciarlas criticamente:
- La tesis tradicional explicaba esta situaciôn 
atribuyendo la titularidad de la herencia al difunto, pos- 
tura que debe rechazarse pues la personalidad se extingue 
con la muerte.
- Otros autores ban pretendido considerar sujeto
a la propia herencia, o configurarla como un patrimonio sin 
sujeto, categorias que deben rechazarse con carâcter gene­
ral, sin que sean necesarios mâs argumentes.
- Cierto sector consideraba la herencia como un 
patrimonio en administraciôn, explicaciôn esta que no re-- 
suelve el problema pues la representaciôn supone una rela- 
ciôn juridica entre dos personas, représentante y represen 
tado, y precisamente lo que se trata de explicar es quién 
es titular de la herencia, o sea que esta tesis deja sin 
aclarar quién es el representado.
Hoy se puede considerar casi unânime la opiniôn
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çle que se trata de un caso especial en que el sujeto esta 
transi tori amen te inde termina» do (1007), modalidad sub j et i va 
a la que ya nos hemos referido en un capitule anterior. Esta 
es, también, la solucion adecuada desde el punto de vista 
tributario (1008). La herencia yacente constituye un ejem-
(1007).- F. De Castro, Derecho Civil de Espaha, Madrid,1949, 
I, p â g . 581; Roca Sastre (Derecho Hipotecario, Bar 
celona, 1948, I, pâg. 768 y II, pâg. 236) afirma 
que "se trata de un patrimonio faite interinamente 
de titular (rectius, con titular, pero momentânea- 
mente indeterminado) , pero destinado a ser adquirj^ 
do por los herederos.. . de manera que en esta si - 
tuacion hay que atribuir consistencia propia a la 
herencia, pero sin 1legar a personificarla..."; 
Lacruz ve el caso como una "laguna que luego ha de 
ser colmada", no importando que el sujeto esté in 
determinado "mientras se halle destinado (el patri_ 
monio) a un sujeto que indefectiblemente habrâ de 
hacerse cargo de é l , con efectos desde el dia en 
que dejô de pertenecer al anterior" (J.L. Lacruz
y M. Albadalejo, Derecho de sucesiones, Barcelona, 
1961, I, pâg. 146). I,a jurisprudencia también se 
inclina en este sentido, configurando la herencia 
yacente como una "entidad juridica especial", sin 
1 legar a constituir una persona jurîdica, que reci_ 
be transitoriamente un tratamiento unitario (vid.
S.T.S. de 21 de junio de i 934 y otras muchas poste 
riores).
(1008).- G. A. Micheli alude a las hipotesis en que el pa­
trimonio no es ( pr-ovi s i onal mente ) referible a un 
sujeto persona fîsica o jurîdica, como la herencia 
yacente y "sub conditione", donde la autonomîa pa­
trimonial reconocida a ciertos patrimonios sin su­
jeto (!) (Cfr. Antonin i , La soggetività tributaria 
Napoli, Morano Editor!, 1965, pâgs. 146 y s s .), 
explica la subjetividad tributaria ( Micheli,
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plo tîpico de patrimonio separado, e impi ica la necesidad 
de organizar una administraciôn, por lo que cabe dentro del 
articulo 33 de la Ley General Tributaria, al reunir los re 
quisitos para ser considerada sujeto pasivo en las leyes 
tributarias que asi lo establezcan. En este sen'ido se pro 
nuncia claramente el T.E.A.C. (1009).
La herencia yacente es, pues, un supuesto de tran^ 
parencia impropia. Esta soluciôn, évidente "de iure condi-- 
to", no dej a de suscitar sérias criticas "de iure condendo", 
pues hubiera sido preferible, en atenciôn a la naturaleza 
juridica de esta figura, un tratamiento distinto al de las 
sociedades sin personalidad. Como vimos en el capitule quin 
to de la primera parte, la herencia yacente deberia haber 
sido considerada sujeto pasivo, evitando transparentar las 
rentas por ella obtenidas a unas personas (los herederos) 
todavia desconocidas. Sin duda, el problema de la herencia 
yacente es mâs académico que real, dada la facilidad de la 
aceptaciôn tâcita, pero para el extrano supuesto de que se 
produzca una herencia yacente en el momento del devengo del
Soggettività tributaria e catégorie civilistiche, 
Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1977, num. 3, p â g . 431).
(1009).- "Las liquidaciones practicadas (a la herencia y a ­
cente) son correctas por cuanto durante dichas 
anualidades (mientras los bienes no se habian ad- 
judicado en forma legal que pudiera tener repercu 
siôn f rente a terceros, en este caso la Hacienda 
Publica), el sujeto pasivo del Impuesto era la he
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tribute, nos encontramos ron que habria que suspender la 
imputacion de rendimientos hasta que se produzca la acepta 
cion, y se determine la persona del heredero. Las rentas 
deberân imputarse entonces, retroactivamente, al ejercicio 
en que se devengaron, en virtud de lo dispuesto en el art^ 
culo 989 del Codigo Civil, y el heredero habria de efectuar 
la oportuna declaracion complementaria, con los efectos con 
siguientes en el aumento de la base y en la variacion del 
tipo de gravamen. No parece que el legislador haya sido 
consciente de los efectos de la transparencia respecto a 
la herencia yacente, y qui zâs estuviese pensando en la co­
munidad hereditaria, pero el tenor literal del articulo
12.1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas no de ja lugar a duclas .
i ') Recapitulacion; interpretacion correctiva de 
los textos legates.
En vista de lo expuesto, podemos concluir que las 
entidades examinadas pueden reconducirse a las modalidades 
subj et ivas de la persona, expuestas en el capitule tercero, 
y que los textos legates que mencionan como ejemplo de su­
jetos carentes de personalidad a sociedades civiles, comu-
rencia yacente de la anterior titular P.T." (Reso 
lucion del T.E.A.C. de 10 de marzo de 1977).
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nidades de bienes... ban de ser debidamente matizados.
Paginas atras vimos como el articulo 33 de la Ley 
General Tributaria citaba como ejemplos de las Entidades 
sin personalidad, a lasherencias yacentes y comunidades de 
bienes. En base al articulo 12 de la reciente Ley del Im-- 
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, anadiamos 
a la lista de ejemplos propuestos por el legislador, las 
sociedades civiles. Asimismo advertiamos que bien pudiera 
ocurrir que, aunque a juicio del legislador, en los ejem-- 
plos que cita, concurren los requisitos exigidos por el 
articulo 33, en realidad fuera necesario interpretar co—  
rrectivamente los términos con que désigna alguno de esos 
ejemplos para que tuviera cabida en dicho articulo. Ahora, 
a la luz de las aportaciones de la doctrina y la jurispru­
dencia en torno a cada supuesto concrete, podemos procéder 
a esa tarea.
Ante todo, hay que poner de manifiesto que la so­
lucion ha de buscarse con referencia al ordenamionto consj^ 
derado en su integridad y no tan solo en cuanto concierne 
al Derecho tributario. Dicho de otro modo, afirmamos la 
unidad del ordenami ento y la necesidad de no "relativizar" 
las categorias juridicas. Desde este punto de vista, pode­
mos decir que los ejemplos propuestos por el legislador no 
tienen fuerza vinculante en cuanto que se refieren a reali 
dades ya existantes. Es irrelevante que el legislador pre 
tenda incluir a determinadas figuras en el âmbi to del art i_ 
culo 33. Lo que importa es que, de un anâlisis del régimen
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de cada una, puede deducirse que cumplen los requisitos ne 
cesarios para su considéracion como sujetos pasivos. Este 
es el caso de la herencia yacente, como hemos visto. En cam 
bio, ni la comunidad de bienes en sentido técnico, ni la 
sociedad civil pueden entrar en la categoria de sujetos no 
persan i f icados.
La sociedad civil queda excluida por exceso, ya 
que normalmente gozarâ de personalidad juridica. Por ello 
cuando una ley se refiera a la "sociedad civil" podemos en 
tender que se trata de una declaracion meramente formula-- 
ria con la que se alude a las sociedades sin personalidad 
{1010).
(1010).- La doctrina esta d i vid i da entre quienes incluyen 
en al articulo 12.1 de la Ley del I.R.P.F. a to­
das las sociedades civiles, y quienes incluyen 
solo las sociedades sin personalidad. La primera 
postura es sostenida por J. R. de la Chica Fleis- 
her, El sujeto pasivo, R.D.F.H.P., num. 147, pâg. 
619; M. Pont Mestres, Anâlisis y aplicacion del 
nuevo I.R.P.F., cit., pâg. 74, que considéra in­
correcte mencionar conjuntamente las sociedades 
civiles y los entes sin personalidad; Recio Adra­
des , Transparencia fiscal, cit., pâg. 698, quien, 
aunque no se pronuncia claramente, piensa que el 
articule c i tado "deberia" recoger supuestos homo- 
géneos; Alsina Ruibrugent y Arias Velasco, op. 
cit., pâgs. 53 y 58; f . Alb inana Garcia-Quintana, 
Las nuevas f ronteras del I.S., cit., pâg. 377 ; 
Idem, La Ley de Medidas Urgentes en el contexte de 
la proyectada reforma tributaria, cit., p â g . 476; 
R. I1lescas Ortiz, Consideraciones privatistas 
sobre el régimen de imputacion fiscal, cit., nâg.
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La exclusion de la comunidad de bienes en sentido 
estricto procédé, al contrario, por defecto, pues no reûne 
los requisitos para alcanzar la categorîa de sujeto de de­
recho. Bajo este término podrîan ocultarse muy bien comuni^
42; F. Sanchez Pinilla, Notas... cit., pâg. 53;
Abella Poblet, op. cit., pâgs. 151-152; esta es 
también la opinion sostenida por la Direcciôn Ge­
neral de Tributes en las Resoluciones de 13 de no 
viembre de 1979 y 24 de marzo de 1980.
Entienden, en cambio, que solo tributan en tran^ 
parencia impropia las sociedades civiles sin perso 
nalidad: A. Ballesteros, La transparencia fiscal, 
cit., pâg. 303 ; Hermenegildo Rodriguez, op. cit., 
pâgs. 62-63; J. Banacloche, El Impuesto sobre So­
ciedades, cit., pâg. 39; E. Eseverri, La defini-- 
cion del sujeto pasivo en el Impuesto sobre Socie 
dades, Civitas R.E.D.F., num. 30, pâgs. 321 y s s .;
A. Bizcarrondo Ibânez, Criterios bâsicos para de- 
cidir la transparencia fiscal, cit., pâg. 10; Zur 
do Ruiz-Ayucar, El régimen de transparencia fiscal, 
c i t . , pâg. 748.
Esta segunda opinion es la manifestada en los 
debates del Proyecto de Ley del I.S. por Garcia 
Anoveros (vid. Civitas, num. 27-28, p â g . 742). La 
jurisprudencia ha considerado frecuentemente la 
sociedad irregular como sociedad civil, por lo 
que pudiera afirmarse que con esta expresion se 
hace alusion a las sociedades mercantiles sin per 
sonalidad juridica (Vid. Résolue ion del T.E.A.C. 
de 29 de abril de 1960), y Sentencias del T.S. de 
3 de mayo de 1960, 7 de febrero de 1964, 21 de d^ 
ciembre de 1965, 26 de enero de 1967, etc.). Albi_ 
nana (loc. cit.) opina que si el articulo 12.1 so 
lo se refiere a las entidades sin personalidad ju 
ridica séria superflue el 12.5. Nôtese que la Ley 
del I.R.P.F. es anterior a la Ley del I.S. y que esta ultima 
ya no menciona los supuestos de transparencia impropia, por 
lo que parece claro que las sociedades civiles con personali_ 
dad juridica se incluyen en su articulo 4.
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dades societarias. es decir, verdaderas sociedades (1011). 
El problema surge cuando, en un mismo precepto, se alude 
a la sociedad y a la comunidad de bienes, como hemos visto 
que ocurre. El interprète habrâ de buscar la manera de com 
paginar ambos términos, excluyendo en todo caso el estric­
to condoininio, y teniendo en cuenta, ante cada figura que 
pueda presentarse en la prâctica, que lo importante no es 
que tal figura esté nominalmente mencionada en un articulo 
o en otro, sino que reûna los requisitos que el ordenamien 
to juridico total establece para que pueda ser considerada 
sujeto de derecho.
Paradéjicamente, estas afirmaciones respecto a las 
entidades del articulo 33 de la Ley General Tributaria, no 
son aplicables al articulo 12.1 de la Ley del Impuesto so­
bre la Renta de las Personas Fisicas, pese a que este ulti_ 
m o , para determinar los supuestos de transparencia impropia, 
se remite a aquél. En efecto, la herencia yacente, incluida 
en el articulo 33 de la Ley General Tributaria,es también
(1011).- "A estas comunidades societarias, o sociedades sin 
personal idad, es a las que hemos de refèrir, por exi^ 
gencias de logica juridica, el articulo 33 de la
Ley General Tributaria". (F. Sâinz de Bujanda, La
capacidad juridica tributaria de los entes colectj^ 
vos no dotados de personalidad, cit., pâg. 472).
La exclusion del estricto condominio encuentra 
cierta base positiva en el articulo 20.2 de la Ley
del I.R.P.F. , y 79.1 ciel Reglamento, que se refie­
re a la disoluciôn de "comunidades" como algo dis 
tinto de la division de cosa comun. La opinion de
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un supuesto de transparencia impropia, pero ello résulta 
criticable "de lege ferenda". La comunidad de bienes, ex- 
cluîda del âmbi to de dicho articulo, tributa, en cambio, 
en trasparencia impropia. Y las Agrupaciones y 1 niones de 
Empresas, pese a ser entidades del articulo 33 de la Ley 
General Tributaria, estân sometidas a un régimen especial 
de transparencia, radicalmente distinto de la denominada 
transparencia impropia.
B .- Valor juridico del articulo 12.1 de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi­
cas .
Segûn Zurdo Ruiz-Ayucar, es razonable pensar en 
una derogaciôn expresa, por ley posterior, del articulo
12.1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas, ya que el articulo 19 de la Ley reguladora del Im 
puesto sobre Sociedades no menciona los supuestos de trans
Sâinz de Bujanda es seguida por numerosos autores, 
entre ellos M. Pont Mestres, Tratamiento tributa­
rio de las comunidades de bienes, Asociacion de 
Asesores fiscales, 1975, en especial parte II; y 
A. Martinez Lafuente, Las asociaciones sin persona 




El silencio de la Ley del Impuesto sobre Socieda­
des se explica, sin embargo, en base a la idea de que las 
entidades sin personalidad juridica no tienen la condiciôn 
de sujeto pasivo, por lo que, sin necesidad de aplicar el 
régimen de transparencia fiscal, los rendimientos obteni-- 
dos por taies en tes juridicos corresponden di rectamente a 
los socios (1013). No ha habido, pues, derogaciôn de la 
transparencia de las entidades del articulo 33 de la Ley 
General Tributaria.
El problema del valor juridico del articulo 12.1 
de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisj^ 
cas no se plantea en relacion con su vigencia o no, sino 
en relacion con el valor juridico del articulo 33 de la Ley 
General Tributaria. Este ultimo, como afirma el profesor 
Sâinz de Bujanda, -ss meramente enunciativo, con finalidad 
probablemente orientâdora, va que encierra una formula que, 
para ganar efectividad, ha de incorporarse a otros textos 
légales. Lo que en él se establece es que ciertas entida-- 
des que carecen de personalidad juridica, podrân tener la
(1012).- J. Zurdo-Ayucar, El régimen de transparencia fis­
cal, cit., pâg. 746.
(1013).- La supresiôn de la referencia al articulo 12,1
de la Ley del I.R.P.F. se debe a una enmienda (num^^ 
115), en este sentido. Vid. Informe de la Ponencia, 
.Civitas R.E.D.F. , num. 27-28, pâg. 560.
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consideraciôn de sujetos pasivos,si exlsten leyes tributa-- 
rias que asi lo establezcan (1014).
Pero cuando la Ley del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas se remite a las entidades del articulo 
33 de la Ley General Tributaria lo hace no para "considerar 
las" sujetos pasivos, sino para establecer la atribuciôn de 
rentas, lo que résulta innecesario e incorrecte.
Es innecesario porque, aun "no existiendo disposi^ 
ciôn tributaria aplicable, este y no otro seria el régimen 
a aplicar" (1015). Es incorrecte, pues hubiera sido prefe­
rible discriminar el régimen juridico de las entidades sin 
personalidad, en funciôn de su heterogénea naturaleza jur^ 
dica. El articulo 33 se refiere a las entidades que reûnen 
los requisitos para ser consideradas sujetos pasivos. La 
remisiôn a este articulo con una finalidad distinta, este 
es, no para establecer que esas entidades sean sujetos pa­
sivos, sino para establecer la transarencia, provoca la 
necesidad de interpreter correctivamente tal remisiôn, de 
forma que, pese al tenor literal del articulo 12.1 de la 
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
(1014).- F. sâinz de Bujanda, La capacidad juridica tribu­
taria de los entes colectivos no dotados de perso 
nalidad, cit., pâg. 446.
(1015).- C. Albinana Garcia-Quintana, La Ley de Medidas Uj^  
gentes... cit., p â g . 476. Tampoco puede decirse 
que, en defecto del art. 12.1 de la Ley del I.R.P.
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ni todas las entidades del articulo 33 tributan en transpa 
rencia impropia, ni solo esas entidades son supuestos de 
transparencia impropia.
Como ejemplo de entidades sin personalidad que 
pueden incluirse en el articulo 33 de la Ley General Tribu 
taria y a las que no es de aplicacion el régimen de trans­
parencia impropia, podemos citar las Agrupaciones y Unio-- 
nes temporales de empresas (supuestos especiales de trans­
parencia) y los Fondes de Inversion Mobiliaria (supuesto 
de transparencia propia, por asimilac i on a las Sociedades 
de Inversion Mobiliaria).
Respecto a entidades no incluidas en el articulo 
33 de la Ley General Tributaria, pero que tributan en trans 
parencia impropia, el ejemplo mâs claro lo constituye la 
comunidad de bienes en sentido estricto, es decir, la mera 
copropiedad. Esta figura no puede ser considerada sujeto pa 
sivo, no solo porque no existe ley tributaria en que asi se 
establezca, sino porque no reûne Ios requisitos para reve^ 
tir tal consideracion. Si no es sujeto pasivo, ni constitu
F .,existiera un régimen de solidaridad, ya q u e , 
como vimos, el art(culo 34 de la Ley General Tri­
butaria estâ pensando en impuesto reales, pues 
los impuestos persona 1 es tienen, por definiciôn, 
un presupuesto que solo es pensable respecto a 
una (unica) persona. Opinion semejante mantiene 
A. Ballesteros, La transparencia fiscal, cit., 
pâg. 303.
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ye un supuesto de solidaridad (pues no hay concurrencia 
al mismo hecho imponible), la unica solucion posible es li 
atribuciôn de rentas a los comuneros.
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2. Nacimiento de la obligncion tributaria.
Como, en nuestra opinion, en ciertos casos hubie­
ra sido preferible la consideraciôn de las entidades del 
articulo 33 de la Ley General Tributaria como sujetos pas_l 
vos analizaremos primero la realizacion del hecho imponible 
por estas entidades (A), y luego la configuracion del hecho 
imponible en los supuestos de transparencia impropia, reca^ 
cando sus diferencias con la transparencia propia (B) .
A.- La realizacion del hecho imponible por las en 
tidades sin personalidad.
La doctrina es prâcticamente unânime al admitir 
que un ente sin personali dad pueda conf igurar el elemento 
subjetivo del hecho imponible, aunque se discuta si el deu 
dor es el propio ente o los miembros con capacidad jurîdi­
ca que lo componen (1016). Efectivamente, al tener el pre-
(1016).- "El legislador, cuando sujeta al impuesto a entes 
colectivos desprovi stos de personalidad jurîdica, 
lo que hace realmente es configurar el presupuesto 
de hecho, sirviéndose del ente en cuestiôn, pero 
los deudores son los miembros con capacidad jurî­
dica que lo componen". (M. Cortés Domînguez, Los
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supuesto de hecho una significacion puramente fâctica res­
pecto al nacimiento de la obligaciôn tributaria, no presen 
ta mayores problemas admitir que pueda estar corfigurado 
por un ente desprovisto de capacidad. Hasta este momento no 
surge el tema del cumplimiento de la obligaciôn ni el de la 
responsabilidad patrimonial.
La realizaciôn del hecho imponible por un ente no 
dotado de personalidad supone que dicho ente parezca real­
mente (y no sôlo hipotéticamente, como ocurre en la norma) 
situado en la relaciôn que la ley exige que exista entre el 
elemento objetivo y el subjetivo. En el àmbito tributario 
tiene una importancia fundamental (3 017),pues:
sujetos de la obligaciôn tributaria, Rev. A d m . _
Pûbl., 1965, n û m . 48, pâg. 36);"la llamada subje­
tividad tributaria no es un mi t o , sino una técni- 
ca que persigue diferentes finalidades, segun la 
estructura del tribute. Generalmente sirve para de 
linear el presupuesto con referencia a una entidad 
colectiva no personificada. En estos casos, el pre 
supuesto es considerado de modo unitario y autôno- 
m o , y,en consecuencia, los bienes que forman el pa 
trimonio de la entidad son agredibles en si y no 
en cuanto reconducibles a personas fisicas singula 
res. En otros casos, la llamada subjetividad tribu 
taria mira esencialmente a la consti tuciôn del h e ­
cho imponible, y no encierra en modo alguno la en­
tera responsabilidad del sujeto pasivo..." (G. A. 
Michel i , Soggettività tributaria e catégorie civi^ 
listiche, Riv.Dtto.Fin. Sc.Fin. , III, 1977, pâg.438).
(1017).- Vicente-Arche, Consideraciones sobre el hecho impo 
nible, R.D.F.H.P., 1960, pâg. 550 ; loc. cit., pâg.
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- La realizaciôn del hecho imponible da origen a 
la obligaciôn tributaria, tal como dispone el articulo 28 
de la Ley General Tributaria, y sirve para individualizar 
cada tribute.
- La realizaciôn de un hecho imponible cuyo elemen 
to material u objetivo va referido a un ente que no es per­
sona hace que, en principio, pueda pensarse que dicho ente 
asume la posiciôn deudora en la relaciôn tributaria. En e- 
fecto, normalmente la elecciôn del elemento subjetivo res- 
ponde a exigencias lôgicas y de justicia (1018); es decir, 
que la conexiôn de taies entes con el elemento objetivo se 
râ mâs prôxima y signif icati va que la que pueda existir en 
tre el mismo hecho y los componentes del ente al que se a- 
tribuye la consideraciôn de sujeto pasivo. Ahora bien, la 
asunciôn de la titularidad de la relaciôn juridica tributa 
ria ha de hacerse compatible con la unicidad de los conceit 
tos de persona y capacidad.
432; Lavagna, Teoria dei soggetti c Diritto tribu 
tario, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1961, I, p â g . 8.
(1018).- En principio, no sôlo es lôgico, desde un punto de 
vista formai "que el sujeto que pone en marcha el 
mecanismo legal al reali zar el hecho imponible sea 
el obligado a soportar las consecuencias de encon 
trarse en la situaciôn prevista en el norma, es de 
ci r , que sea él la persona que asume una posiciôn 
deudora dentro de la obligaciôn tributaria" sino 
que,ademâs,es "justo que el realizador de cualquie 
ra de taies hechos sea el obligado a satisfacer el 
tribute, porque se supone que ha manifestado una
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En congruencia con la naturaleza de las entidades 
que nos ocupan, debemos matizar que la realizaciôn del he­
cho imponible por alguna de ellas significa ûnicamente que 
una persona transitoriamente indeterminada, o un conjunto 
de personas inmersa en un esquema asociativo, se encuentran 
respecto al elemento objetivo en la relaciôn prevista en la 
norma. Con propiedad, deberîamos de decir que el hecho im 
ponible es realizado, en estos casos, por una o varias per 
sonas, aunque no de forma individual, determinada y autôno 
ma, sino en cuanto miembros o componentes de uno de los que, 
por economla del lenguaje, denominamos sujetos no personifi^ 
cados o entes desprovistos de capacidad juridica. Por ello 
es posible que la posiciôn deudora sea asumida por las per 
sonas fisicas o juridicas a que taies entes son reconduci­
bles, no siendo argumento suficiente para que la entidad 
sea sujeto pasivo el que el presupuesto de hecho se produ^ 
ca respecto a ella de forma unitaria.
Ello explica la transparencia de estas entidades, 
ya que la obtenciôn de renta por las mismas puede configu- 
rarse como obtenciôn de renta por los miembros, de modo que 
sean ellos quienes realicen el hecho imponible. Pero hubie 
ra sido preferible, y no existe obstâculo conceptual para
cierta capacidad econômica realizando la hipôtesis 
normativa" (F. Sâinz de Bujanda, Notas, cit., I, 
2-, pâg. 615); Cfr. M. Cortés Dominguez, Los suje 
tos de la obligaciôn tributaria, cit., pâg. 17.
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ello, que la herencia yacente se configurara Como realizadora 
del hecho imponible en todo caso, y que la sociedad sin per 
sonalidad fuera tratada de forma paralela a la sociedad do- 
taUa de personalidad juridica. El hecho imponible deberia 
considerarse realizado por la entidad o por sus miembros, 
segûn que se dieran o no los supuestos de transparencia ne 
cesaria u opcional.
La opciôn del legislador ha sido, sin embargo, muy 
distinta, pues configura el hecho imponible excluyendo en 
todo caso a la entidad sin personalidad como elemento sub­
jetivo, y apartândose también de la configuracion del hecho 
imponible en los supuestos de transparencia propia.
R.- El hecho imponible en los supuestos de transpa 
rencia impropia.
a) Elemento objetivo: aspectos material, tempo 
r a l , espacial y cuanti tat ivo.
El elemento objetivo es configurado en los supue^ 
tos de transparencia impropia, al menos segûn la interpréta 
cion dominante, sin paralelismo alguno con la transparencia 
propia. En efecto, en esta ûltima afirmâbamos que la obten 
cion de renta hace referencia a un componente de naturaleza 
"sut generis", que no aparece mencionado en el articulo 3
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de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi^ 
cas (ni en el articule 3 de la Ley del Impuesto sobre Socle 
dades). En cambio, en la transparencia impropia las rentes 
atribuidas al socio no se consideran rentas imputadas por 
transparencia, sino rentas obtenidas directamente por el so 
cio, y reconducibles a una de las siguientes categorias: 
rendimientos del trabajo personal; rendimientos empresaria 
les, profesionales o artisiticos; rendimientos de capital; 
e incrementos de patrimonio.
La transparencia impropia se concibe asi, en el as^  
pecto material, mas que como un régimen especial, como una 
consecuencia natural de la ausencia de personalidad juridi^ 
ca, de modo que la titularidad directa la ostentan los so- 
cios, comuneros o participes (1019).
En el aspecto temporal, mientrap; que en el régimen de 
transparencia propia bay que hacer una expresa imputacion de 
los beneficios y referirla a una fecha determinada (la de 
aprobacion de las cuentas), en la transparencia impropia, 
la atribuciôn de rentas se produce por si misma, conforme 
se van devengando, en el propio ejercicio de su obtenciôn.
(1019).- Abella Poblet, op. cit., pag. 150, establece una
diferencia antre el apartado 1 y el apartado 2 del 
articulo 12 de la Ley del I.R.P.F. pues en el pr^ 
mero se utiliza la palabra "atribuir" (como asig- 
nacion de una cosa que se sabe corresponde a al-- 
guien), y en el segundo se emplea el termine "im-
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Los ingresos y gastos se imputan, por tanto, al periodo im 
positive en que se hubiesen devengado los unos y producido 
los otros, salvo que el sujeto pasivo utilice criterios de 
imputacion distintos, cumpliendo los requisites que esta-- 
blece el articule 26 de la Ley del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Fisicas.
En el aspecto espacial no existen iieculiaridades 
dignas de mène ion, pero en el aspecto cuantitativo surgen, 
de n u evo, profundas diferencias con la transparencia pro-- 
p i a . Segun veremos en un epigrafe posterior, se parte del 
supuesto de que las entidades en transparencia impropia no 
son sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades y, por 
tanto, no se les puede aplicar, como se hace en la transpa 
rencia propia, las normas de aquel Impuesto, a la hora de 
determinar el bénéficié imputable. Por el contrario, se con 
sidera que basta la aplicacion directa de las normas genera 
les del propio Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi_ 
cas, para computar las rentas de la entidad, atribuidas a 
los socios.
b) Elemento subjetivo.
La configuracion del elemento subjetivo, en cam--
putar" (como asignacion de una cosa a al gui en a 
pesar de que se sabe no le corresponde).
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bio, se asemejà a los supuestos de transparencia propia, 
ya que la ley se fija en la persona de los socios, prescin 
diendo de la entidad de la que forman parte. La diferencia 
se produce ahora respecte al régimen del articulo 33 de la 
Ley General Tributaria, en el que el elemento subjetivo se 
refiere a la entidad de forma unitaria y no a sus miembros,
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3. Sujetos pasivos.
Las entidades a que se refiere el articulo 33 de 
la Ley General Tributaria pueden ser sujetos pasivos (A), 
en los casos en que asi se establezca, como ocurre con las 
Uniones y Agrupaciones temporales de Empresas, si no op-- 
tan por la transparencia, y con los Fondes de Inversion Mo 
biliaria (1020). Esta soluciôn hubiese sido preferible re^ 
pecto a las sociedades sin personalidad, pero no ha s ido la 
seguida por el legislador en el régimen de transparencia im 
propia, en el que los sujetos pasivos de la obligacion tri­
butaria son los socios, comuneros o participes (B).
(1020).- Pese al a r t . 4 de la Ley reguladora del I.S., la 
Administracion ha entendido que la ley extiende 
su âmbito no solo a las personas juridicas, sino 
también a los casos especiales que enuncia expre- 
samente. Tal sucede con las Asociaciones, Agrupa- 
ciones temporales de Empresas citadas en el arti- 
lo 19,dos,b), que no tienen reconocida personali- 
dad propia e independiente de las Entidades que 
las constituyen, y los Fondos de Inversion Mobilia 
ria referidos en el articulo 24,dos,a). La coheren 
cia interna de los preceptos légales quedaria que 
brantada si la interpretaciôn de la Ley se reali- 
zara sin tener en cuenta el conjunto de su articu 
lado, de tal forma que "cabe définir que son suje 
tos pasivos del Impuesto los enunciados en el ar­
ticulo 4*? y demas Entidades que por sus pecul iares 
caracteristicas el legislador las incluye expresa 
mente al regular su régimen tributario en el ambi_ 
to de la imposicion directa" (apartado A del preâm 
bulo de la Orden de 31 de julio de 1980). Esta opi^
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A.- Las entidades sin personalidad como sujetos 
pasivos •
a) Asuncion de una posicion deudora frente a 
la Hacienda Publica.
Los entes a que se refiere el articulo 33 de la 
Ley General Tributaria pueden ser sujetos pasivos, sin que 
ello suponga la atribucion de personalidad a los mismos
(1021). Por tanto, pueden ser contribuyentes o sustitutos 
del mismo, ya que la figura del sujeto pasivo puede reves- 
tir en nuestro ordenamiento (1022), cualquiera de estas dos 
modalidades: es posible que resulten directamente obligadas 
frente al ente publico a satisfacer la deuda tributaria por 
haber realizado el hecho imponible, o en lugar del realiza
nion es confirmada por la Ley 18/1982, de 26 de ma 
y o , respecte a las Agrupaciones de Empresas (arti­
culo 6,1) y las Uniones Temporales de Empresas (ar 
ticulo 10.1).
(1021).- Vanoni afirma que "cuando el legislador... asocia 
un grupo de relaciones, de modo inmediato, a un en 
te que se convierte en centre y en portador de a- 
quéllas, no bay duda de que el expresado ente asu 
me, por voluntad de la ley, la titularidad de esas 
relaciones", pero anade que ello se produce "con 
independencia de una explicita atribucion de perso 
nalidad o del reconocimiento de capacidad para o- 
tras clases de derechos" (Note introduttive allo 
studio della capacité degli enti morali nel Diri^ 
to tributario, Riv.Dtto.Fin.Sc.Fin., 1941, II, pâg. 9).
(1022).- Articulo 30 de la Ley General Tributaria, in fine ;
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dor del mismo.
Ya hemos visto que las entidades carentes de per 
sonalidad podian realizar el hecho imponible y en que sen- 
tido habia que entender esta afirmacion. Ahora se trata de 
saber si asumen una posicion deudora frente al ente publi­
co en calidad de contribuyentes. En favor de la respuesta 
afirmatlva puede aducirse que el legislador efectivamente 
establece esta consecuencia para los casos en que se reali^ 
ce un hecho imponible cuyo elemento objetivo va referido 
a un ente que no es persona. Paro hay que matizar:
- Que no basta una mera declaraciôn verbal del la 
gislador, pôr lo que solo podra ser sujeto pasivo el ente 
que reuna los requis!tos, ya examinados, para ser sujeto 
de derecho, esto es, el ente que goce de cierta organiza-- 
cion y de autonomia patrimonial. Queda exluida, como vimos, 
la comunidad de bienes en sentido estricto, que, sin embar 
go, const i tuye un supuesto de transparencia impropia.
- Para no romper la unidad de los conceptos de ca 
pacidad y persona, es necesario admit!r, como afirma Cor-- 
tés Dominguez (1023), que solo esta puede ser titular de de
articules 31 (contribuyente) y 32 (sustituto del 
contribuyente) .
(1023).-Una contribucion al estudio de la capacidad juridj^ 
ca, Moneda y Cr’édito, 1965, nùrn. 94, p â g s . 96, 103, 
112, 113 y passim.
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rechos y obligaciones. Por lo tanto, cuando dec:mos que un 
ente carente de personalidad es sujeto pasivo, no pretende 
mos con esta expresion explicar la naturaleza juridica de 
la figura, sino que se trata de una formula abreviada para 
designar a los verdaderos titulares, las personas, que ade 
mas tiene el mérito de recordar que en estos casos la per­
sona asume la titularidad de un modo especial. En efecto, 
el sujeto es, también en estos casos, persona, aunque de 
un modo especial, ya sea por su indeterminacion transitoria, 
ya sea por aparecer inmersa en un esquema asociativo junto 
con otras personas (1024). Ya hemos profundizado en el sen 
tido de estas afirmaciones en el capitule III al enjuiciar 
criticamente la pretendida extension de la personalidad ju 
ridica en el ambito tributario.
- Es precise, ademas, que la ley propia del tribu 
to de que se trate establezca la consideracion de las enti^ 
dades sin personalidad como sujetos pasivos, cosa que en 
la imposicion sobre la renta solo ocurre con las Agrupacio 
nés y Uniones temporales de Empresas y con los Fondos de In 
version Mobiliaria. Las demas entidades tributan en transpa
(1024).- "Cuando el ordenamiento juridico califica como su 
jeto de derecho a un ente colectivo no dotado de 
personalidad, lo que hace es modificar los efectos 
juridicos que determinadas situaciones engendra-- 
rian para las personas que componen la entidad co 
lectiva si esas personas no quedaran integradas 
dentro de un esquema asociativo" (F. Sâinz de Bu 
janda. La capacidad juridica tributaria en los en
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rencia impropia, aunque hubiera sido preferible, en àlgu 
nos casos, hacer uso de la alternati va que prevé el articu 
lo 33 de la Ley General Tributaria y considerarlas sujetos 
pasivos.
b) Responsabilidad: aspcctos materiales y formates
Las entidades no dotadas de personalidad juridica, 
en el caso de que una ley tributaria las considéré sujetos 
pasivos, no solo asumen una posicion deudora frente al en­
te publico, sino que ademâs responden de la deuda (1025), 
esto es, que la obligacion se va hacer ef ect iva a expensas 
de su patrimonio, mediante el correspondiente desplazamien
tes colectivos no do iados de personalidad, cit., 
p â g . 443).
(1025).- Sin perjuicio de la responsabi1idad subsidiaria 
de sus miembros y componentes, el ente responde 
con su patrimonio, pues es sujeto pasivo, y si 
bien "... en algunos casos puede darse un r-espon 
sable que no sea sujeto pasivo, siempre sera exac 
to dec i r que el sujeto pasivo es responsable", 
siendo la locuciôn adverbial "junto a" (del art.
37 de la Ley General Tributaria) équivalente a 
"ademâs de". Se supone que no estamos ante una de 
claracion meramente formularia del legislador, en 
cuyo caso serian sujetos y responderian solo las 
personas fisicas c juridicas, por lo que en estos 
casos "convendrâ indagar si la responsabilidad es 
reconducida a sujetos tipicos o se anuda a los bie 
nés no personificados" ( G. A. Micheli, Soggettiv^ 
tà tributaria e catégorie civilistiche, Riv.Dtto.
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to de bienes.
Siendo imprescindible, para ser sujeto pasivo, go 
zar de una cierta autonomia patrimonial, résulta que las 
entidades que nos ocupan poseen un patrimonio colectivo o 
separado, a cargo del cual ha de hacerse ef ect ivo el crédi^ 
to del ente publico.
Ahora bien el titular del patrimonio es en reali­
dad una persona transitoriamente indeterminada (herencia 
yacente) o un conjunto de personas inmersas en un esquema 
asociativo (sociedad sin personalidad), por lo que, en ri­
gor logico, la llamada responsabilidad del ente supone que 
son responsables las personas que lo componen, pero no de 
forma individual y aislada, sino de un modo especial, de 
forma unificada y referida exclusivaniente, en este primer 
momento logico, al patrimonio colectivo o separado, sin en 
trar hasta ahora en juego sus patrimonies personates.
La responsabi1idad del ente-sujeto pasivo, asi en 
tendida, es principal (no subsidiaria) e ilimitada (pues 
conforme al articulo 1911 del Codigo Civil abarca todos los 
bienes del deudor, es decir, la totalidad del patrimonio, 
colectivo o separado, del ente de que se trate).
Fin.Sc.Fin., 1977, num. 3., pâg. 435).
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El nacimlento de una obligacion tributaria a c ar­
go de un sujeto no personiFieado afecta, ademâs, a los p a ­
trimonies "personalés" de sus miembros o componentes. Segun 
el articulo 39 de la Ley General Tributaria, los copartici^ 
pes o cotitulares de las Entidades a que se refiere el a r ­
ticulo 33 responden subsidiarlamente (1026), y en proper—  
cion a sus respectivas participaciones, de las obiigaciones 
tributarias de dichas entidades. De este articulo se dedu-
- Que se trata de una responsabi1idad subsidiaria 
respecte a la del ente de que se trate, y no principal, per 
lo que solo puede hacerse efectiva en caso de insolvencia 
(al menos aparente) del deudor principal.
- Que la responsabi1idad de cada coparticipe o co 
titulai’ no es solidaria, sino "proporcional a su participa 
ciôn" en la entidad de que se trate (1027).
(1026).- Para R. Calvo Ortega, La responsabilidad tributa­
ria subsidiaria, H.P.E., num. 10, pâgs. 148 y s s . 
el articulo 39 de la L.G.T. podria modificarse en 
un sentido mâs justo adoptando una de estas dos 
soluciones: declarar solo la responsabi 1 idad soli_ 
daria de los gestores; o declarar también la res­
ponsabi 1 idad de los d e mâs, pero solo en defecto 
de aqué]los, es decir, exigiendo la previa déclara 
ciôn de tailidos de las personas a quienes estuvie 
ra atribuida la gestion del ente.
(1027).- Estâ claro que se trata de una responsabilidad sub
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Paraielamente se plantean los siguientes proble—
mas :
1^.- En que proporciôn responden en los casos en 
que sea desconocida su participacion en la entidad obligada.
sidiaria, pues lo dice expresamente el a r t . 39 de 
la Ley General Tributaria. Ahora bien siendo subs 
diaria respecto al ente-suj eto pasivo, no se ve 
claro por que no es solidaria entre los copartic^ 
pes o cotitulares, de manera que cada uno se viese 
obligado a satisfacer, fallido el ente, la total 
dad de la deuda. El art. 11 del Reglamento General 
de Recaudaciôn, en su numéro 4, establece que "si 
los responsables subsidiaries, simultâneamente y 
en el mismo grado, son varies respecto a una misma 
deuda, la responsabi1idad de los mismos f rente a 
la Hacienda sera solidaria, salvo que la ley dis^ 
ponga expresamente lo contrario". Sin embargo, el 
articulo 39 de la Ley General Tributaria es termi^ 
nante en el sentido de que cada componente respon 
de solo de la parte que le corresponde segun su 
participacion, por lo que la cuantia de la deuda 
se modi f ica al pasar desde el ente n las personas 
que lo componen. Se cumple asi el propos i to decla 
rado en el Preâmbulo, de "restringir los supuestos 
de responsabi1idad solidaria"; pero piénsese que 
los copropietarios, entre los que se da una rela- 
ciôn menos intensa que entre los socios (affectio 
societatis) son deudores solidarios. Parece que la 
ley busca facilitar la percepciôn del tribute y 
por ello en estos casos no estima necesario esta- 
blecer la solidaridad, pues normalmente el cumpli_ 
miento sera unitario ya que lo realizarâ el ente. 
En cambio, en la copropiedad y en general en los 
supuestos del articulo 34, solo mediante la soli da 
ridad puede lograrse una actuacion unitaria, ya 
que falta un patrimonio comun.
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2^.- Si los coparticipes o cotitulares de las en­
tidades que nos ocupan son responsables o sujetos pasivos, 
y, correlativamente, si pueden repetir el pago f rente al 
sujeto pasivo o no.
32.- Si su responsabilidad se limita al valor de 
su aportacion, o bien es ilimitada, aun siendo subsidiaria 
o de segundo grado.
4 2 .- Trâmites para la derivacion de la accion ad- 
ministrativa a los socios o cotitulares.
Examinemos a continuaciôn cada uno de los puntos 
anteriores:
12.- Por imperativo del articulo 39 de la Ley Ge­
neral Tributaria, "al traspasarse la l.itularidad pasiva 
de la obligacion tributaria desde el ente colectivo a las 
personas que lo componen, la cuantia de la deuda se modify 
ca, ya que los coparticipes o cotitulares no vendrân obii- 
gados a satisfacer individualmente la totalidad de la deuda, 
sino tan solo la parte que les corresponda en proporciôn a 
sus respectives participaciones" (1028).
(1028).- F. Sâinz de Bujanda, La capacidad juridica ti’ibu- 
taria de los entes colectivos no dotados de perso 
nalidad, cit., pâg. 485.
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Por lo tanto, habrâ de atenderse a los pactos es- 
tablecidos entre los coparticipes y a la normas aplicables 
en cada caso. Y si estos no constasen fehacientemente a la 
Administracion, entendemos que los cotitulares o participes 
responderan por partes iguales, pues no puede quadar sin 
efecto la responsabilidad subsidiaria que establece el art^ 
culo 39 de la Ley General, por el hecho de que no conste a 
la Administracion la proporciôn en que debe dirigirse con­
tra cada coparticipe o cotitular y , ademas, cualquiera de ês 
tos puede demostrar fehacientemente esos extremes, con lo 
que evitara que su responsabilidad sea superior a la que le 
corresponde.
22.- Los coparticipes o cotitulares de las ent ida 
des que nos ocupan son, considerados individual y aislada- 
m e n t e , verdaderos responsables subsidiaries, y no sujetos 
pasivos. La cuestiôn es polémica y no esta suficientemente 
aclarada en los textes légales, pero a favor de esta opi-- 
niôn podemos aducir:
- La natùraleza juridica de las entidades que nos 
ocupan, ya examinada, por lo que si bien son los miembros 
o componentes de la entidad los que realizan el hecho impo 
nible y asumen la obligaciôn tributaria, lo hacen confor-- 
mando un "sujeto de derecho", al que no se atribuye persona 
lidad, pero que tiene una consideraciôn unitaria y autôno- 
ma desde el punto de vista del ordenamiento juridico. Es de 
cir, que los coparticipes en su conjunto, unificados en un 
sujeto de derecho, configuran un ente distinto de cada uno
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de sus componentes considerado individual y aisladamente.
El e n t e , es decir, sus componentes de forma unificada, son 
el sujeto pasivo, mientras que las mismas personas déforma 
individual y aislada son responsables subsidiaries.
-La colocacion sistemâtica del articulo 39 en la 
seccion segunda del capitule III, bajo la rubrica de "res­
ponsables del tribute", lo que si bien no vincula al intér 
prete, es un date a tener en cuenta.
- En todo caso, sean"responsabies" en sentido téc 
nice, o a pesar de no serlo, se les api ica el régimen pre- 
visto para los responsables subsidiaries, no solo en los 
aspectos procedimentales, como veremos a continucaciôn, s^ 
no también concediéndoles la facultad, una vez realizado 
el page, de recabar del ente no personificado de que se tra 
te el reembolso de la suma satisfecha al Fisco, ya que la 
prestacion tributaria debe, en suma, situarse a cargo del 
patrimonio colectivo o separado de que es titular el ente, 
y no a cargo del patrimonio personal de ninguno de sus miem 
bros (1029).
(1029).- El Codigo Civil en su art. 1688 dispone que "la 
sociedad responde a todo socio de las cantidades 
que baya desembolsado por ella y del interés co-- 
rrespondiente". Piénsese, ademâs, en el caso de 
que, por no constar fehacientemente a la Adminis­
tracion la participaciôn de cada cotitular, se ex^ 
j a la responsabi1idad subsidiaria por partps igua 
les. Séria necesario reequilibrar la situacion en
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Lo que ocurre es que, normalmente, estas facultades 
para repetir el pago realizado por cada titular o participe 
se contrarrestarân mutuamente, ya que cada uno hizo un de- 
sembolso proporcional a su participaciôn en el ente. Pero 
la facultad de repetir recobra todo su alcance y signif ica 
do prâctico en los casos, posibles, en que los coparticipes 
hayan pagado por partes iguales, por ser desconocida la 
cuantia de sus respectivas participaciones, no siendo esta 
la misma para todos ellos.
3 2 .- La responsabi1idad subsidiaria de los compo­
nentes de las entidades a que se refiere el articulo 33 de 
la Ley General, por las obligaciones de dichas entidades, 
aunque proporcional a sus respectivas participaciones, es 
ilimitada en el sentido de que abarca a todos los bienes, 
présentes y futures, de sus patrimonies personates (1030).
las relaciones internas, pues en otro caso se pro 
duciria un enriquecimiento injuste o sin causa a 
favor de unos y en perjuicio de otros.
(1030).- Es de apiicaciôn el principle general contenido 
en el articulo 1911 del Côdigo Civil. Es cierto 
que los socios tienen 1ibertad para limitar su 
responsabilidad, por tenerla para toda clase de 
estipulaciones sobre pérdidas y ganancias, pero 
sôlo surte efectos entre ellos. Para ser oponible 
a un tercero es necesario que dicha limitaciôn se 
le haga conocer y la acepte cuando con él se con- 
trate, pero f rente al ente pûblico ésto no es p o ­
sible, pues los responsables asumen una posiciôn
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4 2 .- Para la derivacion del procedimiento recauda 
torio desde el sujeto pasivo en primer lugar llamado, esto 
es, el ente sin personificar, a quienes adquieren esta con 
dicion por via de responsabi1idad de segundo grado o sub­
sidiaria, exige la ley la formacion de sumario expediente, 
con audiencia del presunto responsable, y la reducei on del 
débito al importe inicialmente liquidado... ofreciendo a 
los presuntos responsables las garantlas juridicas que se 
desprenden de un procedimiento claro y taxativo (1031).
Es decir, que en caso de que el ente colectivo re 
suite fallido, la derivacion de la acciôn administrativa a 
los coparticipes o cotitulares exige el cumplimiento de los 
trâmites previstos en el articulo 37 de la Ley General Tr^ 
butaria, ya sea por ser responsables subsidiaries en sent^ 
do técnico, o a pesar de no serlo.
deudora "ex lege". Cfr. a r t . 36 de la Ley General 
T ributaria.
(1031).- Exposiciôn de mot i vos de la Ley General Tributae- 
r ia.
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B.- Los sujetos pasivos en la transparencia impro 
p i a .
En el régimen de transparencia impropia los suje­
tos pasivos no son las entidades que hemos estudiado hasta 
ahora, sino sus miembros, que son los que realizan el hecho 
imponible de su respective impuesto personal.
Son, por tanto, los socios, comuneros o participes, 
los ûnicos sujetos pasivos de la obligacion tributaria, y 
responden de su deuda de forma personal e ilimitada, sin 
que esta responsabi1idad alcance a la entidad (aunque los 
bienes de la entidad pertenecen, en realidad,a los socios 
y, por lo tanto, entran en el ambito patrimonial de su re^ 
ponsabi1idad personal).
Las entidades que tributan en transparencia impro 
pia constituyen un supuesto claro de no sujeciôn, lo que no 
impide que asuman ciertas obligaciones formales, distintas 
de la obligacion tributaria (1032).
Tampoco habrfa obstâculo conceptual para que la 
renta atribuida a los socios o participes se determinara 
primero con referencia a la entidad colectiva, aplicando
(1032).- Verbigracia, obligaciones registrales (Consulta de 
8 de junio de 1979).
912
incluso las normas del Impuesto sobre Sociedades. Esta ha 
sido, como sabemos, la soluciôn adoptada en el régimen de 
transparencia propia, pero en la transparencia impropia la 
Ley, o al menos la interpretaciôn dominante, prescinden de 
esta posibilidad. Late aqui la errônea idea de que las 
normas del Impuesto sobre Sociedades no son aplicables por 
tratarse de entidades sin personalidad juridica.
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4. La deuda tributaria: determinaciôn de su cuantia.
A.- La posibilidad de determinar la cuantia de la 
deuda con r e f e r e n d a  al ente no pei sonif icado.
La soluciôn mâs adecuada, en orden a determinar la 
cuantia de la deuda en los supuestos de transparencia impro 
pia, hubiera sido determinar primero la renta en cabeza de 
la entidad, aplicando las normas del Impuesto sobre Socieda 
des relativas a la base imponible, y atribuyendo posterior 
mente el resultado a los socios, en proporciôn a sus respec 
tivas participaciones (1033).
(1033).- Asi ocurriria si se hiciera uso de la posibilidad 
del articulo 33 de la L.G.T., considerando las en 
tidades sin personalidad como sujetos pasivos: se 
practicaria una liquidaciôn unitaria por la cuan­
tia total de la deuda a cargo de la entidad, a 
quien habria de notificarse la expresada liquida­
ciôn.
El optar por la transparencia (por la no suje­
ciôn de las entidades sin personalidad) no es obs 
tâculo para emp1ear el mismo procedimiento. Como 
ejemplo de ello cabe recordar la Ley de 1964 (Tex 
to Refundido de 1967), ya comentada en los antece 
dentes, aunque la errônea incardinaciôn de las en 
tidades sin personalidad entre los sujetos pasivos 
llevô a la interpretaciôn de que tributaban por el 
I .S .
En el Derecho francés, la posiciôn tradicional 
de la doctrina administrativa es que la entidad 
transparente debia desaparecer ante sus miembros, 
a la hora de calculer la renta. El arrêt del Conse 
jo de Estado de 24 de febrero de 1978 cambia este
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Esta es la soluciôn adoptada para la transparencia 
propia, y el paralelismo que postulamos entre las socieda­
des dotadas de personalidad y las comunidades societarias 
hubiera aconsejado aplicar el mismo criterio a las entida­
des sin personalidad. En esta linea, el profesor Albinana 
afirma que "cuando la capacidad econômica -o contributiva- 
informa la construcciôn legal de los impuestos, cuando la 
crisis o el abuso de la personali dad juridica societaria es 
ta présente en el campo juridico-privado, nuestro legisla­
dor tributario regresa a la personalidad juridica como fun 
damento del impuesto autônomo sobre las sociedades, sin te 
ner en cuenta, por otra parte, que taies unidades econômi- 
cas (sin personalidad juridica) necesitan de las disposi—  
clones del Impuesto sobre Sociedades para determinar la ren 
ta que ha de ser imputada -por transparencia fiscal preceg 
tiva- a los herederos (en las herencias yacentes), a los co 
muneros (en las comunidades de bienes societarias) y a los 
participes (en las demâs entidades del articulo 33 de la 
Ley General Tributaria). Es évidente que el bénéficié a dis 
tribuir por una comunidad societaria (titular de luna explo
criterio, afirmando que la renta debe calcularse a 
plicando las normas relativas a la entidad y no a 
sus miembros. Basândose en el deseo de luchar con 
tra el fraude fiscal, una disposiciôn incluida en 
la Ley de Presupuestos de 1979 confirma la doctri­
na tradicional. Vid. Maurice Cozian, Le régime fis^ 
cal des sociétés de personnes (sociétés dites semi- 
transparentes), Revue des sociétés, 1980 (num. 2), 
pâgs 222 y s s .
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taciôn economica) no puede calcularse del mismo modo que 
en una comunidad no societaria (titular de rentas de pose- 
sion de bienes), ni, tampoco, con las mismas réglas que 
se aplican para la determinaciôn del bénéficie, excedente 
o rendimiento de la empresa individual" (1034).
A nuestro j uicio, en la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas hay base positiva para soste 
ner esta opiniôn, que, sin embargo, es disvirtuada en la 
Ley del Impuesto sobre Sociedades y, sobre todo, en la in 
terpretaciôn administrativa, puesta de manifiesto en diver 
sas consultas vinculantes.
En efecto, el articulo 12.4 de la Ley del Impues­
to sobre la Renta dispone que "el bénéficié atribuido a los 
socios sera el que resuite de las normas del Impuesto sobre 
Sociedades para la determinaciôn de la base imponible". En 
nuestra opiniôn, cabe entender que este precepto se refiere 
tanto a la transparencia propia ( articulo 12, apartados 2 
y 3) como a la impropia (apartado 1), pues la Ley no distin 
gue. Ademâs, el apartado siguiente del mismo articulo men- 
ciona expresamente los supuestos de transparencia impropia, 
junto a los de transparencia propia (1035).
(1034).- C. Albinana Garcia-Quintana ,l.as iiuevas f ronteras 
del Impuesto sobre Sociedades, Civitas R .E .D .F ., 
num. 27-28, p â g . 378.
(1035).- En este sentido A. Ballesteros, La transparencia
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Esta interpretaciôn permitirîa dar sentido al ar­
ticulo 12.1, que se refiere, como supuestos de transpaten- 
cia impropia,unicamente a las entidades del articulo 33 de 
la Ley General Tributaria. La renta de las sociedades sin 
personalidad se determinaria, por tanto, conforme a las nor 
mas del Impuesto sobre Sociedades, mientras que las rentas 
de los comuneros o copropietarios se determinarian aplican 
do las normas del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas. Ello sin perjuicio, en ambos casos, de la atribu­
ciôn de rentas a los socios o comuneros. En cambio, la in­
terpretaciôn adm i n i s t rat i v a , segun la cual se excluye en 
todo caso la aplicaciôn de las normas del Impuesto sobre 
Sociedades, dej a sin sentido el articulo citado, ya que, 
aunque no existiese precepto aplicable, ese séria el régi­
men de determinaciôn de la cuantia de la deuda. El unico 
valor juridico del articulo 12.1 podria ser ordenar la apl^ 
caciôn de las normas relativas a la determinaciôn de la ba 
se imponible de las sociedades. La interpretaciôn que se ha 
impuesto en la prâctica dej a sin virtualidad alguna este 
precepto, equiparando las entidades a que se refiere (enti^ 
dades del articulo 33 de la Ley General Tributaria) a las de 
mâs figuras no dotadas de personalidad (como la mera copro 
piedad, por ejemplo) .
fiscal, cit., pâg. 302. En cambio, el Reglamento 
excluye esta inter|>retaciôn .
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B.- La interpretaciôn administrativa.
a) La no aplicaciôn de las normas del Impues­
to sobre Sociedades.
Con el anterior Reglamento se planteaba el proble^ 
ma de la aplicaciôn o no de las normas del Impuesto sobre 
Sociedades para determinar el resultado imputable a los so 
cios. La soluciôn preferible, y que como hemos visto pare­
ce deducirse del articulo 12.4 de la Ley del Impuesto so—  
bre la Renta de las Personas Fisicas, hubiera sido dar una 
respuesta afirmativa a este problema. Pero la Administra—  
ciôn, siguiendo a una parte de la doctrina, mantiene una 
interpretaciôn distinta. Asi, en la consulta de 19 de julio 
de 1979, se entiende que en una asociaciôn que se considéra 
incursa en el articulo 12.1 de la Ley, "la base (es decir, 
el resultado imputable) no se determinara con arreglo a las 
normas del Impuesto sobre Sociedades, ya que no constituye 
sujeto pasivo de este, sino que se repartiràn las rentas 
con arreglo a las normas o pactos aplicables en cada caso, 
y si éstos no constaran a la Administraciôn en forma feha- 
ciente, se atribuirân por partes iguales".
Estas afirmaciones suscitan dos tipos de observa- 
ciones criticas. En primer lugar, de la no consideraciôn 
como sujetos pasivos de las entidades sin personalidad sô­
lo se deduce que estas entidades no asumen una posiciôn deu 
dora en el seno de la obligaciôn tributaria, pero en modo 
alguno puede extraerse la consecuencia de que no les sean
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aplicables las normas del impuesto (1036). Tampoco las en 
tidades que tributan en transparencia propia son sujetos pa 
sivos del Impuesto sobre Sociedades y, sin embargo, las nor 
mas de este son de aplicaciôn para determinar el resultado 
imputable.
Existe, sin embargo, una cierta base legal para sos^ 
tener esta interpretaciôn. De los propios términos de la 
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas se 
deduce, por algùn autor C1037), la intenciôn de distinguir 
entre la atribuciôn de "rentas", término inequivoco propio 
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y la 
imputaciôn de"beneficios", término claramente alusivo al Im 
puesto sobre Sociedades. Segun esta opiniôn, cuando el ar­
ticulo 12.4 se remite a las normas del Impuesto sobre So­
ciedades para determinar el "beneficio" atribuido a los so
(1036).- La doctrina, errôneamente, estima incongruente a- 
plicar las normas del l.S. a entidades que no son 
sujetos pasivos del mismo, lo que sin duda ha in- 
fluido en la toma de posiciôn de la Administraciôn. 
En este sentido Hermenegildo Rodriguez, Comenta-- 
rios... cit., pâgs. 76-77, quien se inclina por
la aplicaciôn de las "reglas de la buena adminis­
traciôn y debida técnica contable" para determi-- 
nar la renta imputable; M. Pont Mestres, Anâlisis 
y aplicaciôn... pâg. 81; A. Bizcarrondo Ibâhez, 
Criterios bâsicos para decidir la transparencia 
fiscal, cit., pâg. 12.
(1037).- Abella Poblet, op. cit., pâg. 150.
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cios, solamente se refiere a los supuestos de los apartados 
dos y très, pero no a los del apartado uno, en que no hay 
'beneficios", sino "rentas". A nuestro juicio, este argumen­
te résulta excesivamente forzado. Obsérvese, en este senti^ 
do, que el articule citado menciona literalmente el benef_i 
cio "atribuido" a los socios, de lo que cabria deducir, en 
la misma linea argumentai, que su alcance se limita a la 
"atribucion" de rentas (transparencia impropia), excluyén- 
dose la "imputacion" de rendimientos (transparencia propia).
Mayor apoyo a la interpretaciôn sostenida por la 
Administraciôn puede encontrarse en el articulo 19 de la 
Ley del Impuesto sobre Sociedades, que omite toda referen­
cia a las entidades del articulo 33 de la Ley General Tri­
butaria, sin duda motivada por la idea de que no les son a 
plicables sus n ormas.
En segundo lugar, hay que poner de relieve la con 
fusiôn que late en la consulta antes recogida, entre el re 
sultado imputable y los criterios de imputaciôn. En efecto, 
afirmar que las normas del Impuesto sobre Sociedades no 
son aplicables a las comunidades societarias no resuelve la 
cuestiôn fundamental del modo de determinar la cuantia de 
las rentas imputables. En la consulta que comentamos se alu 
de, a estos efectos, a las normas o pactos aplicables en 
cada caso, y si estos no constasen fehacientemente a la Ad 
ministraciôn, por partes iguales. Pero,obviamente, esta nor 
ma se refiere a los criterios para imputar o repartir el 
resultado global entre los distintos socios, y no al modo
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de calcular la cuantia del resultado a repartir.
Para determinar el l'esultado atribuido a los so-- 
cios no basta, pues, excluir las normas del Impuesto sobre 
Sociedades ni remitirse a los criterios de Imputacion. Solo 
son posibles las siguientes soluciones:
- Recurrir a las normas para delimitar la base im 
ponible en el Impuesto sobre Sociedades.
- Establccer, para el câlculo del resultado impu­
table a los miembros de entidades sin personalidad, idênti^ 
COS criterios que para las personas fîsicas. Es decir, de­
terminar la renta de la entidad aplicando las normas del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, como si se 
tratase de un individuo aislado.
- Imputar a cada socio o participe los ingresos y 
gastos que le correspondan segûn su participaciôn en la en 
tidad y procéder luego a determinar la renta de cada uno en 
funciôn de los ingresos y gastos imputables. En este caso, 
no se calcula la renta de la entidad sino la de cada miem- 
b r o .
La primera soluciôn séria la mas adecuada, a nue^ 
tro juicio, para determinar las rentas de las sociedades 
sin personalidad, aun en el caso de que estas entidades tri_ 
buten en transparencia. Pero ha sido excluida por la inter 
pretaciôn administrativ a , y esta exclusion, que parece ser
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contraria al articulo 12.4 de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta, encuentra cierto apoyo legal en la Ley del Impuesto 
sobre Sociedades, como hemos visto.
La segunda de las posibilidades expuestas ha sido 
la acogida por el nuevo Reglamento del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas, cuyo articulo 27.1 dispone 
que las rentas, "determinadas conforme a las normas contend^ 
das en la Ley del Impuesto y en este Reglamento", correspon 
dientes a las entidades sin personalidad, se atribuirân a 
los socios, herederos, comuneros o participes.
La tercera de las soluciones vistas choca frontajL 
mente con los preceptos légales, en virtud de los cuales lo 
que se imputa por transparencia impropia son "rentas", y no 
"ingresos y gastos". Sin embargo, esta es la soluciôn ado£ 
tada por la Administraciôn en relaciôn con el pago fraccio 
nado y la estimaciôn objetiva singular, segûn se desprende 
de la Orden Ministerial de 12 de junio de 1979 y de diver­
ses contestaciones a consultas vinculantes.
b) Naturaleza juridica de los rendimientos obteni^ 
dos en transparencia impropia.
Si las rentas correspondientes a las entidades del 
articulo 33 de la Ley General Tributaria se determinan se­
gûn las normas del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas, ban de ser reconducibles a alguna de las catego—
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rias que enumera el articulo 3 de la Ley reguladora de este 
impuesto, y a las que las di Terentes secciones del capitulo 
V se refiere, estableciendo las réglas para determinar la 
cuantia de cada tipo de rendimientos: rendimientos del tra 
ba.io personal ; rendimientos de actividades empresariales , 
profesionales o artisticas; rendimientos de capital; incre 
mentos o disminuciones de patrimonio.
Résulta diffcil de conciliar, en este contexte, la 
atribuciôn de rendimientos y el articulo 17, dos, a) de la 
Ley que considéra rendimientos del capital mobiliario a las 
participaciones en los beneficios de las asociaciones y co 
munidades de bienes (1038). El nuevo Reglamento ha querido 
aclarar la cuestion, y en su articulo 54 ya no se hace refe
(1038).- La misma norma era recogida en el articulo 54, a) 
del primer Reglamento, pero en el nuevo texto ha 
sido omitida. Para Abella Poblet puede conciliar- 
se este precepto legal (segûn el cual las partie^ 
paciones en comunidades de bienes son rendimientos 
de capital) con el art. 12.1 en el sentido de te- 
ner en cuenta las normas del Impuesto para deter­
minar, a efectos de la entidad, los rendimientos 
netos, segûn que la actividad désarroilada sea em 
presarial, profesional o de gestion patrimonial, 
pero incluyendo la parte de los rendimientos atrj^ 
buidos a cada socio en la renta de este como ren­
dimientos de capital mobiliario. En nuestra opinion 
carece de sentido afirrnar que los rendimientos a- 
tribuidos tienen esta naturaleza si no son api ica 
bies para su determinacion las normas del ai t iculo 
17 de la Ley.
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rencia a los dividendos o participaciones en los benef icios 
de las comunidades de bienes, al enumerar los rendimientos 
del capital mobiliario, a diferencia de lo que ocurria en 
el anterior Reglamento. Ademas, se anade expresamente que 
"no tendrân la consideracion de rendimientos de capital mo 
biliario... la atribuciôn de rendimientos a que se refie 
re el articulo 27 de este Reglamento".
De lo expuesto podrla deducirse que los rendimien 
tos de entidades sin personalidad ban de calcularse como 
si de rendimientos de actividades empresariales se tratara, 
es decir, aplicando el regimen previsto en los art!culos 18 
y 19 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas (1039), pero atribuyendo la consideraciôn de empre 
sario a cada uno de los miembros de la entidad, y no a la 
entidad misma (1040). En esta llnea se situa la Direcciôn 
General de Tributes, en la contestaciôn a una consulta vin 
culante de 19 de julio de 1979, en la que se afirma que
(1039).- En este sentido, J. Zurdo Ruiz-Ayucar, El régimen 
de transparencia fiscal, cit., p a g . 753.
(1040).- Euclide Antonini, Le société a base personale: 
transparenza fiscale del reddito, cit., p â g . 43, 
se refiere a la posibilidad de considerar empresa 
rios a los socios de entidades sin personalidad, 
aunque el rendimiento se determine unitariamente, 
de forma que el balance social se considéré como 
la suma de los balances de cada socio. Séria una 
aplicaciôn de la denominada "Bilanzbündeltheorie", 
que se api ica en el Derecho alemân.
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"dos explotaciones de la misma naturaleza, cuya titularidad 
juridica en una para el sujeto pasivo sea en pleno domini o 
y otra en "pro indiviso", no constituyen para aquél dos ac 
tividades empresariales distintas, sino una ûnica de la mis 
ma indole". Late aqui la idea de q u e , en virtud de la tran£ 
parencia, la comunidad o sociedad sin personalidad ha de 
considerarse inexistante.
Sin embargo,hay que tener en cuenta que el articu 
lo 27 del nuevo Reglamento, en su apartado segundo, establ£ 
ce que "las rentas imputadas (por transparencia impropia) 
tendrân la natuialeza derivada de la actividad o fuente de 
donde procedan". Este precepto excluye que se trate en todo 
caso de rendimientos de actividades empresariales. Asimismo, 
obliga a interpretar el articulo 54 del Reglamento, cuando 
excluye las rentas atribufdas por transparencia impropia de 
los rendimientos de capital mobiliario, en el sentido de 
que lo que se prétende excluir es que estas rentas se cal£ 
fiquen automâticamente, en todo caso, como rendimientos de 
capita], pero pueden tener esta naturaleza si se desprende 
de la "actividad o fuente de donde procedan".
Por tanto, segûn que la actividad desarrollada por la 
entidad sea empresarial, profesional o de gestion patrimo­
nial, los rendimientos tendrân la naturaleza de empresaria 
les, profesionales o de capital. Si la renta dériva del in 
cremento o disminuciôn patrimonial, puesta de manifiesto en 
cualquier alteracion del patrimonio de la entidad, las ren 
tas tendrân esta naturaleza.
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Obsérvese que, segûn la actividad o fuente de ren 
ta, es decir, segûn la naturaleza de los rendimientos impu 
tados por transparencia impropia, varian no solo las normas 
de cômputo de ingresos y gastos, sino también las obligacio 
nés formales a cumplir por la entidad.
Las rentas que produzcan las comunidades societa- 
rias que desarrollen una actividad profesional se regirân 
por las normas de la seccion tercera del capitulo V de la 
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
A las comunidades societarias o sociedades sin personali- 
dad que desarrollen una actividad empresarial les serân 
aplicables las normas relativas a los rendimientos empresa 
riales contenidas en la misma seccion y capitulo. En cambio, 
las comunidades de bienes que desarrollan una mera activi­
dad de adm inistraciôn de bienes muebles o inmuebles, sin ca 
râcter empresarial, por ejemplo, propiedad comûn de titulos 
valores o de inmuebles, se regirân por las normas de la sec 
ciôn segunda. Respecte a los incrementos y disminuciones de 
patrimonio, serâ aplicable la secciôn cuarta del citado ca 
pitulo V de la Ley, aunque hay que matizar en es tos casos 
el concepto de "alteraciôn en la composiciôn del patrimo-- 
n i o " , de lo que nos ocuparemos en un epigrafe posterior, 
dedicado a la "transmisiôn de participaciones y disoluciôn 
de entidades sin personalidad".
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c) La apiicabilidad del regimen de estimaciôn ob- 
jetiva singular.
En los supuestos de transparencia impropia se plan 
teô el problema de la posibilidad de aplicar el régimen de 
estimaciôn obj et iva singular, y cômo se computaria el lim£ 
te de los cincuenta millont^s de ingresos. La Direcciôn Gen£ 
ral de Tributes entiende que "cada uno de los comuneros 
tiene el carâcter de empresario" (consulta de 19 de octubre 
de 1979) y, por lo tanto, "serâ individualmente cada comune 
ro el que esté o no incluido, en cuanto a sus rendimientos, 
en el régimen de estimaciôn obj et iva singular" (consulta de 
2 de octubre de 1979). Ademâs,los limites no se aplican a 
la comunidad, sino a cada uno de los titulares, entendiéndo 
se que dos explotaciones de la misma naturaleza, una en pie 
no dominio y otra en comunidad constituyen una uni ca activ£ 
dad empresarial de la misma indole, en relaciôn con el rég£ 
men de determinaciôn de rendimientos (estimaciôn directa u 
obj etiva singular), pago fraccionado y registros formales 
(1041).
La Direcciôn General de Tributes, en numerosas oca
(1041).- "La renuncia al régimen de estimaciôn obj etiva sin 
gular afecta a todas las actividades, de titulary 
dad ûnica o compartida, en esta ûltima por la par 
te que corresponda al cotitular, empresariales que 
realice el mismo suj eto pasivo" (Consulta de 19 de 
julio de 1979).
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siones, ha considerado suficiente la llevanza de registros 
unices para la comunidad (8 de junio de 1979), pero imputa 
a cada comunero volumenes de operaciones o rendimientos, 
con obligacion de realizar pages fraccionados y presentar 
declaraciones por estimaciôn obj etiva singular como si de 
empresarios independientes se tratara. Elio conduce a que 
miembros de una misma comunidad que tengan una cuota de 
participaciôn distinta estén sometidos a diferentes proce- 
dimientos de determinaciôn de bases de modo que las rentas 
imputadas a cada uno no estarân, previsiblemente, en la mi£ 
ma proporciôn que su participaciôn en la entidad (1042). 
Piénsese en la diversidad de regimenes que pueden darse: un 
participe en determinaciôn directa, otro en estimaciôn obje 
tiva singular ordinaria, otro en estimaciôn obj etiva singu­
lar simplificada, segûn el volumen de ventas de cada uno 
(1043).
(1042).- Vid A. Bizcarrondo Ibânez, Criterios bâsicos para 
decidir la transparencia fiscal, cit., p â g s . 15 a 
18, que cita un ejemplo en el que no existe la d£ 
bida proporcionalidad entre la participaciôn en la 
comunidad y el rendimiento imputado: El socio A, 
con unas rentas imputadas de 30 millones, en régi_ 
men normal de estimaciôn obj etiva singular, tiene 
un rendimiento imputable prâcticamente siete veces 
mayor que el de los socios B, C y D, con unas ren 
tas imputadas de lO millones, pero acogidos al si£ 
tema simplificado de estimaciôn objetica singular.
(1043).- En este sentido C. Albinana Gareia-Quintana, Siste 
ma tributario espanol y comparado, ICE, Madrid, 
1981, pâg. 90, quien considéra ilegal la Orden mi
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Por otra parte, la estimaciôn obj etiva singular, 
que encuentra su fundamento en la necesidad de facilitar 
las obligaciones registrales de los contribuyentes que de­
sarrollan pequenas actividades econômicas,no cumple en es­
te caso su comet ido, al prescindir, a estos efectos, del 
volumen total de la actividad, môdulo con el que se debe 
medir la capacidad que tiene la empresa de hacer frente al 
cumplimlento de los requisitos contables. Esta deficiencia 
se pone de relieve al haberse permitido la llevanza de unos 
libros-registros unicos para la comunidad. Hubiera sido pre 
ferible entender que es esta, en su caso, la sometida a es 
timaciôn objetiva singular, pero nunca sus miembros indiv£ 
dualmente.
C.- La cuota tributaria en los supuestos de tran£ 
parencia impropia.
Dejando aparté las especialidades que acabamos de 
ver si se api ica el régimen de estimaciôn objetiva singu-- 
a r , en la transparencia impropia hay dos momentos lôgicos. 
Primero se détermina la renta de la entidad, pese a no ser
nisterial de 12 de julio de 1979, por la que se a 
claran cuestiones relacionadas con el pago fraccio 
nado y la estimaciôn objetiva singular.
929
sujeto pasivo, ya que es "elemento coordinador y puente pa 
ra la determinaciôn de los rendimientos que han de atribuir 
se a quienes la integran", segun se afirma en una consulta 
sin fecha, recogida en la Orden de 17 de abril de 1980. Sô 
lo que, segûn la interpretaciôn administrativa, en este pri_ 
mer momento lôgico no se acude a las normas del Impuesto 
sobre Sociedades relativas a la base imponible, sino a las 
propias normas del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
F 1 sicas.
Un segundo momento lôgico es repartir la cantidad 
asi obtenida, esto es, el resultado imputable, entre los 
socios, comuneros o participes. Segûn el articulo 12.1 de 
la Ley del Impuesto sobre la Renta, el resultado se atri- 
buirâ a los miembros de la entidad "segûn las normas o pac 
tos aplicables en cada caso, y si éstos no constaran a la 
Administraciôn en forma fehaciente, se atribuirân por par­
tes iguales".
La parte que corresponda a cada sujeto pasivo en 
aplicaciôn de estos criterios se integra en su base impon£ 
ble, en concepto de rendimientos empresariales o profesio- 
nales, rendimientos de capital, o incrementos o disminucio 
nés de patrimonio (1044), segûn los casos. Para determinar
(1044).- Los comuneros, partiendo de la transparencia fis­
cal de las comunidades de bienes, "podrân acogerse
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la cuota integra, la base imponible serâ gravada a los ti- 
pos que corresponda, apiicândose, si se dan los condiciona 
mientos para ello, el tratamiento previsto para las rentas 
irregulares (1045).
Todas las deducciones que pudieran efectuarse en 
la cuota son aplicables al sujeto pasivo aunque tengan su
a lo dispuesto por el articulo 20.5 de la Ley del 
I.R.P.F., dândose los condicionamientos que el mi£ 
mo establece, actualizando la valoraciôn de los 
bienes de la comunidad que les son imputables en 
las declaraciones que formuler por el Impuesto ex 
traordinario sobre el Patrimonio correspondiente 
a 1978 a fin de que las valoraciones declaradas 
conforme a tal precepto y a lo aclarado por la Or 
den de 23 de diciembre de 1978, se tome como valor 
de adquisiciôn de los bienes comunes a ellos impu 
tados, a efectos de determinaciôn de futuras plu£ 
vallas sobre los mismos... Resta hacer la conside 
raciôn de que Hallândose los bienes que dan origen 
a la consulta en régimen de comunidad, la valora­
ciôn que se haga de los bienes a efectos del repe 
tido articulo 20.5 habrâ de ser comûn a todos los 
comuneros dentro de los limites que el propio pre 
cepto establece" (21 de mayo de 1979).
(1045).- El articulo 118 del Reglamento del I.R.P.F. cons£ 
dera rentas obtenidas de forma notoriamente irre­
gular, entre otras, las imputadas por transparen­
cia propia, pero no hay menciôn especi f ica a las 
derivadas de la transparencia impropia. Sin embar 
go, parece claro que el tratamiento previsto para 
las rentas irregulares también es aplicable en e£ 
te caso.
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origen en la entidad. En este ultimo caso se utilizarân los 
mismos criterios de imputacion que se hayan emp]eado para 
atribuir los resultados. En especial, podemos mencionar, sin 
ânimo exhaustive:
- La deduccion por dividendos percibidos por la en 
tidad, que hubiesen tributado por el Impuesto sobre Socieda 
des sin bonificacion ni reducciôn alguna.
- La deduccion por inversiones que los participes 
realicen en comunidad. A estos efectos hay que recordar que, 
segûn la interpretaciôn administrativa, cada comunero se 
considéra empresario, y en virtud del articulo 126 del Re­
glamento (Disposiciôn Adicional cuarta de la Ley), a los su 
jetos pas ivos que ejerzan actividades empresariales les se­
rân de aplicaciôn los incentivos y estimulos a la inversiôn 
establecidos o que se establezcan en la Ley del Impuesto so 
bre Sociedades, segûn las disposiciones que en ella se con 
tengan y en aquellas otras que desarrollen y complementen 
la citada Ley. Esta deducciôn es aplicable a pesar de que 
el articulo 35.2 del Reglamento sôlo afecta al régimen de 
transparencia propia. En tal sentido el Decreto 3061/1979, 
de 29 de diciembre, que régula el régimen fiscal de la in­
versiôn empresarial, en su articulo 58,déclara que las in­
vers i ones efectuadas en comunidad, y que dan derecho a las 
deducciones aludidas, se imputarân con iguales criterios 
que los aplicables para la imputaciôn de los resultados.
- También procederâ la deducciôn por donativos pre
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vista en el articulo 29,h) de la Ley, si se realizan a tra 
vês de la entidad y se cumplen los requisitos previstos al 
efecto.
- Cada socio, comunero o participe deducirâ la par 
te proporcional de las retenciones que hubiese soportado 
la entidad a cuenta del Impuesto sobre Sociedades. En teo- 
ria estas entidades no pueden ser obj eto de retencion a 
cuenta del Impuesto sobre Sociedades, sino que los pagado- 
res deberân retener a cuenta del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Sin embargo, esta situacion es a- 
nômala y en la prâctica el pagador (pensemos en un dividen 
do de la cartera de la entidad) harâ una retenciôn a cuen­
ta de aquel Impuesto (1046).
- Respecto a los fraceionamientos de pago, cuando 
la entidad ejerce una actividad profesional o empresarial, 
han de ser realizados individualmente por cada miembro, se 
gûn dispone la Orden de 12 de julio de 1979, por lo que ca 
da participe deducirâ su propio pago fraccionado, que en re 
alidad es un pago a cuenta.
(1046).- En este sentido Abella Poblet, op. cit., pâgs. 172- 
173. El problema de las retenciones en el régimen 
de transparencia impropia serâ examinado en un ep£ 
grafe posterior. Solo se trata aqu^de aclarar que 
si se producer retenciones a la entidad, a cuenta 
del I.S. o del I.R.P.F., son deducibles de la cuo 
ta de cada miembro.
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5. Extincion de la obligacion tributaria.
En la medida en que la posibilidad de considerar 
las entidades sin personalidad juridica como sujetos pasi- 
v o s , en el sentido del articulo 33 de la Ley General Tribu 
taria, se présenta como alternativa al régimen de transpa­
rencia impropia, y dado que hemos considerado esta alterna 
tiva preferible en algunos casos, résulta oportuno hacer 
una breve r e f e r e n d a  al articulo 43.4. de la Ley General 
Tributaria (A), antes de entrar en la extincion de la obl£ 
gacion tributaria en los supuestos de transparencia impro­
pia ( B ) .
A.- El cumplimiento de la obligacion tributaria en 
el régimen del articulo 43.4 de la Ley General 
Tributaria.
En el caso de que un ente no dotado de personali- 
dad asuma una obligacion tributaria, dado que disfruta de 
una organizacion que le permite una actuac ion uni taria ha- 
cia el exterior, es él mismo quien puede y debe cumplirla 
(1047). Del articulo 43.4 de la Ley General Tributaria se
(1047).- No cabe sostener que la obligacion han de cumplir
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deduce que los entes pueden actuar a través de sus gesto-- 
res o administradores, o nombrar un représentante (1048). 
Ademas, es siempre posible que la deuda sea satisfecha por 
persona distinta del deudor (1049) en aplicaciôn de las re 
glas générales, que atribuyen al que asi paga un derecho de 
reembolso que no afecta al acreedor, en este caso el ente
la los componentes del ente, ni puede acudirse a 
la fôrmula de la intervenciôn de hecho realizada 
por un tercero para el pago del tributo, que a ve 
ces se invoca.
(1048).- "En los supuestos de entidades, Asociaciones, he- 
rencias yacentes y comunidades de bienes que coii£ 
tituyen una unidad econômica o un patrimonio sepa 
rado actuarâ en su representaciôn el que la osten 
te, siempre que resuite acreditado en forma feha­
ciente, y de no haberse designado représentante 
se considerarâ como tal el que aparentemente ejer 
za la gestiôn o direcciôn y, en su defecto, cual- 
quiera de los miembros o participes que integren 
o compongan la entidad o comunidad" (articulo 43 
numéro 4, de la Ley General Tributaria); Vid. Ré­
solue iôn del T.E.A.C. de 16 de abri 1 de 1970.
(1049).- Segûn el articulo 1158 del Côdigo Civil "puede ha 
cer el pago cualquier persona, tenga o no interés 
en el cumplimiento de la obiigaciôn, ya lo conoz- 
ca y lo apruebe, o ya lo ignore el deudor. El que 
pagare por cuenta de otro podrâ reclamar del deu­
dor lo que hubiese pagado, a no haberlo hecho 
contra su express voluntad. En este caso sôlo po 
drâ repet i r del deudor aquello en que le hubiera 
sido ûtil el pago". Cfr. S.T.S. de 28 de marzo
de 1978, Aranzadi n^ 1140,y Resoluciôn del T.E.A. 
C. de 6 de octubre de 1959.
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publico. Pero lo que ahora nos interesa es el pago efectua 
do por el deudor, ya sea por si o por medio de representan 
t e .
Las entidades no person!ficadas que nos ocupan son 
conocidas en Derecho privado, y estan dotadas de una organ£ 
zacion que les permite actuar tanto en el ambito tributario 
como en el civil o en el mercantil. Por ello résulta logico 
que su actuacion en uno y otro campo se real ice en princi- 
pio del mismo modo, a través de los mismos instrumentos.
Dejando aparte el caso de la comunidad de bienes 
en sentido estricto, en el que cualquier comunero (deudor 
solidario) puede cumplir, liberando a los demas en las re- 
laciones externas (1050), podemos afirmar que los adminis­
tradores de las herencias yacentes, sociedades sin persona 
1ddad y demas figuras subjetivas del articulo 33, estan fa 
cultados para cumplir las obligaciones tributarias asumi—  
das por los respect!vos entes (1051), y en este sentido el 
articulo 43 de la Ley General Tributaria establece que "de 
no haberse designado représentante, se entenderâ como tal
(1050).- Articulos 1145 y concordantes del Côdigo Civil.
(1051).- Résulta évidente que "el pago de contribuciones e 
impuestos es acto de administraciôn" (y no de dis 
posiciôn), como afirma la Resoluciôn de T.E.A.C. 
de 26 de junio de 1969. Si fuera acto de dispos£ 
ciôn el sistema tributario tendria en ese caso aj^  
cance confiscatorio, lo que prohibe el articulo 31
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el que aparentemente ejerza la gestion o direcciôn" (1052). 
Pero la citada norma habilita, ademas, para actuar, "en de­
fecto" de représentante voluntario y de gestor o administra 
dor conocido, a "cualqu i era de los miembros o participes 
que integren o compongan la entidad o comunidad", por lo 
que no hay un paralelismo absoluto entre el Derecho tributa 
rio y el Derecho cornun. Se trata de supuestos de représenta 
ciôn legal o impropia, en los que el sujeto pasivo (ente 
sin personalidad) es sust i tu ido por las mencionadas perso­
nas en la actividad juridica destinada a producir efectos 
para el primero. Tal sust i tue i ôn viene determinada por la 
propia norma tributaria; no se funda en un poder de obrar 
del representado, sino que el poder del sustituto dériva 
directamente de la ley.
Las personas facultadas para la administraciôn de 
las entidades sin personal i dad que nos ocupan, pueden tarn-
de la Constitueiôn.
(1052).- Las Resoluciones del T.E.A.C. de 27 de octubre y
29 de septiembre de 1959 recuerdan que el articulo 
1695 del Côdigo Civil establece q u e ,"cuando no se 
haya estipulado el modo de administrar, todos los 
socios se consideran apoderados...". Respecto a 
la herencia yacente, cfr. arts. 802 y 803 del Côdi_ 
go Civil. Nôtese que el art. 43.4 de la Ley Gene­
ral Tributaria sôlo exige que "aparentemente" se 
ejerza la gestiôn, y en ausencia de gestor o adm£ 
nistrador conocido habilita a "cualquier miembro" 
del ente para actuar en el orden tributario, por
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hién designar un représentante voluntario (1053), en cuyo 
caso "se entenderân con él las sucesivas actuaciones admi- 
nistrativas si no se hace manif estacion en contrario".
B.- El cumplimiento de la obligacion tributaria 
en el régimen de transparencia impropia; o- 
tros medios de extincion de la obligacion 
tributaria.
En el régimen de transparencia impropia sôlo sur-- 
gen obligaciones de pago a cargo de los miembros de las en 
tidades sin personalidad, por lo que no se plantean espe-- 
ciales problemas.
El cumplimiento de la obligaciôn tributaria se rea 
liza por el sujeto pasivo, con arreglo a las normas généra­
les. En caso de que se aplique el régimen de estimaciôn ob­
jet i va singular, es también el socio o participe el que ha
lo que el paralelismo con las normas civiles no es 
absolu t o .
(1053).- El supuesto de representaciôn voluntaria esta con 
templado en la articulo 43.4 al establecer que "en 
los supuestos de Entidades... que constituyan una 
unidad econômica o un patrimonio separado actuara 
en su representaciôn el que la ostente, siempre 
que resuite acreditada en forma fehaciente".
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de realizar los pagos fraccionados correspondlentes "en 
funciôn del volumen de operaciones y rendimentos que a ca­
da uno le corresponda segûn su participaciôn en la entidad" 
(Orden Ministerial de 12 de julio de 1979). Ello no es ob£ 
tâculo para sostener que quien esta en estimaciôn objetiva 
es, en todo caso, la sociedad, aunque no es esta la inter­
pretaciôn administrativa. Los problemas se habrian salvado, 
si, como hubiera sido deseable, la deuda tributaria se cal^ 
culara aplicando las normas del Impuesto sobre Sociedades, 
tal como ocurre en el régimen de transparencia propia.
En cuanto a los demâs medios de extinciôn de la 
obligaciôn tributaria, nos remitimos, "mutatis mutandis", 
a lo dicho en el epigrafe quinto del capitulo anterior. En 
relaciôn con la compensaciôn hay que tener en cuenta que 
no son deudas recfprocas las existantes a favor de los co­
muneros y en contra de la comunidad, o viceversa. Respecto 
a la prescrlpciôn, conviene recordar la distinta configura 
ciôn del hecho imponible, en su aspecto temporal, en el ré 
gimen de transparencia propia e impropia.
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6 . Otras cuest iones del régimen de transparencia impi'opia.
A.- El problema de las retenciones.
Las comunidades societarias y demas entidades del 
articulo 33 de la Ley General Tributaria estan obligadas a 
practicar retenciones a cuenta del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Fisicas, pues tanto el articulo 10 de la 
Ley como el articulo 147 del Reglamento, y el articulo 1 
del Real Decreto 2.789/1978, de 1 de diciembre, establecen 
como sujetos a los que se atribuye el deber de retencion 
"las personas juridicas o Entidades". Podria pensarse que 
esta expresion se refiere unicamente a los sujetos pasivos 
del Impuesto sobre Sociedades, ya que el articulo 4.2 de la 
Ley reguladora de éste los désigna abreviada e indistinta- 
mente por las palabras "Sociedades" o "Entidades", pero es 
ta terminologia se reduce al texto de la citada Ley. Por 
ello, la palabra "entidades" ha de entenderse en un senti­
do mas amplio que el de personas juridicas, que no puede 
ser otro, a nuestro juicio, que el del articulo 33 de la 
Ley General Tributaria. Las entidades sin personalidad a 
que se refiere este articulo son, pues, sujetos pasivos de 
la obligaciôn de retener.
En cambio las entidades no reconducibles a las mo 
dalidades subjetivas a que se refiere el articulo 33 de la 
Ley General Tributaria no estan obligadas a practicar la 
retenciôn. Un ejemplo claro es el de la comunidad de bie­
nes o copropiedad en sentido estricto.
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Asi lo ha entendido la Direcciôn General de Tribu 
tos, en un supuesto de comunidad de propietarios (1054):
"En el caso de propiedad horizontal lo fundamental es el do 
minio exclusivo sobre un piso al que se adjunta un disfru- 
te colectivo sobre elementos que son accesorios al expresa 
do dominio privativo, por lo que no puede mantenerse que 
las vulgarmente denominadas comunidades de propietarios 
sean Entidades afectas al deber de retenciôn... El carâc—  
ter accesorio de tal propiedad no disvirtûa la naturaleza 
fundamental de un derecho de propiedad individual, no dan 
do lugar aquella copropiedad sobre partes comunes del edif£ 
cio a la creaciôn de un ente colectivo o entidad suficien 
te, por lo que se concluye que no existe deber de retenciôn 
de la comunidad de propietarios en relaciôn a los empleados 
de taies f incas urbanas". A pesar de lo fundado de esta re£ 
puesta, A. Bizcarrondo Ibânez entiende que razones de orden 
p^âctico pueden aconsejar que la retenciôn se lleve a efec 
to, "pues no debe olvidarse que las retenciones tienen por 
objeto no sôlo asegurar la regularidad en la obtenciôn de 
los ingresos por el Tesoro y permitir el control de los per 
ceptores, también tienen la funciôn de facilitar el cumpl£ 
miento de las obligaciones del contribuyente, a quien pueden 
ocasionarse graves inconvenientes si se ve obligado a hacer
(1054).- Consulta de 2 de mayo de 1979, recogida en la Or­
den de 4 de abril de 1980, y en el mismo sentido 
Resoluciôn de 3 de marzo y 23 de marzo de 1980.
941
el ingreso de la totalidad de la cuota del impuesto en el 
momento de practicar la declaracion" (1055). Hay que tener 
en cuenta que las entidades no incluidas en el articulo 33 
de la Ley General Tributaria no pueden ser sujetos pasivos, 
no sôlo de la obligaciôn tributaria sino tampoco de ninguna 
otra obligaciôn distinta de la tributaria, como es la de re 
tener. Si se opta porque las comunidades de bienes lleven 
a efecto retenciones, sôlo puede construirse juridicamente 
como obligaciôn solidaria de los copropietarios.
Por ultimo, conviene recordar que el rendimiento 
imputado a cada socio, comunero o participe, por transparen 
cia impropia, sea o no obj eto de reparto, no ha de soportar 
retenciôn a cuenta, pues segûn la interpretaciôn administra 
tiva cada uno de los comuneros tiene el carâcter de empresa 
rio (consulta de 19 de octubre de 1979). La soluciôn es la 
misma que en el régimen de transparencia propia, pero en 
aquel caso el fundamento era distinto: que los rendimientos 
imputados, por su naturaleza "sui generis", no podian ser 
obj eto de retenciôn pues no entraban en los supuestos pre­
vistos por la Ley. Cosa distinta es que un tercero satisfa 
ga a la entidad transparente rendimientos de capital mobi­
liario, o de actividades profesionales o artisticas, en eu 
yo caso procédé la oportuna retenciôn a cuenta del Impues-
(1055).- A. Bizcarrondo Ibânez, Criterios bâsicos para de­
cidir la transparencia fiscal, cit., p â g . 22.
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to sobre la Renta de las Personas Fîsicas. No cabe reten—  
ciôn a cuenta del Impuesto sobre Sociedades pues el artîcu 
lo 32 exige que el perceptor sea "una entidad que tenga la 
condiciôn de sujeto pasivo de este impuesto", expresiôn que 
cualquiera que sea el sentido que quiera dârsele, no abarca 
a las entidades sin personalidad.
B.- Obligaciones formales de las entidades sin per 
sonalidad y de sus miembros.
bas entidades en transparencia impropia no estân 
sometidas a las obligaciones formales de las personas jur£ 
dicas transparentes, es decir, que no estân obligadas ni a 
presentar la relaciôn anual de socios con indicaciôn del 
bénéficié imputado, ni a presentar declaraciôn por el Im-- 
puesto sobre Sociedades.
Ahora bien, si la entidad 1leva a cabo actividades 
empresariales, profesiona]es o artisticas, el articulo 38 
de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas FîS£ 
cas establece que"los sujetos pasivos... vendrân obligados 
a llevar los libros o registros en los que se reflejen sus 
ingresos y gastos en la forma que reglamentariamente se de 
termine". La Direcciôn General de TribuLos, en numerosas Re
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soluciones (1056), ha considerado que es suficiente la lie 
vanza de registros ûnicos para toda la comunidad, y asi se 
expresa en una consulta sin fecha recogida en la orden de 
17 de abril de 1980: "por lo que a las obligaciones regi£ 
traies respecta, ha de indicarse que de tratarse de una en 
tidad de las recogidas en el articulo 33 de la Ley General 
Tributaria estas serân: la secciôn 1  ^ del capitulo 32 de 
la Ley 44/1978, détermina el sujeto pasivo del impuesto, 
configurando como tal la persona fisica... La entidad resui_ 
tante de los condicionamientos que en la consulta se indi- 
can, no es, en si misma, sujeto pasivo en el Impuesto sobre 
la Renta, pero si elemento coordinador y puente para la de 
terminaciôn de los rendimientos que han de atribuirse a 
quienes la integran. Résulta, pues, que la Entidad en eues 
tiôn es la obligada a registrar todas y cada una de las ope 
raciones que produzcan ingresos y gastos de las actividades 
profesionales de los de en ella integrados con el fin de, 
en base a las normas y pactos de distribuciôn de resultados, 
fijar los que a cada uno de los prof esionales corresponda, 
sin que, por tanto, los profesionales aisladamente consid£ 
rados incidan en obligaciôn registral, por ser dicha enti­
dad la obligada a este cometido".
(1056).- "Se considéra que serâ suficiente con la llevanza 
de Registros unicos para toda la Comunidad" (2 de 
octubre de 1979); "La realizaciôn de pagos fraccio 
nados y declaraciones de Renta individuates no ob£ 
ta para que la Comunidad pueda llevar 1ibros-regi£ 
tro comunes a ambos intégrantes de la misma" (19
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Por ser una "entidad" la obligada a llevar cuenta 
y razon de las operaciones conjuntas de sus miembros, sus 
obligaciones registrales han de llevarse a efecto de con­
form idad con lo dispuesto en los numéros primero, segundo 
y octavo de la Résolue ion de la Direcciôn General de Tribu 
tos de 23 de diciembre de 1978 por la que se dictan normas 
sobre obligaciones registrales de los sujetos pasivos del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fîsicas, que desa­
rrollen actividades empresariales, profesionales o artist£ 
cas (B.O.E. de 13 de enero de 1979).
Como los participes pueden estar sometidos a dis- 
tintos sistemas de estimaciôn, segun los ingresos que les 
sean atribuîdos, el tipo de libros que corresponde llevar 
a la comunidad es, a nuestro juicio, el propio de quien 
tenga las mayores exigencias registrales (1057).
En cuanto a las obligaciones formales de los miem 
bros de las entidades sometidas a transparencia impropia, 
son las générales de todo sujeto pasivo del Impuesto sobre 
la Renta de Is Personas Fîsicas, con la salvedad, ya indica 
d a , de las obligaciones registrales. A s î , con arreglo a la
de noviembre de 1979).
(1057).- En este sentido A. Bizcarrondo Ibânez, Criterios 
bâsicos para decidir la transparencia fiscal, cit 
pâg. 23. Segun la D.G.T. "si los libros incluyen 
la contabi1i dad de un comunero o socio sujeto a es 
timaciôn directa, deberân ser diligenciados en la
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parte imputada de los rendimlentos, "deberâ efectuar cada 
comunero su respect!va declaraciôn del citado Impuesto so­
bre la Renta" (1058).
C .- Transmisiôn de participaciones y disoluciôn de 
entidades sin personalidad.
En el caso de que el titular de una sociedad civil, 
comunidad o ente sin personalidad transmita su partieipa-- 
ciôn a otra persona, se le aplicarân las normas générales 
de determinaciôn de incrementos y disminuciones de patrimo 
nio, sin que le afecte la régla especial establecida para 
las acciones o participaciones en personas juridicas tran^ 
parentes, ya que, por una parte, taies normas (art. 20.8 de 
la Ley) las excluyen, y, por otra, en las entidades en régi
Delegaciôn de Hacienda" (Resolucion de 28 de abril 
de 1980).
Obsérvese que este problema se hubiese élimina 
do si, como proponemos, fuese la entidad la que e^ 
tuviese, en su caso, sometida a estimacion objetj^ 
va singular, y no cada miembro segun sus ingresos.
(1058).- Consulta de 19 de octubre de 1979. En el mismo sen 
tido las de 2 de octubre, 19 de noviembre y 19 de 
julio de 1979. El apartado E) de la Orden de 12 
de julio de 1979 précisa que cada comunero viene 
obligado a declarar "en funciôn del volumen de ope
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men de transparencia impropia no cabe existencia de benef^ 
cios no distribuidos y rctenidos por la entidad (1059).
En los supuestos de division de cosa comun, y , en 
general, de disoluciôn de comunidades o separaclôn de comu 
neros, no se estimarâ que existen incrementos o disminucio 
nés de patrimonio, en virtud del ultimo pârrafo del numéro 
dos del articule viente de la Ley del Impuesto sobre la Ren 
ta de las Personas Fisicas. En la consulta numéro 49 de la 
Orden de 17 de junio de 1981, la Direcciôn General de Tribu 
tos afirma que "la consideraciôn de que no existe incremen- 
to o disminuciôn de patrimonio en el supuesto de disoluciôn 
de una comunidad de bienes se concreta en estimar que tal 
operaciôn constituye alteraciôn de patrimonio de los comune 
ros personas juridicas, pero sin requérir ajustes de valora 
ciôn de los bienes o derechos recibidos, que serân contabi
raciones y rendimientos que a cada uno le corres- 
ponda segun su participaciôn en la entidad".
(1059).- Vid. Abella Poblet, op. cit., p a g . 173. En la con 
sulta de 21 de mayo de ]979 se afirma que "en el 
caso de enajenaciôn de bienes de la comunidad, las 
plusval{as gravables ban de estar determinadas por 
la diferencia entre la parte que les sea atribui- 
ble (a cada comunero) en el precio de enajenaciôn 
y el valor de adquisiciôn", résultante, en su caso, 
de la aplicaciôn del articule 20.5 de la Ley del
I.R.P.F., a cuyo efecto "la valoraciôn que se ha- 
ga de los bienes a efectos del articule 20.5 ha-- 
brâ de ser comun a todos los comuneros dentro de
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lizados por Igual cuantia que el derecho ejercitado". Conse 
cuentemente, si la sociedad comunera contabi1iza los bienes 
recibidos segun valores reales, escriturados en la disolu­
ciôn de la comunidad de bienes de la que formaba parte, las 
diferencias sobre la valoraciôn a que estuviese contabili- 
zada la participaciôn en la mencionada comunidad détermina 
r a n , presumiblemente,un incremento patrimonial constitutive 
de la base imponible del Impuesto de Sociedades del comune 
ro persona juridica.
los limites que el propio precepto establece".
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7. Conclusiones
La transparencia impropia es uno de los aspectos 
mas criticables del regimen de transparencia fiscal. En pri^ 
mer lugar, por Haber tratado homogéneamente una serie de 
supuestos de naturaleza heterogenea, como son las socieda­
des sin personalidad y las si tuaciones juridicas de penden 
cia. A ello se une la enorme confusion terminologica crea- 
d a , al incluir las "sociedades civiles" entre las entidades 
del articulo 33, que, por otra parte, ya empleaba incorrec 
tamente la expresion "comunidad de bienes" para referirse 
a lo que en rigor son sociedades no dotadas de personali-- 
d a d .
En segundo lugar, hay que destacar la ausencia in 
justificada de paralelismo entre las sociedades con capac£ 
dad juridica y las carentes de ella, rompiendo asi una lar 
ga tradieion legislativa y prescindiendo de los notables es^  
fuerzos realizados por la doctrina para explicar la subjeti_ 
vidad tributaria de los entes no dotados de personalidad ju 
ridica.
Por otra parte, se observa una curiosa y desafortu 
nada evolucion en el corto espacio de tiempo transcurrido 
desde la entrada en vigor de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas. En el articulo 12.1 de esta 
Ley se establecia, con caracter imperativo, la transparen­
cia de las entidades del articulo 33 de la Ley General Tri^ 
butaria, y aunque se mencionan las "sociedades civiles", la
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incongruencia puede salvarse interpretando esta expresion 
como équivalente a "sociedades sin personalidad juridica". 
Para estas entidades, el resultado imputable deberia deter 
minarse, segun el articulo 12.4, aplicando las normas del 
Impuesto de Sociedades relativas a la base imponible. En 
cambio, las rentas de los entes no incluidos en el articulo 
33 de la Ley General Tributaria se considerarian rentas de 
los comuneros y se atribuirian a éstos, calculando su cuan 
tia segun las normas del Impuesto sobre la Renta de las Per 
sonas Fisicas. Es decir, que la transparencia se limitaria 
a las entidades del articulo 33 de la Ley General Tributa­
ria, conforme literalmente se establece en el articulo 12 
de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
La evolucion posterior ha vaciado de contenido al 
articulo 12. La Ley del Impuesto sobre Sociedades omite to 
da referencia a la transparencia impropia, dando a entender 
que las normas de este impuesto no son aplicables a entida 
des sin personalidad. Es obvia la incorrecciôn de esta 1i- 
nea de pensamiento, segun la cual las normas de un tributo 
solo son aplicables, por una especie de necesidad concep-- 
tu a l , a los sujetos pasivos del mismo. Parece claro que, 
aunque en principio esto sea asi, no bay obstâculo para a- 
plicar las normas contenidas en la Ley del Impuesto sobre 
Sociedades a entidades que no sean sujetos pasivos, siempre 
que un precepto adecuado se remita a ellas, como ocurria en 
el caso que nos ocupa.
La interpretaciôn administrativa, a través del e-
950
jercicio de la potestad reglamentaria y de diversas contes- 
taciones a consultas de carâcter vinculante, ha acentuado 
esta evolucion, afirmando que las rentas de las sociedades 
sin personalidad se determinan conforme a las normas del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Paradôj i- 
camente, el deseo de evitar que la renta de las entidades 
sin personalidad se calcule segûn las normas de un tributo 
que, actualmente, pretende gravar solo a las personas jur^ 
dicas, ha llevado a apii car a empresarios sociales normas 
dictadas para las personas fisicas. Un ejemplo de esto, que 
resaltamos por las posibilidades de elusion fiscal que ge ­
nera, es la aplicabili dad del régimen de estimacion objeti^ 
va singular a los supuestos de transparencia impropia. La 
Administrac ion considéra, ademas, que es cada socio, comune 
ro o participe el que es directamente empresario, y, en con 
secuencia, aplica el limite de los cincuenta millones de in 
gresos a cada uno individualmente. En todo caso, hubiera si^  
do preferible aplicar el limite respecte al volumen total 
de la entidad, pues es ésta la que reali za la actividad em 
presarial, y el fundamento de la estimacion objetiva singu 
lar es facilitar las obligaciones contables a contribuyen­
tes que désarroilen pequenas actividades. No deja de ser 
extrano que mientras se afirma con toda claridad que basta 
la llevanza de registres unices por la comunidad, a la hora 
de aplicar el limite se atienda a cada comunero, lo que en 
la prâctica supone multiplicar la cuantia del limite por el 
numéro de comuneros.
La interpretaciôn administrative priva de toda vir
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tualidad al articulo 12 de la Ley del Impuesto sobre la Ren 
ta de las Personas Fisicas, pues el régimen aplicable séria 
el mismo que actualmente aplica la Administracion aunque es 
te articulo no existiera. Por ello, pierde todo su sentido 
la r e f e r e n d a  al articulo 33 de la Ley General Tributaria. 
En efecto, no solo las comunidades societarias, herencias 
yacentes y demâs entidades susceptibles de imposiciôn tribu 
tan en transparencia impropia, sino que idéntico régimen es 
aplicado a las entidades q u e , como la mera copropiedad, no 
cumplen los requisitos del articulo 33. Por otro lado, pese 
a la intenciôn de evitar sujetos pasivos no personificados, 
ciertas entidades sin personalidad juridica son considera- 
das sujetos pasivos en el sentido del articulo 33 citado. 
Tal ocurre con los Fondos de Inversion Mobiliaria (que o 
son sujetos pasivos del Impuesto de Sociedades o tributan 
en transparencia propia), y con las Asociaciones, Agrupacio 
nés temporales y Uniones temporales de Empresas (que o son 
sujetos pasivos del Impuesto de Sociedades o, en caso de 
opcion, tributan en un régimen especial de transparencia). 
Por tanto, ni todas las entidades del articulo 33 de la Ley 
General Tributaria tributan en transparencia impropia, ni 
este régimen es aplicable solo a esas entidades pese al te 
nor literal del articulo 12.1 de la Ley del Impuesto sobre 
la Renta de las Persoans Fisicas.
Desde el punto de vista "de lege ferenda" hubiera 
sido preferible discriminar el tratamiento de las entidades 
que nos ocupan. La herencia yacente, y en general todos los 
patrimonios cuyo titular esté transitorlamente indetermina
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do, deberian considerarse, como ya vimos, sujetc paslvo.
Las sociedades sin personalidad juridica, en cambio, debe­
rian ser tratadas con un total paralelismo con las socieda 
des dotadas de personalidad, aplicandose el principio de 
transparencia solo en los supuestos correlativos a los de 
transparencia necesaria, y permitiendo la opcion en los de 
mas casos, siempre que se cumplieran los requisitos de la 
transparencia voluntaria. El hecho imponible deberia confi_ 
gurarse del mismo modo que en la transparencia propia, con 
siderando, por tanto, los rendimientos imputados por tran^ 
parencia impropia como una categoria "sui generis" distin­
ta de las que menciona el articulo très de la Ley del Im-- 
puesto sobre la Renta. Para determinar la cuantia de la deu 
da deberia acudirse, con carâcter instrumental, a las nor­
mas del Impuesto sobre Sociedades,
En cambio, el régimen de atribucion de rentas, tal 
como se aplica por la Administracion a los supuestos de 
transparencia impropia, es el adecuado para las entidades ■ 
sin personalidad que no cumplen los requisitos del articulo 
33 de la Ley General Tributaria, como, por ejemplo, las co 
munidades de bienes en sentido estricto.
CONCLUSIONES GENERALES
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En los ocho capitulos que integran este trabajo, 
hemos analizado distintos aspectos relatives al régimen de 
imputaciôn de rendimientos o sistema de transparencia fis­
cal. Dicho analisis ha puesto de manifiesto no solo los ras 
gos fondamentales de este régimen, sino también cuestiones 
mas generates del Derecho tributario, como es la de las re 
laciones entre las categorias generates del Derecho y las 
categorias tributarias. Asi mismo, se ha visto la influencia 
que en el establecimiento del régimen de transparencia f i s^ 
cal han tenido ideas y concepciones procédantes de discip] i^ 
nas no juridicas, pese a lo cual es posible reconducir esta 
normativa a esquemas de lôgica juridica.
En tal sentido, y como sintesis de las que han si_ 
do formuladas al final de cada capitulo, exponemos a conti^ 
nuacion una serie de conclusiones de carâcter general sobre 
la transparencia fiscal, tanto sobre su regulaciôn actual, 
como sobre las lineas generates en que deberia plantearse 
su reforma, haciendo especial hincapié en los aspectos dog 
mâticos.
1 .- La expresion misma de "transparencia fiscal" 
proviene de la Economia financie r a , donde se ha empleado 
con multiples significados, entre los que destaca el que se 
refiere a una forma de integracion del Impuesto sobre Socie 
dades en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. 
Esta forma de integracion supondria prescindir de la "apa-
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riencia", o "espejismo" de la juridicidad, para atender a 
la realidad econômlca subyacente. La personalidad juridica 
es, en efecto, considerada por un amp1i o sector de la doc­
trina hacendistica como una "comoda ficciôn" de la que el 
legislador tributario puede prescindir para gravar a los 
socios.
Obviamente, esta concepciôn de la transparencia 
debe ser rechazada, pues choca frontalmente con la lôgica 
juridica. En su lugar, definimos la transparencia prescin­
diendo de la idea de desconocimiento de la personalidad, en 
base a un anâlisis del hecho imponible en estos supuestos. 
El nucleo del régimen de transparencia reside en una confi^ 
guraciôn del hecho imponible de forma tal que un mismo ob- 
jeto imponible (la renta o bénéficié de la sociedad) no es 
gravado a través de un impuesto autônomo, sino a través del 
impuesto personal sobre la renta de cada socio. La "sedes 
materiae" de la transparencia se situa, pues, en el Impues^ 
to sobre la Renta de las Personas Fisicas (o en el Impues­
to sobre Sociedades, si el socio es persona juridica), y 
afecta a todos, o casi todos, los aspectos del tributo, y 
no unicamente, ni siquiera principalmente, a los sujetos 
pasivos, como parece deducirse de la ubicaciôn sistemética 
del articulo 12 de la Ley.
Por otro lado, el principio de transparencia no 
afecta sôlo a la imposiciôn sobre la renta, sino que tam-- 
bién se extiende, como una medida de coherencia interna 
del si sterna, al proyectado Impuesto sobre el Patrimonio Ne^  
to, y respecto a las entidades sin personalidad, y al vigen
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te Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las Per­
sonas Fisicas.
2.- Como esquema explicativo del régimen de trans^ 
parencia se acude a la relac ion juridica tributaria. La 
doctrina reciente pone de relieve que la complej idad del 
fenomeno tributario no es explicable a través del "estre—  
cho cauce" de la relaciôn juridica, pero ello no supone 
prescindir de este concepto, ni atribuir un papel exclusi­
ve a los de procedimiento o funciôn. Los distintos aspec-- 
tos del tributo sôlo pueden reconducirse a una unidad supe 
rior en base a la nociôn de institute juridico, entendido 
éste como un conj unto de normas reducidas a sistema en fun 
ciôn de una "ratio" unitaria o idea organizativa comun.
Esta idea organizativa, en el caso del tributo, 
consiste en hacer cent ribui r al sostenimiento de los gastos 
publicos a quienes, por realizar el hecho imponible, ponen 
de manifiesto su capacidad contributiva. El tributo, asi 
entendido, se situa en el piano normative. En su dinâinica 
aplicativa aparecen la obiigaciôn tributaria (actual o e- 
ventual), otras reiaciones juridicas diversas (que la Ley 
General Tributaria denomina, con manifiesta falta de tecn^ 
cismo, "obligaciones accesorias"), potestades, procedimien 
tos, funciones, etc. Pero la problemâtica de la transparen 
cia fiscal se plantea fundamentalmente en torno a la rela­
ciôn juridica tributaria en sentido estricto, u obiigaciôn 
tributaria. Al menos résulta évidente que los aspectos pro 
cedimentales o de gestiôn del régimen de transparencia no
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presentan el grave conflicto dogmatico que, sin embargo, 
suscitan los aspectos materiales o sustantivos del citado 
régimen.
Por otra par t e , en la metodologia de este estudio 
se ha considerado mas conveniente valerse de esquemas inter 
pretativos ya désarroilados suficientemente por la doctri­
na, pues el empleo de una nueva categoria hubiera excedido 
los limites propuestos: la sistematlzacion teorica del régi^ 
men de transparencia fiscal, y no los fundamentos dogmati- 
cos de todo el Derecho tributario.
3.- Dentro de la unidad fundamental de la figura 
de la transparencia distinguimos varias clases, en especial 
la transparencia propia y la transparencia impropia, segun 
que la entidad transparente esté dotada o no de personali- 
dad juridica.
Se ha discutido la posibilidad de configurar esta 
ultima como un supuesto de transparencia. De hecho, el Re- 
glamento no emplea el término, acudiendo en su lugar a la 
expresion "atribucion de rentas". Si para définir la trans 
parencia se partiera de la idea de desconocimiento de la 
personalidad juridica, ciertamente resultaria muy dificil 
incluir los supuestos de entidades sin personalidad. Pero 
no asi si se arranca del anâlisis del hecho imponible. La 
impropiedad de este tipo de imputaciôn de rendimientos re­
side en el tratamiento positivo diferenciado que recibe, 
pero no en el hecho de no reunir los requisitos propios de
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la transparencia. Por ello, pese a que no es posible en la 
actualidad un tratamiento conjunto de ambas clases de 
transparencia, ésta debe ser la meta del trabajo cientlfi- 
co y legislativo.
4.- A su vez, por su origen, distinguimos la trans^ 
parencia imperativa o necesaria de la opcional o volunta—  
ria. La primera agrupa exclusivamente a las sociedades que 
menciona la ley : sociedades de cartera, sociedades de mera 
tenencia de bienes y sociedades de inversion mobiliaria, 
siempre que, en los très casos, mas de la mitad del capital 
social petenezca a un grupo familiar o a diez o menos so­
cios, y sociedades de profesionales. La segunda se extien­
de a todas las demâs sociedades, siempre que su capital fi^ 
cal sea inferior a cien millones de pesetas y su numéro de 
socios no exceda de veinticinco. El Reglamento ha preten- 
dido restringir la transparencia voluntaria a las socieda­
des cuyos socios sean personas fisicas, o personas juridi­
cas transparentes, pero en este punto carece de base legal.
En este ultimo caso se plantea el tema de cuâl 
sea el organo compétente para ejercitar el derecho de op-- 
ciôn. El Reglamento, con buen criterio, exige la unanimi—  
dad de todos los socios, pues ia opcion afecta a su régi—  
men tributario particular.
Como requisitos comunes a la transparencia necesa 
ria y voluntaria, el articulo treinta y uno del Reglamen-
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to se refiere al caracter nominative de los titulos y a la 
aprobacion del balance en el plazo senalado por la legisla 
ciôn mercantil. El primero de ellos no es, en realidad, un 
requisite de la transparencia, sino una obligaciôn de las 
sociedades sometIdas o acogidas a este régimen. Lo mismo 
puede decirse del segundo, aparte de que su contenido es 
supreflue al no contener, en la nueva redacciôn del Regla­
mento, mas que una remisiôn a las normas mercantiles que 
ya son, por si mismas, aplicables.
5.- Con carâcter separado se hace r e f e r e n d a  a 
ciertos supuestos especiales como los de las Asociaciones, 
Agrupaciones y Uniones temporales de Empresas y los de las 
Cooperativas. Este régimen especial de transparencia i n d u  
ye a algunas entidades sin personalidad juridica, a las 
que se les permite optar por la transparencia, lo que "a 
contrario sensu" supone que pueden ser sujetos pasivos del 
Impuesto sobre Sociedades, pese al tenor literal del arti­
cule 4 de la Ley reguladora de éste. Esta sujeciôn debe en 
tenderse, al tratarse de entes no dotados de capacidad ju­
ridica, en el sentido del articulo 33 de la Ley General Tri 
butaria.
6 .- El régimen de transparencia, en su conjunto, 
no puede calificarse de inconstitucional, aunque esta opi- 
niôn ya ha sido sostenida por algun autor. Sin embargo, en 
casos extremos podria produc 1rse un conflicto con el 
principio de capacidad contributiva, si se considéra que
960
éste supone la existencia de medios actuates suficientes 
para hacer frente al tributo. Para evitar esta situacion, 
entre otras razones, séria aconsejable la introduce ion de 
un pago a cuenta, de un tanto por ciento fijo de los bene- 
ficios imputados (es decir, de la base imponible détermina 
da conforme a las normas del Impuesto sobre Sociedades). 
Esta obligaciôn, distinta de la obligaciôn tributaria, sur 
giria en el momento de aprobar el balance, y séria asumida 
en nombre propio por la sociedad, como sustituto del contri^ 
buyente, el cual podria descontar luego de su cuota la cant i^ 
dad satisfecha anticipadamente.
7.- Desde el punto de vista de los antecedentes, 
el régimen de transparencia présenta sôlo una novedad rela 
tiva. La transparencia impropia ya fue introducida en la 
Ley de Reforma de 1964, aunque, debido a una incorrecta in 
terpretaciôn, no fue aplicada. De la transparencia propia 
necesaria existen precedentes, a nivel de similitud, al me 
nos en cuanto a la finalidad perseguida, aunque la transpa 
rencia fue siempre parcial. La transparencia voluntaria, 
en cambio, constituye una radical novedad.
8 .- El legislador espanol parece haberse inspira- 
d o , en gran medida, en el Derecho comparado, sobre todo en 
el ordenamiento belga. En numerosos paises existen sistemas 
de tributaciôn semej antes al régimen de transparencia, aun 
que por régla general su âmbito de aplicaciôn se détermina 
en funciôn de la forma societaria (sociedades de personas)
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y no en funciôn de otros requisitos, como ocurre en el De­
recho espanol, Existen ordenamientos que aplican la trans­
parencia necesaria (Alemania, Italia, Inglaterra) y otros 
que la configuran con carâcter opcional. Entre estos ulti­
mes se encuentra el caso belga (las sociedades de personas 
estân, en principio, sujetas al Impuesto sobre Sociedades 
pudiendo optar por la transparencia) y francés (se aplica 
el régimen de transparencia salvo opcion por el Impuesto 
sobre Sociedades). Paradogicamente, el derecho de opcion, 
tanto en un sentido como en otro, es raramente utilizado 
en la prâctica.
9.- Respecto al tradicional problema del conflic­
to entre categorfas civiles y tributarias, hay que afirmar 
que los conceptos propios de la Teoria General del Derecho 
como es el caso del concepto de persona, aunque se hayan 
formado historicamente en el âmbito civil, son vâlidos pa­
ra todos los sectores del ordenamiento. Mantener una postu 
ra relativizadora de las categorfas juridicas supondria re 
nunciar a la posibilidad de entender el Derecho positivo.
En concreto, el concepto de persona en su sentido 
técnico es plenamente respetado por el régimen de transpa­
rencia. Este concepto, cuyo significado originario se redu 
ce a las entidades absolutamente independlentes de sus mi em 
bros, en su voluntad y finalidad (altruista), ha ido su-- 
friendo un progresivo ensanchamiento, fundamentalmente con 
el reconocimiento de la personalidad de las sociedades mer 
cantiles. La dogmâtica alemana del siglo diecinueve mitifi
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ca la persona juridica, creyendo encontrar el progreso en 
una asimilacion con las personas fisicas tan compléta como 
fuera posible.
Hoy ha cambiado radicalmente esta concepciôn. El 
regimen juridico de cada persona varia segun los casos, ya 
que existen normas distintas en materia de actuaciôn y re^ 
ponsabilidad. Desde este punto de vista cabe distinguir 
personas juridicas perfectas e imperfectas, en base a su 
mayor o menor independencia. Esta distinciôn ha sido criti^ 
cada, en nombre de la lôgica, afirmando que no cabe una va 
loraciôn cuantitativa: se es o no se es persona. En esta 
cri t ica late un desfasado prejuicio antropolôgico. En efec 
to, la persona fisica, originaria y consti tutivamente per­
sona, no admite gradaciôn alguna. Pero en la personalidad 
juridica, que sôlo lo es en sentido figurado, por analogia 
con el hombre, puede hablarse de grados, segun la mayor o 
menor intensidad de esa analogia, es decir, segun la mayor 
o menor semejanza del régimen de cada clase de personas con 
la situaciôn de las personas fisicas.
10.- La distinciôn entre personas juridicas perfec 
tas e imperfectas afecta al régimen juridico (variable) de 
las diferentes clases de personas. Entendida la personali­
dad en sentido técnico es un concepto univoco, que no admi^ 
te gradaciones, y que, por tanto, debe quedar reducido al 
minimo comun denominador de las di f erentes clases de perso 
nas : la capacidad juridica, esto es, la aptitud o idoneidad 
para ser titular de relaciones juridicas.
963
Desde esta perspectiva se plantea el problema de 
la pretendida extension de la personalidad juridica en el 
âmbito tributario, por un lado, y de su pretendido descono 
cimiento, por otro. Ambos aspectos interesan al estudio de 
la transparencia. El primero en cuanto que la consideraciôn 
como sujeto pasivo de las entidades a que se refiere el ar 
ticulo 33 de la Ley General Tributaria se présenta como al^  
ternativa a la transparencia impropia. El segundo, en cuan 
to que la transparencia propia se configura por la mayoria 
de la doctrina como un supuesto de desconocimiento de la 
personalidad a efectos tributarios.
11.- En relaciôn con el articulo 33 de la Ley Ge­
neral Tributaria hay que afirmar que sôlo la persona puede 
ser sujeto pasivo, ya que la personalidad (idonedidad para 
ser titular de relaciones juridicas) es requisite para la 
efectiva asunciôn de la titularidad pasiva de la obliga-- 
ciôn tributaria. Por ello, todas las entidades del articu­
lo 33 son reconducibles a la persona, siendo simplemente 
modalidades subjetivas por razôn de la indeterminaciôn tran 
sitoria del titular (herencia yacente), o de la pluralidad 
de titulares (comunidades societarias). Pero, en rigor, el 
titular es siempre una persona ( transitoriamente indetermi^ 
nada o un grupo de personas en un régimen especial de actua 
ciôn y responsabi1idad). En este sentido, cuando se habla 
de sujetos no personif icados para aludir a estas entidades, 
no se emplea la expresiôn en sentido técnico, ya que el con 
cepto de persona (ente con aptitud para ser titular de rela 
clones juridicas) es mâs amp1i o que el de sujeto (titular
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efectivo de una relaciôn juridica), pues el acto presupone 
la potencia, pero no viceversa.
Por otra parte, hay que poner de relieve la hete- 
rogeneidad de las distintas entidades sin personalidad: si_ 
tuaciones juridicas de pendencia, por un lado, y cotitula- 
ridad de la relaciôn juridica, por otro. La Ley General Tri_ 
butaria engloba ambas situaciones en el mismo articulo 33, 
y establece normas comunes para ambas en los articulos 39 
y 43, normas que, en realidad, estân pensadas para los ca­
sos de comunidades societarias, y no resuelven satisfacto- 
riamente el problema de las s i tuac iones juridicas de pen —  
dencia.
12.- En cuanto a la transparencia propia, entende 
mos que no se trata de un supuesto de levantamiento del ve 
lo o desestimaciôn de la personalidad juridica. Esta técn^ 
ca, profusamente estudiada en el âmbito juridico privado, 
consiste en una reacciôn del ordenamiento frente a casos 
puntuales, concretos, de abuso de las posibilidades de con 
figuraciôn juridica. En cambio, el regimen de transparen—  
cia es una previsiôn normativa generalizada a cierto tipo 
de sociedades, que se configura juridicamente prescindien­
do de todo elemento de abuso o fraude, por mas que en el 
ânimo del legislador hayan pesado consideraciones de este 
tipo al establecer la transparencia necesaria. Ello no obs 
ta a que la técnica de la desestimaciôn de la personalidad 
sea aplicable en el âmbito tributario, pero es una técnica 
totalmente distinta a la transparencia.
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Al delimitar el hecho imponible, el legislador ha 
de hacer nacer la obligaciôn tributaria siempre a cargo de 
una persona, pero esta persona puede ser la sociedad o el 
socio. Las sociedades transparentes no ven desconocida su 
personalidad, esto e s ,su aptitud para ser sujeto de rela-- 
ciones juridicas. No se trata de un problema de aptitud, 
sino de efectiva titularidad, y esta depende de la elecciôn 
efectuada por el legislador.
También debe rechazarse la distinciôn entre perso 
nalidad fiscal y personal idad de Derecho privado para expl i_ 
car la transparencia, dada la unicidad del concepto de per 
sona en todo el ordenamiento.
Por otra parte, la sociedad transparente no sôlo 
conserva su aptitud para ser titular de relaciones juridi­
cas, sino que también asume efectivamente esta condiciôn 
respecto a obligaciones formales distintas de la obligaciôn 
tributaria, y, ademas, sirve de elemento coordinador y puen 
te para determinar la cuantia global de la renta que ha de 
ser imputada a los socios. Para explicar este papel de la 
sociedad transparente en el Derecho, algûn autor distingue 
entre sujetos di rectos (los socios) y sujeto instrumental 
(la sociedad). La Administraciôn en un sentido similar, a- 
firma que se trata de un supuesto nuevo de "cuasi no suje­
ciôn". En nuestra opiniôn no hay obstâculo para afirmar con 
toda claridad la no sujeciôn de las sociedades transparen­
tes respecto de la obligaciôn tributaria, y al mismo tiempo 
su condiciôn de sujetos pasivos de obligaciones distintas.
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Tampoco existe ineonveniente alguno en aplicar las normas 
del Impuesto sobre Sociedades para determinar la cuantia 
del resultado imputable, pese a que se trate de una enti­
dad que no es sujeto pasivo. Basta la remisiôn a tales nor 
mas contenida en el articulo 12.4 de la Ley del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ya que la no suje­
ciôn de la entidad significa unicamente que no asume la 
obligaciôn tributaria.
13.- La naturaleza juridica es la misma en la 
transparencia propia y en la impropia, pero résulta impos^ 
ble reconducir el régimen de transparencia, dada su comply 
j idad, a una figura unitaria. La doctrina ha afirmado que 
se trata de una ficciôn, de una presunciôn, de una exenciôn, 
de un supuesto de no sujeciôn, etc., pero estas posturas so 
lo son una explicaciôn parc ial, de alguno de los multiples 
aspectos que présenta el régimen de transparencia.
Para el correcte enfoque de estos aspectos hay que 
partir, como hemos visto,del anâlisis juridico del hecho im 
ponible en los supuestos de transparencia, es decir, del he 
cho imponible correspondiente al tributo que grava la renta 
personal de cada socio. El elemento objetivo de este hecho 
imponible es la renta personal, concepto al que sôlo puede 
llegarse tras el examen de las distintas rentas parciales. 
Pues bien, una de estas rentas parciales es la imputada por 
transparencia, categoria "sui generis" no reconducible a 
ninguno de los elementos componentes de la renta que enume 
ra el articulo 3 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de
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las Personas Fisicas o el articulo 3 de la Ley del Impues 
to sobre Sociedades. El elemento subjetivo consiste como 
es sabido, en la relaciôn que la ley establece entre el su 
jeto pasivo y el elemento material. Esta relaciôn, en los 
casos de transparencia, consiste en ser socio de una enti­
dad transparente.
Al concurrir ambos elementos se realiza el hecho 
imponible, o, en terminologia legal, "se obtiene renta". Es^  
tas consid e raciones nos permiten resolver los diversos pro- 
blemas que la doctrina ha planteado respecto a la naturale 
za de la transparencia fiscal. La obtenciôn de renta, aun 
en el caso de bénéficiés no distribuidos, résulta explicable 
sin necesidad de acudir a la tesis de la ficciôn o de la 
presunciôn. Respecto a la transparencia impropia, dada la 
naturaleza juridica de las denominadas entidades sin perso 
nalidad, no hay obstâculo para sostener la apropiaciôn inme 
diata, por los miembros, de los beneficios generados por la 
entidad. Ademâs, con carâcter general (transparencia propia 
e impropia), entendemos que la tesis de la ficciôn parte 
de un prejuicio conceptual: considerar que hay un concepto 
de renta preyio al juridico, en cuya virtud la renta es "na 
turalmente" obtenida por la entidad transparente, de modo 
que si el legislador se aparta de ese concepto natural de 
renta y considéra ésta obtenida por los miembros de la ent^ 
dad transparente, estâ "fingiendo" algo que realmente no o 
curre. Se olvida asi que la renta sôlo adquiere relevancia 
juridica cuando es definida por el legislador, y que no 
existe un concepto previo de "obtenciôn de renta" al que
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luego se equiparan, a través de una ficciôn o de una pre-- 
sunciôn, otras situaciones distintas.
Por otro lado, parece claro que el régimen de 
transparencia, cualesquiera que hayan sido las motivaciones 
que han llevado al legislador a su establecimento, no es 
ni un bénéficié en sentido técnico, ni una sanciôn. Cosa 
totalmente distinta es que resuite beneficioso o perjudi —  
cial para los acogidos o sometidos al mismo. A nivel de 
socio, la conveniencia o no de la transparencia depende 
fundamentalmente de la proporciôn que représente el divi-- 
dendo respecto del beneficio total de la sociedad, y del 
volumen de rentas procédantes de otras fuentes. Al adecuar 
se mej or a la capacidad contributiva, el régimen de trans­
parencia favorece espcciaimente a los contribuyentes con 
pocos ingresos.
14.- El fundamento del régimen de transparencia, 
como el de todo el sistema tributario, se remonta al prin­
cipio de capacidad contributiva. Si bien,desde un punto de 
vista ideal, el régimen de transparencia résulta mâs idôneo 
para alcanzar la justicia tributaria, de hecho encuentra 
graves dificultades prâcticas, y supone una mayor comple 
dad, lo que ha impedido en todos los paises su generaliza- 
ciôn a todo tipo de sociedades.
Aparte de este fundamento general en la capacidad 
contributiva, conviene enjuiciar separadamente las razones 
a que responde y los fines a que sirve cada clase de trans^
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parencia: transparencia propia (necesaria y voluntaria) y 
transparencia impropia.
15.- La transparencia necesaria pretende evitar 
la elusion mediante la interposicion de sociedades. En nues 
tra opinion, esta forma de elusion es un supuesto de fraude 
de ley, y, por tanto, serian en principio aplicables los 
remedies directes f rente al fraude (articulo 24 de la Ley 
General Tributaria). Pero, ante lo generalizado de esta fojr 
ma de fraude, el legislador ha considerado preferible "eri^ 
gir la barrera del hecho imponible", de forma que los so—  
cios obtengan, en sentido juridico, la renta de la socie—  
dad. Al actuar asi se pierde de vista lo individual y espe- 
cifico de cada caso en aras de lo general y tipico, de for 
ma que el carâcter fraudulento de la sociedad, que debe re 
tenerse como mot i vo del legislador, no llega a ser requisi^ 
to para la aplicaciôn del régimen de transparencia. Ello da 
lugar a casos extremos de sociedades transparentes (impera 
tivamente) no interpuestas, y de sociedades interpuestas 
que no inciden en transparencia necesaria. Por otro lado, 
la insuficiencia del principio de transparencia como reme 
dio f rente a la elusiôn se manif iesta en procedimientos ano 
malos (transparencia de pérdidas constantes, cadenas de im 
putaciones sucesivas, infravaloraciôn del bénéficie social 
determinado en aplicaciôn de las normas del Impuesto sobre 
Sociedades), que este régimen no évita, e incluso, en aigu 
nos casos, favorece.
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16.- La transparencia voluntaria, en cambio, res­
ponds al deseo de evitar la doble imposicion econômica de 
los dividendos. La Economia financiera, al estudiar este 
problema, no ofrece ninguna conclusion definitiva. Las pos 
taras teoricas y los analisis ompîricos 1legan a resultados 
totalmente divergentes, aunque parece que, a largo plazo, 
el Impuesto sobre Sociedades tiende a trasladarse, con lo 
que no existiria doble imposicion. Ello no obstante, el le 
gislador espanol, siguiendo la linea del Derecho comparado, 
adopta diverses técnicas para mitigar (deducciones en la 
renta) o eliminar (transparencia) esa doble imposicion mas 
aparente que real. Logicamente, en los supuestos de transpa 
rencia no son aplicables las demâs técnicas para atenuar la 
doble imposicion.
17.- Una considéréeion totalmente distinta merece 
la transparencia impropia, que parece imponerse al legisla 
dor de la reforma como consecuencia ineludible de la caren 
cia de personalidad jurîdica de ciertas entidades. Este pre 
juicio dogmâtico es criticable, pues como recuerda el artf- 
culo 33 de la Ley General Tributaria, ciertas entidades no 
dotadas de personalidad jurîdica pueden ser consideradas su 
jetos pasivos de la obligacion tributaria, y ello sin quie- 
bra de la coherencia y unidad del ordenamiento jurîdico, co 
mo un gran esfuerzo doctrinal en materia de subjetividad 
tributaria ha puesto de relieve. Paradogicamente, el crite 
rio de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fîsicas, que en su articule 12.1 trata de "resolver" el pro
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blema dogmâtico de las entidades sin personalidad, ha sido 
inmediatamente modificado, primero de forma tâcita por la 
Ley reguladora del Impuesto sobre Sociedades y luego de for 
ma ya expresa en los articules 6 y 10 de la reciente Ley 
de Agrupaciones y Uniones temporales de Empresas.
La solucion mas adecuada hubiera sido dar un tra- 
tamiento especlfico a cada una de las entidades del articu 
lo 33 de la Ley General Tributaria, en funcion de su hete- 
rogénea naturaleza jurîdica. A s î , las herencias yacentes 
deberîan, a nuestro juicio, ser consideradas sujetos pasi­
vos. Las comunidades societarias o sociedades sin persona 
lidad jurîdica deberîan recibir un tratamiento paralelo a 
las sociedades dotadas de personalidad, de forma que solo 
se les aplicara la transparencia en los supuestos del art_î 
culo 12.2, o en caso de que, reuniendo los requisitos de 
numéro de socios y cifra de capital social,optaran por es 
te régimen. Las demâs sociedades, aunque carecieran de per 
sonalidad, deberîan haber quedado sometidas al Impuesto so 
bre Sociedades.
La intérpretacioh que la Administraciôn mantiene 
de la transparencia impropia acentua todavîa mâs la discri^ 
minacion entre sociedades dotadas de personalidad jurîdica 
y sociedades carentes de la misma. El resultado imputable 
a los socios de estas ultimas deberîa determinarse, como 
parece deducirse del artîculo 12.4 de la Ley del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fîsicas, del mismo modo que 
se détermina el resultado imputable a las sociedades en
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transparencia propia, es decir, aplicando las normas del Im 
puesto sobre Sociedades relativas a la base imponible. La 
Administraciôn ha entendido que taies normas no pueden ser 
aplicables a entidades que no son sujetos pasivos de este 
impuesto por carecer de personalidad jurîdica. Ello deja 
sin valor alguno el artîculo 12.1 de la Ley del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fîsicas, pues el mismo régi^ 
men séria aplicable aunque este artîculo no existiera. En 
cambio, el régimen de atribucion de rentas, tal como es en 
tendido por la Administraciôn, es el adecuado para las enti^ 
dades sin personalidad jurîdica que no cumplen los requisi_ 
tos del artîculo 33 de la Ley General Tributaria y que, por 
tanto, no quedan incluîdas en el artîculo 12.1 antes citado, 
como es el caso de las comunidades de bienes en sentido es^  
tricto.
18.- En definitiva, el régimen de transparencia 
fiscal no supone quiebra alguna de la personalidad jurîdica 
de las sociedades y cuenta con el mâximo fundamento, desde 
un punto de vista ideal, por adaptarse mej or a la capaci-- 
dad contributiva. Pero su fundamento prâctico es mînimo, ya 
que responde a postulados de la Economîa financiera difîc^ 
les de traducir en términos jurîdicos, y que desde luego 
han sido desarrollados por nuestro legislador con numerosas 
lagunas e insuficiencias. Especialmente criticable résulta 
la transparencia impropia, sobre todo tal como ha sido in- 
terpretada por la Administraciôn, ya que supone una injust^ 
ficada diferencia en el tratamiento tributario de las socie 
dades segun estén o no dotadas de personalidad jurîdica.
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